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Продолжающаяся  требованія  на  эту  книгу,  разо- 
шедшуюся довольно  давно,  заставили  меня  пере- 
смотрѣть  ее  для  новаго  изданія.  Существеннымъ 
измѣненіямъ  и  значительнымъ  дополненіямъ  подвер- 
глось особенно  изложеніе  исторіи  послѣднихъ  трехъ 
столѣтій.  XVII — XIX  в.  Вмѣсто  того  пропущенъ  заклю- 
чительный обзоръ  современнаго  положенія  украин- 
скаго  народа  и  украинскаго  движенія,  содержавшійся 
во  второмъ  изданіи.  Полное  и  всестороннее  изло- 
женіе  современныхъ  украинскихъ  отношеній  все  труд- 
нѣе  становится  укладывать  въ  рамки  этой  книги, 
и  на  этотъ  разъ  я  вовсе  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  такой  задачи.  По  нѣкоторымъ  вопросамъ  инте- 
ресѵющіеся  могутъ  обратиться  къ  моимъ  изданіямъ: 
„Украинство  въ  Россіи,  его  запросы  и  нужды" 
(оттискъ  изъ  2  изд.  „Очерка")  и  „Освобожденіе  Рос- 
ши и  украинскій  вопросъ". 


4*  ■ 


I. 

Въ  настоящее  время  украинская  колонизація  въ  спло- 
ченныхъ  массахъ  (т.  е.  не  считая  изодированыхъ  и  удален- 
ныхъ  отъ  общей  массы  колоній)  окружаетъ  широкою  поло- 
сою сѣверное  побережье  Чернаго  моря  приблизительно  меж- 
ду 44°  и  58°  сѣверной  широты  и  38° — 62°  восточной  долготы  *)• 
Она  обнимаетъ  горную  область  по  обѣимъ  сторонамъ  Кар- 
пап,  отъ  Магуры  до  Трансильванскихъ  горъ  и,  огибая  ниж- 
нее Подунавье,  занятое  теперь  румынскою  колонизаціею, 
охватываетъ  бассейны  Днѣстра  и  Южнаго  Буга,  верхнее  и 
среднее  теченіе  Западнаго  Буга  со  смежными  частями  бас- 
сейна Сана,  среднее  и  нижнее  теченіе  Днѣпра,  почти  весь 
бассейнъ  Донца,  простираясь  въ  среднее  теченіе  Дона,  и,  на- 
конецъ,  значительный  части  бассейновъ  Кубани,  Кумы  и  Ма- 
ныча,  мѣстами  проникая  глубоко  въ  горную  область  Кавказа 
и  прикаспійскія  степи.  Сѣверною  границею  приблизительно 
служить  линія  р.  Припети,  за  которую  украинская  террито- 
рія  выдвигается  къ  сѣверу  двумя  выступами,  раздѣленными 
бѣлорусскимъ  клиномъ  верхняго  Днѣпра:  въ  бассейнѣ  Зап. 
Буга  она  простирается  до  области  р.  Нарева,  въ  бассейнѣ 
Десны  приблизительно  до  области  р.  Судости,  и  эти  порѣчья 


!)  Долгота  указана  отъ  ііерваго  меридіана  (это  соотвѣтствуетъ  20  — 440  дол- 
готы отъ  Гринвича  и  10°  -  14°  отъ  Пулкова);  восточную  границу  можно  обозна- 
чить только  условно:  я  беру  область  средней  Кумы,  крайнюю  территорію 
гдѣ  украинское  населеніе  составляетъ  большинство  (Новогригорьевскій  уѣздъ, 
гдѣ  при  переписи  1897  г.  насчитано  54%  украипскаго  населенія);  но  многіе 
изслѣдователи  иринимаютъ  крайнммъ  предѣломъ  каспійское  побережье,  такъ 
какъ  въ  ослабленомъ  видѣ  украинская  колонизація  продолжается  до  самого 
побережья. 


даютъ  крайніе  контуры  украинской  территоріи  на  сѣверѣ  ]) 
Южную  границу  составляютъ  берега  Чернаго  и  Азовскаго 
морей. 

Въ  политическом^^  отношеніи  эта  территорія  входить 
въ  составъ  Россіи,  Австріи  и  Венгріи.  Она  заключаетъ  въ 
себѣ:  въ  Австріи  всю  восточную  Галицію,  горную  подкарпат- 
скую  область  Западной  Галиціи  до  „Руськоі  ріки"  (притока 
Дунайца)  на  западѣ,  и  сѣверо-западную  часть  Буковины;  въ 
Венгріи  сосѣднюю  съ  украинскою  территоріею  Галиціи  гор- 
ную область  (къ  югу  отъ  Карпатъ)  въ  комитатахъ  Спишскомъ, 
Шаришскомъ,  Землинскомъ,  Ужскомъ,  Бережскомъ  и  Марма- 
рошскомъ,  въ  Россіи  губерніи:  Волынскую  со  смежными  частями 
Люблинской,  Сѣдлецкой,  Гродненской  и  Минской,  Кіевскую,  По- 
дольскую, значительную  часть  Бессарабской,  всю  Херсонскую, 
Екатеринославскую  и  материковую  часть  Таврической,  всю 
Полтавскую  и  Харьковскую,  большую  часть  Черниговской,  юго- 
западныя  части  Курской,  восточную  часть  Воронежской  гу- 
берніи  и  Донской  области,  значительный  части  Кубанской  и 
губерній  Черноморской  (Новороссійской)  и  Ставропольской 
(къ  которой  примыкаютъ  затѣмъ  болѣе  изолированныя  коло- 
ніи  Астраханской  и  Саратовской  губерніи)2). 

Чтобы  установить  съ  совершенною  точностью  украин- 
скую территорию,  т.  е.  область,  въ  которой  украинское  насе- 
леніе  является  преобладающимъ,  нужны  точныя,  объективно 
и  научно  собранный  этнографическо-статистическія  даыныя. 
Ихъ  въ  настоящее  время  очень  мало,  такъ  какъ  оффіціаль- 
ныя  статистическія  данныя  Россіи  и  Австро-Венгріи  (каждыя 
въ  своемъ  родѣ)  оставляютъ  желать  очень  многаго;  поэтому, 
украинская  территорія  можетъ  быть  установлена  пока   толь- 


!)  Здѣсь  затрудненіе  представляетъ  суіцествованіе  среднихъ,  переход- 
ныхъ  украинско-бѣлорусскихъ  говоровъ,  большею  частію  не  изслѣдованвыхъ 
достаточно,  и  это  впоситъ  извѣстную  неясность  въ  наши  представлепія  объ 
этнографической  грапицѣ  (ср.  этнографическія  карты  Е.  Ѳ.  Карскаго, 
Бѣлоруссы,  т.  I). 

2)  См.  приложенную  карту;  для  сравненія:  Г.  Величко  „Народописна 
карта  украінсько-руського  народу",  Львів,  1895;  В.  Гериновича  карта  въ 
Географіи  проф.  Гудницкаго,  1910;  этнографическія  карты  въ  VII  т.  „Тру- 
довъ  этногр.  экспедиціи  въ  юго-зап.  край"  (1871);  Сгоегпі^,  Еіппо^гаріизсііе 
Кагіе,  1853  (для  провинцій  Австріи  и  Венгріи);  С.  ТомашіБський,  ЕтноГ|  а- 
фічна  карта  Угорськоі'  Руси,  191  о  (Статьи  по  славяновѣдѣнію,  III). 


ко  приблизительно  1).  Въ  Австро-Венгріи  она  занимаетъ  око- 
ло 85  тыс  квадратныхъ  километровъ,  съ  общею  численностью 
населенія  около  7  милліоновъ.  Въ  Россіи  свыше  750  тыс.  кв. 
километровъ,  съ  населеніемъ  свыше  33  милліоновъ.  Всего 
около  850  тыс.  кв.  километровъ,  или  15  тыс.  кв.  миль-),  съ 
населеніемъ  свыше  40  милліоновъ. 

Общее  число  собственно  украинскаго  населенія  на  этой 
территории  нужно  считать  около  33  милліоновъ — цифры  опять 
таки  не  могутъ  быть  вгюлнѣ  точны,  такъ  какъ  при  нынѣш- 
нпхъусловіяхъ  переписи  цифры  народностей,  находящихся  въ 
менѣе  благоиріятныхъ  условіяхъ,  всегда  выходятъ  ниже 
действительности,  а  перепись  Россіи  1897  г.,  на  которой 
приходится  главнымъ  образомъ  основывать  свои  выводы,  со- 
ставлена притомъ  довольно  небрежно.  На  очерченной  выше 
территоріи  Россіи  она  насчитывает!»  около  21.400.000  украш- 
ена го  населенія :і),  но,  несомнѣнно,  цифра  эта  гораздо  ниже 
дѣйствительнаго  числа:  счетчики  не  включили  нѣкоторые  пе- 
реходные типы  украинскаго  населенія  на  этнографическихъ 
пиграничьяхъ;  городское  население  въ  болѣе  значительныхъ 
городахъ  и  представители  высшихъ  сословій  почти  поголов- 
но вошли  въ  категорію  великорусскаго  населенія,  хотя,  не- 
сомненно, не  принадлежать  къ  таковому.  Несомнѣнно,  что 
въ  общей  сложности  недочетъ  былъ  гораздо  больше  мил- 
ліона,  такъ  что  современное  украинское  населеніе  указан- 
ной территоріи  Россіи,  принимая  въ  расчетъ  тринадцатилѣт- 
ній  приростъ  (колеблющійся  обыкновеннно  между  1,5  и 
1,75%,  нужно  считать  не  менѣе  28  милліоновъ.  Украин- 
ское населеніе  указанной  выше  террриторіи  Австро-Венгріи 
въ  настоящее  время  нужно  считать  около  4,5  милліоновъ,  а 
именно:  въ  восточной  Галиціи  свыше  3,5  милл.,  на  смежномъ 
подгорьѣ  западной  Галиціи  около  70  тыс.,  въ  Буковинѣ  свы- 
ше 300  тыс.,  въ  сѣверной  Венгріи  около  500  тыс.4).    Такимъ 

М  Результатами  переписи  1897  г.  въ  Россіи  для  исправлснія  старыхъ 
этнографическихъ  картъ  почти  нельзя  было  воспользогаться,  такъ  какъ  она 
дала   лишь  общія  поуѣздныя  цифры. 

2)  Ср.  подсчетъ  поверхности  у  I  сличка — „Нведене  в  г'еог'рафпо  Украі- 
ни  Руги",  Стрѣльбицкаго—  „Исчисленіе  поверхности  Европейской'  Россіи". 

?')  См.  VII  выпускъ  переписи.  Общій  подсчетъ  также  въ  сіатьѣ  Яро- 
шевскаго  въ  „Кіев.    Старинѣ",  1905,  кн.  VI. 

4)  Перепись  1900  г.  насчитала  въ  Галиціи  ^восточной  и  западной)  ук- 
раинскаго   русинскаго)  паселенія    3.074  тыс.  (см.    Оеяіеггеісіііясііе    Зіаіій Іік , 


образомъ  общая  численность  украинскаго  населенія  на 
очерченой  выше  территоріи  достигаетъ  32 — 83  милл.  Ввѣ  ея 
украинское  населеніе  встрѣчается,  во-первыхъ,  въ  пограни- 
чныхъ  полосахъ  съ  преобладающимъ  инороднымъ  населе- 
ніемъ,  во-вторыхъ,  въ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  ко- 
лоніяхъ  (иногда  въ  видѣ  цѣлыхъ  группъ  поселеній),  въ  другихъ 
мѣстностяхъ  Европейской  и  Азіатской  Россіи,  Австро-Венгріи, 
Румыніи,  Сѣверо-Американскихъ  Штатовъ,  Канады  и  Бразиліи, 
въ  общей  сложности  достигая  вѣроятно  не  менѣе  2,5 — 3  милл., 
такъ  что  общую  численность  украинскаго  населенія  нужно 
предполагать  не  ниже  35  милл.  1). 

Изъ  украинской  территоріи  особенною  однородностью 
состава  населенія  и  преобладаніемъ  украинскаго  элемента 
отличается  среднее  Поднѣпровье  (губернія  Полтавская,  юж- 
ная часть  Черниговской,  восточная  Кіевской  и  смежныя  ча- 
сти Екатеринославской),  гдѣ  украинское  населеніе  состав - 
ляетъ  въ  общемъ  не  менѣе  90%  населенія,  колеблясь  между 
80  и  98%  даже  по  оффиціальной  переписи.  Въ  западной  ча- 
сти оно  разрѣжено  элементомъ  польскимъ  и  еврейскимъ  (Га- 
лиція  со  смежными  мѣстностями),  мадьярскимъ  (въ  Венгріи) 
и  румынскимъ  (въ  Буковинѣ  и  Бессарабіи)  и  въ  общемъ  со- 
ставляетъ  около  70%  всего  населенія  (хотя  и  здѣсь  встрѣ- 
чаются    мѣстности  съ   сплошнымъ  украинскимъ   населеніемъ, 


т.  63,  II);  къ  нимъ  нужно  присоединить:  а) весьма  значительное  количество  украин- 
скаго населенія,  исповѣдующаго  католичество  и  въ  силу  этого  при  галицкихъ 
переписяхъ  зачисляемаго  въ  категорію  Поляковъ:  б)  не  поддающейся  учету, 
но  довольно  значительный  процентъ,  при  переписи  причисляемый  къ  господ- 
ствующей народности;  в)  естественный  приростъ  (около  1,1%  ежегодно).  Въ 
Буковинѣ  та  же  перепись  насчитывала  298  тыс.  (ежегодный  приростъ  около 
1.3%).  Въ  сѣверной  Венгріи  въ  1900  г.  украинскаго  населенія  насчитаю 
409  тыс.,  а  съ  военнымъ  контингентомъ  411  тыс.,  при  приростѣ  около  1,16% 
^ВаІодІц  А  перй^ок  Ма&уагогзга^оп,  1902),  но  это  число,  пе:омнѣнно,  было 
значительно  ниже  дѣйствителыюсти.  (См.  указанія  въ  статьѣ  Томашивскаго 
„Угорські  Русини  в  сьвітлі'  мадярськоі  офіціальноі  статистики",  Записки  Наук, 
тон.  ім.  Шевченка.  т.  ЬѴІ). 

1)  Значительный  группы  украинскихъ  поселеній  существуютъ.  напр.,  въ 
Терской  обл.,  въ  Астраханской,  Саратовской,  Самарской  и  Оренбургской 
губ,  въ  Акмолинской  и  Семирѣченской  обл.,  въ  Уссурійскомъ  краѣ  и  т.  п 
Статистики  этихъ  колоній,  собственно  говоря,  не  существуетъ  вовсе.  Выход- 
цы изъ  украинской  территорін  Австро  Венгріи  направлялись  въ  большомъ  чи- 
слѣ  вь  Соед.  Штаты  и  Вразилію,  въ  послѣднее  время  въ  Канаду,  образуя  въ 
послѣдней  отдѣлыіыя  группы  украинскихъ  поселен ій. 


напр.,  нѣкоторыя  горные  повѣты  Галиціи  и  Венгріи,  насчи- 
тывающее 80 — 90%  украинскаго  элемента  даже  по  оффиці- 
альной  статистикѣ).  Также  разрѣжено  украинское  населеніе 
Черноморья  и  восточной  окраины,  колонизированной  украин- 
ски.мъ  племенемъ  совмѣстно  съ  великорусскимъ  и  другими 
элементами  въ  течеиіе  послѣднихъ  столѣтій,  хотя  и  здѣсь 
мы  встрѣчаемъ  мѣстности  съ  весьма  однороднымъ  украин- 
ец имъ  населеніемъ,  достигающимъ  даже  по  оффиціальнымъ 
и*  численіямъ  80— 90"/0.  Въ  общемъ  можно  считать  украин- 
ское  населеніе  въ  80 — 90%  въ  центральныхъ  частяхъ  украин- 
ской  территоріи  и  50 — 70%  на  ея  окраинахъ. 

На  большей  части  этой  территоріи  украинское  населеніе 
является  исконнымъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  оно,  или,  точнѣе, 
та  южная  группа  восточпо-славянскихъ  племенъ,  отъ  которой 
ведетъ  свое  происхожденіе  нынѣшняя^краинская  народность 
(въ  этомъ  смыслѣ  употребляемъ  терминъ  „украинскій",  гово- 
ря о  фактахъ  древнѣйшихъ  періодовъ) — основывается  на  этой 
территоріи   уже  въ   эпоху  великаго    славянскаго    разселенія, 

-ипаго  основы  нынѣшняго  размѣщенія  народностей  го- 
сточной  Европы1)-  Конечно,  :за  двѣнадцать-тринадцать  столѣ- 
тіп.  отдѣляющихъ  насъ  отъ  эпохи*  разселенія  этихъ  племенъ, 
колонизація  претерпѣвала  весьма  сильный  пертурбаціи,  новь 
общемъ  этнографическая  украинская  территорія  не  измѣнилась 
значительно,  такт,  какъвъ  концѣ  кондовъ  украинская  колониза- 
ція  овладѣла  своею  старою  территоріею  и  если  понесла  нѣ- 
которыя  утраты  на   западныхъ  границахъ,   то  взамѣнъ    этого 

пнула  свои  границы  на  юго-востокъ  и,  вѣроятно,  также 
на  востокъ^ 


])  Среди  веліікорусскпхъ  ученыхъ,  правда,  высказывались  предиоложо- 
вія,  что  Ьіевская  область  (земля  Полянъ)  и  з<  мли  па  лѣвой  стороиѣ  Днѣпра, 
въ  древнѣйшія  врсмсі  а.  до  XIV— XV  в,  были  засолены  племенами  не  украин- 
ской, а  вол  икс-русской'  группы,  и  эта  старая  колонизація,  ослабевшая  послѣ 
монгольскаго  погрома  XIII  в..  была  покрыта  болѣе  новою  украинскою  колони- 
з  іцісю,  шеігаею  съ  запада  (такъ  назыв.  теорія  Погодина).  По  эти  лредполо- 
женія  не  пмѣютъ  подъ  собой  пикакихъ  пололсительныхъ  данныхъ.  Нолѣе  умѣ- 
репиые  представители  этихъ  взглѵдовъ  призпаютъ  теперь  неосновательность 
ихъ  относительно  Кіевсісой    области,     а  если     допускают ъ     еще    относитель- 

іель  заднѣпровскнхъ,  то  больше  иотраднціи,  пе  рѣгааясь  сразу  разстаті - 
ел  со  старыми  воззрѣніямн.  Ннтересущіеся  пайдутъ  подробное  иаложевіѳ  со- 
нременпаго  состоя  и  ія  этого  вопроса  въ  ,.Історіи  Украши-Гуеи'-,  т.  1,  стр. 
174—5  и  511-6  и  т.  III,  стр.    145  ел. 


На  западѣ  украинская  колонизація  выступаетъ  теперь 
клиномъ  въ  Карпатахъ,  сжатая  между  польскою  и  словацкою 
колонизаціею;  на  сѣверѣ  къ  ней  здѣсь  примыкаетъ  простран- 
ство между  Вислокомъ  и  Саномъ,  съ  преобладающею  поль- 
скою колонизаціею  и  слабыми  только  остатками  украинской,, 
а  на  югѣ,  на  южныкъ  склонахъ  Карпатъ,  видимъ  смѣшанное 
украинско-словацкое,  илп  совсѣмъ  ословаченное  украинское 
населепіе.  Уцѣлѣвшее  на  крайнемъ  западѣ  въ  горной  области 
Карпатъ  украинское  населеніе — это  обглоданый  скелетъ  бо- 
лѣе  значительной  древней  колонизаціи.  Еіце  на  нашихъ  гла- 
захъ  продолжается  здѣсь  процессъ  поглощенія  Поляками  и 
Словаками  ослабленныхъ  остатковъ  украинскаго  элемента  въ 
мѣстностяхъ  со  смѣшаннымъ  населеніемъ, — поглощеніе,  ко- 
торое объясняется  не  только  укоренившимся  чюлитическимъ 
преобладаніемъ  Поляковъ,  но  и  вѣковымъ  отливомъ  украин- 
скаго населенія  на  востокъ  и  юго-востокъ. 

Еще  въ  XVII  в.  этнографическая  украинская  граница 
проводилась  современниками  гораздо  далѣе  на  западъ  и  на 
сѣверъ  до  Вислы,  въ  окрестности  Люблина,  который  еще  въ 
XVII  в.  считался  городомъ  почти  украинскимъ.  Въ  плана хч, 
отдѣленія  Украины  отъ  Полвши  XVII  в.  Висла  обыкновенно 
выступаетъ  какъ  этнографическая  граница  Украинцевъ  и  По- 
ляковъ т),  хотя,  конечно,  здѣсь  нельзя  видѣть  границы  точной 

На  югѣ  отъ  Карпатъ,  кромѣ  словацкаго  пограничья, 
украинская  колонизація  въ  тѣхъ  же  пограничнихъ,  смѣшан- 
ныхъ  областяхъ  и  по  тѣмъ  же  причинамъ  понесла  утраты 
также  въ  сторону  Мадяръ  и  Румунъ  Стойкое  вообще  тамъ, 
гдѣ  оно  живетъ  въ  сплотттныхъ  массахъ,  украинское  населе- 
ніе  подвергается  денаціонализаціи  особенно  въ  равпинныхъ 
пространствахъ  карпатскаго  подгорья,  съ  смѣшаннымъ  наео- 
леніемъ. 

Въ  Трансильваніи  теперь  уже  нѣтъ  украинскаго  населе- 
нія;  остатки  его  окончательно  исчезли  въ  началѣ  XIX  в. 
и  только  слѣды  его  остались  въ  многочисленныхъ  хоро  и 
топографическихъ  именахъ  на  всемъ  пространствѣ  Трансиль- 


1)  Хмѣлыіицкій  грозилъ  въ  1649  г.  прогнать  Поляковъ  за  Вислу.  Въ 
проектѣ  раздѣла  Польши  1657  г.  и  въ  договорѣ  Дорошенка  съ  Турціен*  Ви- 
сла также  выступаетъ  границею  православиой  вѣры  и  украинской  народпоетн 
(Історія  Украіни-Руси,  I,  гл.    4;. 


ваніи  Изъ  одний  папской  буллы  (1446)  видимъ,  что  еще  въ 
XV  в.  здѣсь  была  значительная  украинская  колонизація. 
Она  покрыта  теперь  колонизаціей  румунской,  какъ  и  старая 
украинская  колонизація  Подунавья  (въ  области  Прута  и  сѣ- 
вернаго  побережья  Дуная),  ослабленная  нашествіями  тюрк- 
екихъ  ордъ  (особенно  Половцевъ). 

Взамѣнъ  этихъ  утратъ  на  западѣ,  украинская  колониза- 
ція  расширила,  какъ  можно  думать,  свои  предѣлы  нѣсколько 
на  сѣверъ,  оттѣснивъ  или  ассимилировавъ  литовскую  и  бѣло- 
русскую  колонизацію,  хотя  вообще  прослѣдить  исторически 
границу  украинской  и  бѣлорусской  колонизаціи  очень  трудно, 
въ  виду  неоднократныхъ  колебаній  ея.  Также  трудно  опре- 
дѣлить  новыя  пріобрѣтенія  украинской  колонизаціи  на  вос- 
токе, въ  бассейнѣ  Донца  и  Дона.  Нынѣшняя  украинская  ко- 
лонизація  этой  терршоріи — новаго  происхожденія:  она  разви- 
лась главвымъ  образомъ  въ  XVII  в.,  когда,  послѣ  неудачныхъ 
возстаній  противъ  Польши,  выходили  сюда  массы  переселен- 
цевъ  изъ  лѣвобережной  Украины.  Но  по  большей  части  эта 
кплонизація  только  возвращала  украинской  народности  про- 
странства, утраченныя  ею  во  время  движенія  тюркскихъ  ордъ 
X— XIII  в  ,  и  если  можно  въ  общемъ  догадываться,  что  коло- 
низація  XVII  в.  не  только  возвратила,  но  и  раздвинула  ста- 
ры а  границы  на  востокъ,  въ  область  средняго  Дона,  то  все- 
таки  размѣръ  этихъ  пріобрѣтеній  установить  невозможно. 
Область  нижняго  Дона,  теперь  занятая  великорусскимъ  на- 
•  ч.іеніемъ,  наоборотъ,  можно  считать  ея  утратою,  такъ  какъ 
въ  древнѣйшее  время  (VI — VII  ст.)  она  была  занята  тою  же 
группою  племен  і ,  что  и  область  нижняго  Днѣпра  т.  е  ,  по 
всему  <-удя.  южною  украинской)  колонизаціею  (византійскіе 
источники  VI  в.  называютъ  ихъ  Антами). 

Нсеомнѣнно  новымъ  пріобрѣтеніемъ  украинской  колони- 
заціи  является  область  Кубани,  колонизированная  остатками 
Запорожцёвъ  въ  концѣ  ХѴШ  в.  и  потомъ  заселявшаяся  въ 
продолженіе  XIX  в.  добровольными  и  не  добровольными 
украинскими  выходцами,  поселявшимися  въ  большомъ  числѣ 
текже  въ  области  Кумы  и  Терека.  То  же  нужно  сказать  объ 
украинской  колонизаціи  Крымскаго  полуострова,  развившейся 
въ  XIX  вѣкѣ.  Украинская  же  колонизація  степной  полосы, 
отъ  Донца  до  Днѣстра,  л  сосѣдннхъ   частей   Бессарабіи,    па- 


чавшаяся  въ  XVIII  вѣкѣ  Запорожцами  и  продолжавшаяся  въ 
теченіе  большей  половины  XIX  бѣглыми  крестьянами-крѣ- 
постными,  только  овладѣла  старою  территоріею,  занятою 
упомянутою  группою  „антскихъСІ  племенъ  еще  въ  первые 
вѣка  славянскаго  разселенія  и  затѣмъ  утраченною  со  вре- 
мени движенія  тюркскихъ  ордъ. 

Вообще  колонизаціонныя  пертурбаціи  имѣли  мѣсто  глав- 
нымъ  образомъ  въ  восточныхъ  и  южныхъ  частяхъ  украин- 
ской территоріи,  преимущественно  равнинныхъ  и  безлѣсныхъ. 
Когда  кочевыя  тюркскія  орды  двигались  изъ  средней  Азіи 
степными  пространствами  восточной  Европы,  украинскому 
населенію  приходилось  очень  тяжело  въ  открытыхъ,  ничѣмъ 
незащищенныхъ  восточныхъ  и  южныхъ  мѣстностяхъ,  въ 
бассейнѣ  Дона  и  средня  го  Днѣпра  и  въ  степныхъ  простран- 
ствахъ  Черноморья,  и  оно  отливало  отсюда  въ  лѣсистыя  и 
болотистыя  мѣстности  сѣверной  Украины  и  въ  гористыя 
области  Карпатъ.  Въ  лѣсныя  и  болотистыя  пространства, 
также  какъ  и  въ  горы,  степные  хищники  заглядывали  рѣдко 
и  лишь  мелькомъ, — въ  такихъ  мѣстностяхъ  перед виженіе 
для  нихъ  было  затруднительно,  между  тѣмъ  какъ  въ  степ- 
ныхъ, безлѣсныхъ  областяхъ  они  чувствовали  себя  дома, 
и  если  не  располагались  на  кочевку,  то  появлялись  для  гра- 
бежей охотно  и  часто.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что, 
начиная  съ  незаиамятныхъ  временъ  и  до  XVIII  в.,  эти  степи 
отъ  Урала  и  до  равнинъ  нижняго  и  средня  го  Дуная  служили 
постоянно  большою  дорогою  для  разныхъ  кочевыхъ  ордъ,  то 
намъ  будетъ  ясно,  какое  важное  значеніе  имѣли  эти  свой- 
ства поверхности  въ  исторіи  украинской  колонизаціи. 

Составляя  естественное  продолженіе  среднеазіатскихъ 
степей,  степная  область  восточной  Европы  образуетъ  клинъ, 
захватывающая  область  средняго  и  нижняго  Дона,  нижняго 
Днѣпра  и  Днѣстра.  Болѣе  или  менѣе  параллельно  границѣ 
степи  идетъ  съ  юго-востока  на  юго-западъ  линіи  лѣса  *).  Она 
совпадаетъ  съ  границею  песчаной,  малопригодной  для  земле- 
Дѣлія  полосы  и  полосы  хлѣбородной.  Лѣсиая  область  охва- 
тываетъ  песчаныя,  неплодородный  порѣчья  Десны,  Те- 
терева,   Припети    съ   ея    притоками   и  западнаго  Буга;  лѣсъ 


')  Приблизительно  по  линіи  Козелецъ-Кремеиецъ. 
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теперь  туть  уже  разрѣженъ,  прежде  былъ  несравненно  гуще. 
Полоса  предстепья,  между  областью  лѣса  и  степью,  богато 
орошенная,  съ  волнистою  поверхностью  и  плодородною  поч- 
вою, съ  значительною  лѣсною  растительностью,  менѣе  откры- 
тая, опирающаяся  о  линію  лѣса— была  областью  наиболѣе 
интенсивной  жизни  и  культуры.  Наибольшее  значеніе  въ 
первые  вѣка  нашей  исторіи  имѣла  центральная,  поднѣпров- 
ская  ея  часть,  потому  что  восточная  была  болѣе  доступна 
кочевникамъ,  а  западная  не'  имѣла  такихъ  удобныхъ  водныхъ 
дорогъ,  какъ  Поднѣпровье.  Но  предстепное  Поднѣпровье  вре- 
менами также  много  терпѣло  отъ  кочевниковъ;  населеніе 
принуждено  было  уходить  отсюда  въ  болѣе  безопасный 
мѣстности,  и  потому  въ  историческомъ  развитіи  этого  цен- 
тра Украины  видимъ  болыніе  перерывы. 

Западная  часть — земли  Галицкая  и  Перемышльская,  гдѣ 
лѣсной  поясъ  сходится  съ  горною  областью  Карпатъ,  Волынь 
с] и \ція я  и  сѣверная,  и  лѣсныя  и  болотистыя  пространства 
окрестностей  Кіева,  гдѣ  линія  лѣса  довольно  далеко  вы- 
(■■  тупаетъ  на  югъ,  —играли  роль  резервуаровъ,  куда  украин- 
ское насел еніе  менѣе  защищенныхъ  пространствъ  отливало 
подъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ,  чтобы  черезъ  нѣкоторое 
время,  когда  напоръ  кочевниковъ  ослабѣвалъ,  снова  дви- 
гаться отсюда  въ  опустѣвшія  пространства  на  югъ  и  во- 
стокъ.  Поэтому  культурный  и  общественный  традиціи  лучше 
сохранились  въ  западной  части  украинскихъ  земель,  хотя 
центръ  ихъ  жизни  лежалъ  на  Днѣпрѣ,  и  только  здѣсь  она 
развивалась  могуществено  и  широко.  Степная  приморская 
полоса  вслѣдствіе  тюркской  иммиграціи  не  играла  въ  жизни 
украинскихъ  племенъ  выдающейся  роли. 

Отъ  временъ,  когда  украинская  группа  племенъ  впервые 
овладѣла  своею  нынѣшнею  территоріею,  и  до  XVIII  в.,  когда 
была  окончательно  сломлена  сила  кочевыхъ  ордъ  и  поло- 
жом!,  конецъ  ихъ  движенію  въ  Европу1),  на  глазахъ  исто- 
рін  несколько  разь  происходили  массовые  отливы  и  при  ли 
выукраинскагонаселенія  въ  указанномъ  направленіи.  Сначала 
они  происходить  въ  связи  съ    движеніемъ    тюркскихъ   ордъ; 

])  Послѣднсю  ордою,  двигавшеюся  XVIII  в  изъ  Лзіи.  были  Калмыки,  но 
они  уже  не  проникли  вь   Черноморская  степи. 
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такъ  въ  IX  в.  движеніе  Венгровъ,  въ  X  вѣкѣ-напоръ  Пе- 
ченѣговъ,  въ  концѣ  XI  в. — натискъ  Половцевъ,  въ  ХШ  в.- 
потокъ  монгольско-татарскихъ  ордъ,  въ  концѣ  XV — нэбѣги 
новосформировавшейся  Крымской  орды  вызываютъ  такіе  от- 
ливы украинскаго  населенія,  и  затѣмъ,  нѣсколько  десятилѣ- 
тій  спустя,  обыкновенно  видимъ  новое  поступательное  движеніе 
послѣдняго,  болѣе  или  менѣе  успѣшное.  Пока  не  прекратилось 
движеніе  кочевыхъ  ордъ  съ  востока,  такія  движенія  украин- 
ской колонизаціи  на  востокъ  и  югъ  не  приводили  къ  проч- 
нымъ  успѣхамъ.  Только  съ  конца  XVI  в.,  подъ  вліяніемъ 
разныхъ  причинъ,  какими  были  массовое  движеніе  крестьянъ 
изъ  западныхъ  и  сѣверныхъ  провинцій,  развитіе  козачества, 
ослабленіе,  а  затѣмъ  и  полное  уничтоженіе  Крымской  орды, 
прекращеніе  движенія  кочевниковъ  изъ  Азіи,— развивается 
успѣшная  и  все  болѣе  и  болѣе  прочная  украинская  колони- 
зация въ  восточномъ  и  южномъ  направленіи,  продолжающаяся 
затѣмъ  въ  теченіе  XVII,  XVIII  и  даже  XIX  вѣка. 

Затѣмъ,  кромѣ  движенія  тюркскихъ  ордъ,  колонизаціонныя 
пертурбаціи  вызывали  и  иныя  причины — напр.  развитіе  крѣ 
постной  зависимости  въ  XVI  и  XIX  вв.  имѣло  своимъ  слѣдствіемъ 
переходъ  огромныхъ  массъ  крестьянскаго  населенія  съ  наси- 
женныхъ  мѣстъ  на  востокъ  и  югъ;  народныя  движенія  XVII  в. 
вызвали  передвиженія  народныхъ  массъ  на  востокъ  и  югъ, 
въ  малозаселенныя  пространства,  дальше  отъ  театра  войны. 
Послѣднее  передвиженіе  украинскаго  населенія  на  востокъ 
въ  XVII  в.  было  особенно   велико. 

Борьба  со  степными  ордами,  служившая  въ  теченіе  сто- 
лѣтій  причиною  колонизаціонныхъ  передвиженій  украинскаго 
населенія,  составляетъ  славу  и  заслугу  украинскаго  народа 
предъ  исторіей  европейской  культуры,  защищенной  отъ  пото- 
ковъ  кочевыхъ  ордъ  украинскимъ  брустверомъ,  принявшимъ 
на  себя  тѣ  удары,  которые  упали  бы  иначе  на  западные  народы 
съ  ихъ  культурою  и  благосостояніемъ.  Но  эта  борьба  дорого 
обошлась  украинской  народности  и  поглотила  огромную 
массу  ея  энергіи.  Опустошенія,  производимый  азіатскими 
кочевниками,  причиняли  ужасныя  потери  въ  людяхъ  и  иму- 
ществѣ.  Только  разоренное  въ  конецъ  населеніе  рѣшалось 
покинуть  насиженныя  мѣста,  переходить  въ  сравнительно 
бѣдныя    и   негостепріимныя  горныя  или  лѣсистыя  мѣстности 
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и  устроиваться  тамъ  вновь  Когда  же  колонизационная  волна 
двигалась  обратно,  въ  сосѣдство  степи,  экономическія  средства 
и  силы  населенія  поглощались  этймъ  разсѣяніемъ  экономи- 
ческой энергіи:  приходилось  вкладывать  массу  энергіи  и 
средствъ  въ  культивированіе,  пріобщеніе  этихъ  одичавшихъ 
пространствъ  къ  осѣдлой  жизни.  Такимъ  образомъ,  эти  при- 
ливы и  отливы  поглотили  огромную  массу  народнаго  капи- 
тала: массы  народа  въ  теченіе  столѣтій  не  могли  подняться 
выше  элементарныхъ  заботъ  о  поддержаніи  своего  существо- 
ванія,  созданія  самыхъ  примитивныхъ  условій  хозяйства. 

Народъ  не  могъ  собрать  свободныхъ  средствъ  и  силъ  для 
удовлетворена  высшихъ  культурныхъ  интересовъ.  Борьба 
со  степью  въ  теченіе  вѣковъ  поглощала  энергію  народа,  его 
правящихъ  классовъ  и  правительствъ.  Колонизаціонныя  и 
экономическія  пертурбаціи  не  давали  возможности  "обще- 
етвеннымъ  и  политическимъ  условіямъ  отвердѣть,  выйти  изъ 
„жидкаго  состоянія".  Имѣя  предъ  собою  неугомоннаго  врага 
по  всей  юго-восточной  линіи  степного  пограничья,  полити- 
ческія  организаціи  Украины  не  могли  держаться,  если  въ 
тыл>'  и хъ.  по  линіи  сѣверо-западной  границы,  формировались 
какія  либо  значительныя,  конкурирующія  политическія  орга- 
низаціи.  Политический  же  упадокъ  имѣлъ  своимъ  слѣдствіемъ 
иоглощеніе  всего,  что  составляло  напіональное  достояніе, 
чужими  господствующими  классами,  а  въ  народныхъ  массахъ 
это  поглощеніе  вызвало  реакцію,  народныя  войны,  въ 
свою  очередь  поглощавшія  въ  продолженіе  ряда  дальнѣйшихъ 
столѣтій  всѣ  силы  и  энергію  народа. 

Географическія,  въ  дальнѣйшей  послѣдовательности  —  ко- 
лонизаціонныя  и  экономическія  условія  украинской  территоріи 
такимъ  образомъ  въ  значительной  степени  обусловили  исто- 
рическую эволюцію  украинскаго  народа.  Съ  другой  стороны, 
они  весьма  существенно  повліяли  на  эволюцію  его  этниче- 
ская типа. 

Многократный  массовый  передвиженія  имѣли  весьма 
важное  значеніе  для  сформированія  украинскаго  національ- 
наго  типа  и  языка.  Только  западная  окраина  и  сѣверное 
Молѣсье  сохранили  въ  болѣе  чистомъ  и  нетронутомъ  видѣ 
первоначальную  колонизацію.  Хотя  приливы  населенія  изъ 
болѣе   открытыхъ    иѣстъ  въ  періоды   отступленій   вносили   и 


12 


сюда  движеніе  и  новые  элементы,  все-таки  гористая  и  лѣс- 
ная  полоса  законсервировались  лучше.  Это  обнаруживается 
и  въ  сохранившихся  здѣсь  діалектахъ,  весьма  разнообраз- 
ныхъ  и  мелкихъ,  отмѣченныхъ  многими  архаическими  чер- 
тами, и  такими  же  архаизмами  въ  традиціи  и  бытѣ.  На  всемъ 
остальномъ  пространствѣ  многократный  массовыя  пе- 
редвиженія,  сравнительно  недавно  только  закончившаяся, 
перетасовавъ  и  перемѣшавъ  этническій  матеріалъ  (и  безъ 
того  принадлежавший  къ  одной  и  той  же  группѣ  племенъ), 
сообщили  народному  типу  и  языку  чрезвычайное  и  рѣдкое, 
сравнительно  съ  такимъ  огромнымъ  пространствомъ,  единство, 
однородность  и  сознаніе  своей  одноплеменности.  Народные 
говоры,  съ  ихъ  болѣе  новыми,  вторичными  образованіями,  и 
этнографическій  типъ  украинскаго  населенія  представляютъ 
на  всемъ  пространствѣ  отъ  Львова  до  Кумы  (почти  2.000  верстъ) 
только  сравнительно  слабыя  различія  и  варіаціи. 

Этотъ  смѣшанный,  центральный  типъ  и  служитъ  пред- 
став ителемъ  украинской  народности.  Если  на  нѣкоторыхъ 
этнографическихъ  границахъ  (какъ,  напримѣръ,  на  украинско- 
словацкомъ  пограничьѣ  на  западѣ,  или  на  сѣверѣ — на  ру- 
бежѣ  украинской  и  бѣлорусской  колонизации)  украинскіе 
говоры  связаны  малозамѣтными  переходами  съ  говорами  со- 
сѣдей,  и  самый  этническій  типъ  здѣсь  не  выдѣляется  рѣзко, 
то  центральный  типъ,  представляющій  собою  преобладающее 
большинство,  отмѣченъ  цѣлымъ  рядомъ  характеристическихъ 
чертъ,  отличающихъ  его  отъ  сосѣднихъ  славянскихъ  пле- 
менъ— Великороссовъ,  Бѣлоруссовъ,  Поляковъ  и  Словаковъ. 

Если  филологи  спорятъ  о  томъ,  самостоятельный  ли  языкъ 
составляютъ  украинскіе  діалекты  или  только  нарѣчіе  русскаго 
языка,  обнимающаго  также  діалекты  великорусскіе  и  бѣло- 
русскіе,  то  это  собственно  споръ  больше  формальный,  споръ 
о  словахъ:  понятія  языка  и  нарѣчія — понятія  относительныя, 
и  едва  ли  можно  установить,  какіе  количественные  и  каче- 
ственные признаки  даютъ  группѣ  говоровъ  право  на  титулъ 
самостоятельная  языка.  Гораздо  существеннѣе,  -  и  здѣсь  не 
можетъ  быть  спора, — что  группа  украинскихъ  говоровъ  пред- 
ставляетъ  отдѣльный,  болѣе  или  менѣе  самостоятельный 
лингвистическій  типъ,  связанный  извѣстными  чертами,  объ- 
единяющими   разнообразіе    украинскихъ    говоровъ    въ    одно 


цѣлое, — все  равно  назовемъ  ли  его  языкомъ  или  нарѣчіемъ. 
Эти  черты  особенно  замѣтны  въ  вокализмѣ  и  рѣзко  отли- 
чаютъ  украинскіе  діалекты,  прежде  всего  ихъ  центральную 
группу,  сообщая  имъ  своеобразную  физіономію.  Ихъ  отли- 
чія  проявляются  уже  въ  древнѣйшую  эпоху  письменности, 
въ  старѣйшихъ  мѣстныхъ  памятникахъ  XI — XII  в.,  что, 
впрочемъ,  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  главнѣйшія  діалекти- 
ческія  группы  у  Славянъ  ведутъ  свое  начало  несомнѣнно 
еще  изъ  праславянской  эпохи. 

Но  языкомъ,  хотя  онъ  служитъ  наиболѣе  яркимъ  и  су- 
щественнымъ  показателемъ  національной  особности,  дѣло  не 
ограничивается.  Украинскій  этническій  типъ  отличается  отъ 
своихъ  ближайшихъ  родственниковъ — Ветикороссовъ  и  Бѣ- 
лоруссовъ  также  и  въ  другихъ  отношеніяхъ:  особенностями 
антропологическими  въ  тѣсыомъ  смыслѣ,  т.  е.  физическимъ 
устройствомъ  тѣла  (формою  черепа,  ростомъ,  соотношеніями 
частей  тѣла),  и  чертами  психофизическими,  проявляющи- 
мися въ  народномъ  характерѣ,  психологіи,  складѣ  семейныхъ 
и  общественныхъ  отношеній.  Въ  сферѣ  фольклора  и  этно- 
графы, формахъ  частнаго  и  общественнаго  быта  украинская 
народность  запечатлѣна  многими  характеристическими  особен- 
ностями, и  эти  послѣднія,  какъ  физическія,  такъ  и  духов- 
ный черты,  также  имѣютъ  за  собою  не  во  всемъ  одинаковую, 
но  весьма  значительную  давность. 

Какъ  въ  лингвистическомъ,  такъ  и  въ  психофизическомъ 
отношеніи  обособленіе  народностей  украинской,  бѣлорусской 
и  великорусской  выходить  далеко  за  предѣлы  исторіи.  Вы- 
ходя изъ  своей  прародины,  эти  группы  племенъ,  уже  тамъ 
отмѣченныя  извѣстными  отличіями,  попадали  въ  различный 
фпзическія,  экономическія  и  культурный  условія,  въ  различ- 
ную этнографическую  среду.  Такъ,  великорусская  народность 
формируется  преимущественно  на  финской  почвѣ,  бѣлорус- 
ская — въ  близкомъ  общеніи  съ  литовскою  группою,  украин- 
ская— въ  вѣчномъ  сосѣдствѣ  съ  Тюрками.  Культурныя  влія- 
нія  были  совершенно  иныя  въ  Поднѣпровьѣ  и  Поднѣстрозьѣ, 
чѣмъ  вт,  Поволжьѣ  и  т.  д.  Исторія  вела  эти  народности 
большею  частью  совершенно  различными  дорогами,  представ- 
лявшими  больше  отличій,  чѣмъ  схожестей.  Въ  результатѣ  об- 
разовалось народное  самочувствіе,  которое  отличаетъ  теперь 
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даже  совершенно  инстинктивно  Украинца,  Бѣлорусса,  и  Ве- 
ликоросса, „хохла",  „литвина"  и  „кацапа"  ])  и  даетъ  себя 
чувствовать  уже  на  первыхъ  страницахъ  исторій. 

Съ  особою  отчетливостью  обозначались    въ    исторіи  эти 
двѣ  народности — великорусская  и  украинская,   двѣ  наиболѣе 
крупный    разновидности    среди  славянскихъ    пленъ.  Истори- 
ческая судьба  не  разъ  сводила  ихъ  вмѣстѣ,  причемъ  въ  пер- 
вихъ  вѣкахъ  ихъ  исторической  жизни  роль  зиждущаго,  куль- 
турно и  политически    преобладающаго,    первенствующаго  въ 
восточной   Европѣ   элемента  играла   народность    украинская, 
въ  послѣднихъ — народность  великорусская.  Внѣ  этихъ  сопри- 
косновение и  одновременно  съ  ними,  историческая  жизнь  той 
и  другой  развивалась  самостоятельно  и  своеобразно,    все  бо- 
лѣе  увеличивая  сумму  отличій  всего  склада  ихъ  жизни  и  от- 
деляя   ихъ    національные    типы    все    болѣе   рѣзкою  чертою. 
Внѣшнія    условія,    правда,    не    благопріятствовали     уясненію 
ихъ  особности.  Внѣпшія  формы,  въ  которыхъ  кристаллизирова- 
лось обыкновенно   въ   минувшихъ     вѣкахъ   неясное  само    по 
себѣ  понятіе  національности,  —  политическія,   религіозныя   и 
культурный  связи,  не  совпадали  обыкновенно  съ  нашими  наці- 
ональными  группами:  то  связывали  ихъ  во  едино,  то  раздѣляли 
по  живому    тѣлу    (особенно    народность   украинскую).  Много 
неясностей  вносило  само  національное  имя,  по  традиціи  Кіев- 
ской  державы  принятое  всѣми  тремя  племенами   и  сохранив- 
шееся затѣмъ  у  нихъ  болѣе  или  менѣе  устойчиво    въ    каче- 
ствѣ      національнаго      имени     (изъ     украинскихъ      областей 
особенно  въ  Галиціи  оно  сохранилось,  по  старой  традиціи,  для 
обозначеніе  имени  украинской  народности,  въ  отличіе  отъ  ве- 
ликорусской, и  только  въ  послѣднее  время    уступаетъ  мѣсто 
названію  „Украина",  украинскій,  принятому  современнымъ  укра- 
инскимъ  обществомъ  повсемѣстно,  чтобы  разъ  на  всегда  покон- 
чить съ  путаницей,  вытекающей  изъ  такого  употребленія  одного 
и  того  же  имени  въ  разныхъ  значеніяхъ).  Но  если  мы  обратимся 


])  Хохолъ — насмѣшливое  назвапіе  у  Великоросовъ  для  Украинцевъ; 
оно  ведстъ  свое  начало  отъ  прически  Украинцевъ  XVII  в  ,  когда  они,  подбри- 
вая волоса,  оставляли  ихъ  только  на  серединѣ  головы.  Назвавіе  Литвина  ве- 
деть  свое  начало  отъ  в.  кн.  Литовскаго  въ  его  границахъ  XVII  —  XVIII  в. 
Происхожденіе  слова  ,,кацапъ",  которымъ  презрительно  прозываютъ  Украин- 
цы Великороссов-!,,  не  такъ  ясно;  его  производить  теперь  довольно  правдопо- 
добно отъ  тюркскаго  саьар-  мясникъ,  жинорѣзъ. 
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отъ  имени  и  внѣшнихъ  оболочекъ  къ  реальнымъ  народно- 
стямъ,  жившимъ  подъ  ихъ  покровомъ,  передъ  нашими  глаза- 
ми съ  полною  отчетливостью  выступаютъ  вполнѣ.  опредѣлен- 
ныя  этническія  индивидуальности,  запечатлѣнныя  совершенно 
ясными  чертами  особности.  Передъ  нами,  несомнѣннно,  двѣ 
народности,  двѣ  исторіи. 

Литература  (кромѣ  указан паго  выше):  Історія  Украіни-Руси,  т.  I  гл.  I  и 
4.— Проф.  С.  Рудпицький,  Коротка  Географія  Украіни,  Кіевъ,  19.0.  — И.  Ко— пи, 
Націоиа.тыіо-територіальні  можі  Украіви,  Літ.  Наук  Вістиик,  1907. -Труды  эт- 
нографической скспедиціи  въ  юго-западный  край,  VII.  -  Ссболевскіи,  Опытъ рус- 
ской діалектологіп,  Живая  Старина,  1892.  —  Ѵіихальчукъ,  Что  такое  малорус- 
ская рѣчь?— Кіевская  Старина  1899.— Анучинъ,  Малоросы  (краткій  антропо- 
логпческій  очоркъ) — Брокгаузъ  и  Ефронъ,  Энциклоііедическій    словарь,  ХѴІІІ. 


П. 

Исторія  народа  теряется  „во  мракѣвременъ",  какъ  гово- 
рили въ  доброе  старое  время, — въ  зачаточныхъ  стадіяхъ  обособ- 
ленія  и  формированія  народности  въ  отдѣльную  географическо- 
этнографическую,  а  затѣмъ  національную  особь.  Исторія  ста- 
рается прослѣдить  этотъ  процессъ,  изучить  тѣ  условія,  въ  кото- 
рыхъ  происходила  :-волюція  этой  особи,  проникая  такъ  глу- 
боко въ  ея  прошедшее,  какъ  только  можетъ  проникнуть. 
Еще  недавно  исторія  народовъ  начиналась  съ  первыхъ  исто- 
рическихъ,  писаныхъ  извѣстій  о  нихъ;  теперь  молодыя  нау- 
ки, археологія  съ  антропологіею,  сравнительная  этнологія  и 
соціологія  и  сравнительное  языковѣдѣніе  (глоттика),  расши- 
рили историческій  горизонтъ  далеко  за  эту  границу.  Правда, 
при  современномъ  состояніи  этихъ  дисциплинъ  не  легко  вы- 
брать изъ  сообщаемаго  этими  науками  то,  что  должно  быть 
введено  въ  исторію  украинскаго  или  иного  народа  для  разъ- 
ясненія  ея  первыхъ  стадій:  слишкомъ  много  здѣсь  еще  шаткаго, 
не  установившагося;  но,  несмотря  на  эти  трудности,  историкъ  ни- 
какъ  не  можетъ  пренебречь  результатами  этихъ  наукъ  тамъ,  гдѣ 
дѣло  идетъ  о  темныхъ  и  безъ  нихъ  вовсе  недоступныхъ  дои- 
сторическихъ  періодахъ  эволюціи  народа  и  его  территоріи. 

Порогомъ  историческихъ  временъ  для  украинскаго  на- 
рода можно  принять  IV  в.  нашей  эры,  когда  мы  распола- 
гаем!, извѣстіями,  которыя  можемъ  приложить  къ  нему  спе- 
ціально.  До  этого    времени   мы    можемъ    говорыть   объ  укра- 
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инскихъ  племенахъ  лишь  какъ  о  части  славянской  группы 
племенъ,  а  ихъ  эволюцію  можемъ  изучать  не  въ  ея  развитіи, 
а  въ  результатахъ,  до  которыхъ  дошли  они  въ  моментъ  окон- 
чательнаго  обособленія  отдѣльныхъ  славянскихъ  группъ. 
Сравнительное  языковѣдѣніе  изучаетъ  эти  результаты  длин- 
наго  ряда  вѣковъ  доисторической  жизни  по  лингвистиче- 
скимъ  даннымъ,  а  факты  археологіи  и  этнографіи  и  болѣе 
позднія  историческія  извѣстія  даютъ  возможность  контроли- 
ровать и  дополнять  его  выводы. 

Разселеніе  украинскихъ  племенъ  на  ихъ  нынѣшней 
территоріи  совпадаетъ  съ  началомъ  ихъ  исторической 
жизни.  Столѣтія  непосредственно  слѣдующія  за  разселе- 
ніемъ,  подготовляютъ  государственную  организацию,  исто- 
рія  которой  составляетъ  главное  содержаніе  перваго  періода 
исторической  жизни  украинскаго  народа  !).  Усиліями  кіев- 
ской  династіи  и  дружины  были  соединены  воедино,  въ  одинъ 
политические  организмъ,  хотя  на  недолгое  время,  всѣ  украин- 
скія  племена,  всѣ  части  украинской  территоріи,  и  это  поли- 
тическое единство  сообщило  новыя  общія  черты  культурѣ  и 
общественнымъ  отношеніямъ  всего  украинскаго  населенія.  На- 
иболѣе  важное  значеніе  имѣли  распространеніе  христіанства, 
въ  продолженіе  послѣдующихъ  столѣтій  постепенно  прони- 
кавшаго  въ  массу  народа  и  вліявшаго  на  быть  и  міровоззрѣ- 
ніе  народа,  а  распространение  принесенной  вмѣстѣ  съ  христі- 
анствомъ  византійской  образованности  и  культуры,  кіевскаго 
права  и  пр.  Въ  сферѣ  экономическихъ  и  общественныхъ  от- 
ношеній  этотъ  періодъ  обозначается  такими  чертами,  какъ 
раздѣленіе  общества  на  дружину  и  общину,  образованіе  ку- 
печеско  -  боярскаго  капиталистическо  -  землевладѣльческаго 
класса,  сильное  развитіе  (а  затѣмъ  упадокъ)  торговли  и  про- 
мышленности и  т.  п. 

Въ  среднихъ  десяти лѣтіяхъ  окончательно  замираетъ  са- 
мостоятельная государственная  жизнь  въ  украинскихъ  зем- 
ляхъ  и  онѣ  входятъ  въ  составъ  двухъ  сосѣднихъ  госу- 
дарства вел.  княжества  Литовскаго  и  королевства  Польскаго. 
Этотъ  фактъ  открываешь  собою  второй,  переходной  пері- 
одъ  2).  Въ  сферѣ    культурныхъ   Отношеній    западныя  вліянія 


!)  Онъ  представлеіп,  въ  гл.  V — VIII  настоящей  пь.лті. 
2)  Гт    IX— XIII  этой   книги 
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берутъ  рѣшительный  иеревѣсъ  надъ  византійсщшн,  въ  сферѣ 
экономической  все  болѣе  ускореннымъ  темпомъ  идетъ  форми- 
ровка высшаго,  привилегированная  класса  и  полное  эконо- 
мическое и  юридическое  порабощеніе  имъ  массы.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  этотъ  привилегированный  классъ  все  рѣшительнѣе  от- 
дѣляется  отъ  массы  народа  въ  культурномъ  и  національ- 
номъ  отношеніи;  антагонизмъ  массы  въ  отношеніи  къ  прави- 
тельственному и  привилегированному  меньшинству,  существова- 
вши'!, конечно,  и  въ  предшествующее  время,  теперь  обостряет- 
ся національноюирелигіозною  рознью.  Все  это  приготовляетъ 
конфликта,  прорывающійся  съ  концомъ  XVI  в.  въ  юго- 
восточной  Ѵкраинѣ,  благодаря  ея  колонизаціоннымъ  усло- 
віямъ. 

Исторія  борьбы  народа  съ  ненавистнымъ  общественнымъ 
и  экономическимъ  строемъ,  стремящейся  къ  ниспроверженію 
его  и  реформѣ  общественныхъ  отношеній  сообразно  народ- 
нымъ  йдеаламъ  общественной  справедливости,  составляетъ  со- 
держаніе  третьяго  періода  1).  Борьба  экономическаго  и  об- 
щественнаго  характера  объединяется  съ  борьбою  религіозною 
и  національною;  благодаря  этому,  она  захватываешь  собою 
необыкновенно  широкій  кругъ  интересовъ  и  проникаетъ  свер- 
ху донизу  всѣ  общественные  классы.  Ея  ареною  служить, 
главнымъ  образомъ,  восточная  Украина.  Тутъ  политическій, 
общественный  и  экономическій  укладъ  подвергается  полной 
перестройкѣ.  Національное  сознаніе  доходитъ  до  небывалаго 
еще  напряженія;  чрезвычайнаго  развитія  достигаютъ  религі- 
озные  интересы,  въ  значительной  степени  совпадающіе  съ  на- 
ціональнымъ  и  даже  покрывающіе  ихъ,  въ  силу  этого  совпа- 
дения. Въ  западной  же  Украинѣ,  по  реакціи,  ускореннымъ 
темпомъ  йдетъ  въ  прежнемъ  направленіи  общественный  и 
культурный  процессъ.  Въ  концѣ  концовъ  борьба  проиграна 
народомъ  и  въ  восточной  Украинѣ,  и  подъ  всеобщею  реакці- 
ею  затихаютъ  въ  концѣ  ХУШ  в.  ея  послѣдніе  отклики. 

Говоря  старою  исторіософскою  терминологіею,  это  былъ 
тезисъ  и  антитезисъ,  синтезирующіеся  въ  истекшемъ  столѣтіи 
украинскаго  возрождвнія,  вызвавшаго  ^  новой  жизни  на- 
родныя  стремленіяи  уяснившаго  ихъвъ  освѣщеніи  прогрессив- 


1)Гд.  XIV— ХУГ  дальнѣёшаго   мзложенія. 
Библиотека  Ѵ\\ 
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ныхъ  идей  современнаго  культурнаго  движенія.  Усвоенныя  но- 
вою украинскою  интеллигенцию,  выростающею  подъ  вліяніемъ 
прогрессивных!,  вліяній  запада,  они  синтезируются  съ  на- 
циональными, политическими  и  общественными  традиціями 
бурныхъ  столѣтій  предшествующаго  періода,  и  мѣсто  старой 
вооруженной  борьбы  заступаетъ  борьба  культурная,  во  имя 
осуществленія  общественныхъ  и  національныхъ  идеаловъ, 
связывающихъ  въ  одно  цѣлое  массы  народа  съ  этою  новою 
интеллигенціею. 

Таково,  въ  короткихъ  словахъ,  содержаніе  украинской 
исторіи.  Оно  само  собою  даетъ  руководящія  идеи  ея  изслѣ- 
дованію  и  изложенію.  Если  въ  современной  исторической  на- 
укѣ  вообще  центръ  тяжести  изслѣдованія  передвигается  на 
исторію  общественно-правовыхъ,  экономическихъ  и  культур- 
ныхъ  ртношеній,  а  внѣшняя  политическая  исторія  имѣетъ, 
главнымъ  образомъ,  значеніе  лишь  постольку,  поскольку  она 
вліяла  на  эти  отношенія, — то  въ  отношеніи  украинской  исто- 
ріи  эти  принципы  диктуются  самимъ  ея  содержаніемъ. 

Самостоятельною  государственною  жизнью  украинскій 
народъ  жилъ  сравнительно  недолго,  въ  древнемъ  періодѣ 
своей  исторіи  и  затѣмъ,  уже  урывками  только,  въ  позднѣй- 
шихъ  столѣтіяхъ.  Начиная  съ  ХІУ  вѣка,  онъ  входить  въ  со- 
ставъ  иныхъ,  чужихъ  государствъ,  то  служа  пассивнымъ  объ- 
ектомъ  ихъ  управленія,  то  стоя  въ  болѣе  или  менѣе  опреде- 
ленной и  рѣзкой  оппозиціи  этому  управленію.  Если  и  въ 
столѣтія  самостоятельна  го  политическаго  существованія  ук- 
раинскаго  народа  государственною  жизнью  руководило  пра- 
вительственное меньшинство,  правившее  народомъ  часто  безъ 
его  воли  и  противъ  его  воли,  то  въ  дальнѣйшихъ  столѣтіяхъ 
государственная  жизнь  развивалась  большею  частью  безъ 
всякаго  вліянія  на  нее  не  только  низшихъ,  но  и  высшихъ 
слоевъ  украинскаго  общества.  Поэтому  внѣшнія  политическія 
и  государственныя  отношенія  этого  времени  могутъ  интере- 
совать насъ  лишь  постольку,  поскольку  они,  непосредствен- 
но или  посредственно,  вліяли  на  національную,  экономиче- 
скую и  культурную  жизнь  украинскаго  населенія.  Экономи- 
ческая, общественная  и  культурная  исторія  украинскаго  на- 
селенія  для  нѣкоторыхъ  періодовъ—  единственно  возможная 
исторія  украинскаго  народа,   а  вслѣдствіе    этого,  даже    неза- 
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виеимо  отъ  общихъ  руководящихъ  принциповъ  современнаго 
историческаго  изслѣдованія,  въ  исторіи  украинскаго  народа 
вообще  на  первый  планъ  должны  быть  выдвинуты  явленія 
экономической  и  культурной  эволюціи  и  прослѣжены  на 
всемъ  протяженіи,  доступномъ  изслѣдованію.  Если  не  по  дру- 
гимъ  еоображеніямь,  то  хотя  бы  для  самого  лишь  уясненія 
процесса  развитія  его  исторіи,  мы  должны  удѣлмть  особое 
вниманіе  общественной,  экономической  и  культурной  жиз- 
ни украинскаго  народа  въ  первыхъ  вѣкахъ  его  историческа- 
го  существованія  и  по  возможности  даже — его  существованія 
доисторическаго. 

Въ  этомъ  общеог венномъ  и  культурно-экономическомъ 
процессѣ  мы  имѣемъ  то  основаніе  народной  жизни,  которое 
проводитъ  насъ  чрезъ  всѣ  стадіи  существо вані я  украинскаго 
народа  и  связываетъ  въ  одно  органическое  цѣлое  его  исте- 
рло. Ен  особенности,  такимъ  образомъ,  совпадаютъ  съ  руко- 
водящимъ  направленіемъ  современной  исторической  науки, 
зато  стоять  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  обычною,  привитою 
школой  схемою  историческихъ  руководства  Послѣднія,  какъ 
по  вѣхамъ,  двигаются  за  политическими  организаціями,  воз- 
никающими въ  восточной  Европѣ,  переходя  отъ  одной  къ 
другой,  по  мѣрѣ  ихъ  усиленія  и  значенія.  Сама  по  себѣ  не- 
раціональная,  эта  система  искажаетъ  историческую  перспек- 
тиву, насильственно  разрывая  живую  нить  народной  жизни  и 
не  давая  понятія  объ  истинномъ  развитіи  ея.  Необходимо 
«•трѣшиться  отъ  привычныхъ  точекъ  зрѣнія  этой  схемы,  что- 
бы  уяснить  себѣ  историческую  жизнь  какого  либо  изъ  наро- 
довъ  восточной  Европы,  въ  томъ  числѣ  и  украинскаго. 

Исходною  точкою  нашею  будетъ  обособленіе  южной 
группы  восточно-славянскихъ  племень,  изъ  которой  сформи- 
ровалась украинская  народность:  изученіе  ея  географическо- 
этнографической  и  культурной  эволюціи  и  той  культурной 
среды,  въ  которой  проходило  ея  развитіе. 

Какъ  я  уже  сказалъ,  своею  нынѣшнею  территоріею 
украинская  группа  племенъ  овладѣваетъ  во  время  славян- 
скаго  разЪеленія,  двигаясь  изъ  своей  прародины  на  югъ  и  загіадъ. 

Въ  настоящее  время  въ  наукѣ  все  глубже  проявляете  а 
сознаніе,  что  прародину  ипдоевропейскихъ  племенч»  нужно 
искать  но  въ  передней  Азіи,  гдѣ  предполагали  се    прежде,  а 
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въ  восточной  Евронѣ:  отсюда  въ  весьма  раннее  время,  кото- 
рое приблизительно  опредѣляютъ  двумя  тысячелѣтіями  до 
нашей  эры,  отдѣльныя  группы  начали  распространяться  на 
западъ,  югъ  и  юго-востокъ;  литовская  и  восточно-славянская 
группы  племенъ  были  бы  въ  такомъ  случаѣ  тѣми,  которыя 
остались  на  старомъ  пепелищѣ  или  въ  ближайшемъ  его  со- 
сѣдствѣ. 

Впрочемъ,  какъ  бы  ни  обстояло  дѣло  съ  индоевропей- 
скою прародиной,  во  всякомъ  случаѣ,  группы  славянская  и 
литовская,  наиболѣе  близкія  между  собою  среди  прочихъ 
индоевропейскихъ  племенъ,  уже  по  выдѣленіи  прочихъ  группъ 
прожили  долгое  время,  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  и  общеніи^ 
несом нѣнно  въ  восточной  Европѣ.  Съ  движеніемъ  герман- 
скихъ  племенъ  на  зап  ідъ,  обозначились  западная  граница 
этихъ  литовско-славянскихъ  обиталищъ — въ  бассейнѣ  Вислы. 
Южная  обозначалась  съ  разселеніемъ  иранскихъ  племенъ  въ 
черноморскихъ  степяхъ:  изъ  историческихъ  источниковъ  о 
черноморской  колонизаціи  видимъ,  что  кочевое  (иранское,  по 
всей  очевидности)  скиѳско-сарматско-аланское  населеніе  сте- 
пей не  выходило  за  предѣлы  областей  нижняго  Днѣпра, 
южнаго  Буга  и  Днѣстра,  и  далѣе  на  сѣверъ  мы  должны  пред- 
положить колонизацію  славянскую.  На  юго-западѣ  во  П  в. 
до  нашей  эры  карпатское  подгорье  покрываетъ  германская 
(или  кельтско-германская)  колонизація  Бастарновъ;  передъ 
ихъ  приходомъ,  а  также  и  послѣ  ослабленія  ихъ,  славянская 
колонизація  могла  простираться  до  Карпатъ,  въ  бассейна хъ 
верхняго  Днѣстра,  Сана  и  Вислы,  прорываясь  временами  и 
дальше  на  юго-западъ.  Горную  же  область  Карпатъ  занима- 
ла группа  мелкихъ  народовъ  неяснаго,  по  всей  вѣроятности, 
оракійскаго  происхожденія.  Все  это  были  народы  той  же 
индоевропейской  семьи.  Только  по  линіи,  нерерѣзывавшей 
восточно-европейскую  равнину  съ  сѣверо-запада  на  юго-во- 
стокъ (точнѣе  обозначить  ее  не  можемъ),  границы  славяно- 
литовской  колонизаціи  встрѣчались  съ  вовсе  чужою — фин- 
скою колонизаціею. 

Въ  этомъ  треугольникѣ,  который  ограничивается  линіею 
Вислы  на  западѣ,  Балтійскимъ  моремъ  на  сѣверѣ,  на  югѣ 
занимаетъ  области  средняго  Днѣпра  и  Днѣстра,  а  на  востокѣ 
бассейнъ  Днѣпра  (кромѣ,  можетъ  быть,  его  болыпихъ  восточ- 
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ныхъ  притоковъ),  съ  наиболынимъ  правдоподобіемъ  нужно 
искать  славянско-литовскую  территорію  предъ  разселеніемъ. 
Литовская  группа  занимала  ея  свверную  часть,  въ  сосѣдствѣ 
балтійскаго  побережья,  и,  вѣроятно,  также  земли  между 
Двиной  и  Нѣманомъ,  славянская — остальное  пространство 
отъ  Карпатскаго  подгорья  до  Алаунской  (Валдайской)  возвы- 
шенности и  бассейна  Волги,  постепенно  расширяя  свою  тер- 
риторію,  по  мѣрѣ  того,  какъ  подвигались  на  западъ  и  юго- 
востокъ  сосѣднія  группы  —  Иранцы,  Ѳракійцы,  Германцы. 
Юго-восточная,  украинская  группа  племенъ  уже  тогда,  предъ 
разселеніемъ,  могла  занимать  сѣверную  и  сѣверо-восточную 
часть  своей  позднѣйшей  территоріи,  распространившись  по- 
том!, только  на  югъ  и  западъ. 

Въ  указанной  территоріи,  въ  тѣсномъ  сосѣдствѣ  и  обще- 
ніп.  славянскія  племена  прожили  рядъ  столѣтій,  достигнувъ 
довольно  высокаго  уровня  культуры.  Говорю  о  славянскихъ 
племенах ъ,  а  не  о  единомъ  славянскомъ  племени,  потому 
что  племенная  дифференціація— зачатки  отличій  въ  племен- 
номъ  составѣ,  языкѣ  и  складѣ  жизни,  должны  были  въ  из- 
вѣстной  степени  проявляться  уже  въ  этомъ  періодѣ,  хотя 
мы  и  пс  можемъ  слѣдить  за  процессомъ  этого  обособленія. 
Обь  общемъ  уровнѣ  культуры  можно  судить  по  лингвистиче- 
скимъ  даннымъ  (по  существованію  у  отдѣльныхъ  славянскихъ 
племенъ  общихъ  названій,  восходящихъ  ко  временамъ  ихъ  сов- 
местной жизни).  Видимъ  у  нихъ  уже  довольно  развитое  земле- 
дѣліе,  начатки  огородничества  и  садоводства,  довольно  широ- 
ки! кругь  ремеслъ,  обработку  металловъ  и  т.  д.  Если  затѣмъ 
въ  періодъ  своего  разселенія  Славяне  изображаются  своими 
болѣе  культурными  сосѣдями  какъ  населеніе  малокультурное, 
съ  преобладаніемъ  пастушсскаго  и  охотничьяго  быта,  то 
это  нужно  пояснить  отчасти  исключительными  условіями, 
въ  которых!,  происходили  лти  международный  соприкосно- 
вения (свѣдѣнія  касаются  передовыхъ  кадровъ  движенія,  воин- 
ственныхъ,  пренебрегавшихъ  условіями  хозяйственности  и 
культуры),  отчасти  нужно  видѣть  здѣсь  временное  паденіе 
культуры,  весьма  обычное  въ  періоды  передвиженія  и  экспансіи. 

Разселеніе  Славянъ  должно  было  начаться  не  позже  III 
вѣка  нашей  эры.  За  движеніемъ  германских!»  племенъ 
должно     было    послѣдовать    движеніе    Славннъ    на    западъ. 


—  22 


Ослабленіе  иранскихъ  ордъ  Черноморья  открывало  дорогу 
на  югъ;  гуннскій  потокъ,  разрушившій  остатки  иранской 
колонизации  и  погнавшій  на  западъ  готскія  племена  Черно- 
морья, окончательно  открылъ  эти  земли  для  славянской  ко- 
лонизации. 

Движеніе  на  югъ  восточно-славянскихъ  племенъ  (южной, 
украинской  группы)  даетъ  себя  знать  появленіемъ  вч>  Чер- 
номорьѣ  упомянутыхъ  уже  Антовъ.  На  крайнем ъ  юго-востокѣ, 
въ  бассейнѣ  Дона  и  сосѣдствѣ  Азовскаго  моря,  мы  видимъ 
ихъ  въ  половинѣ  VI  в.,  и  въ  то  же  время  они  выступаютъ 
на  лѣвомъ  берегу  нижняго  Днѣстра,  составлявшемъ  тогда 
крайній  предѣлъ  ихъ  разселенія  на  западѣ  1).  Въ  VII  в. 
уходятъ  окончательно  за  Дунай  южные  славяне  (предки  бал- 
канскихъ  племенъ),  и  восточно  славянская  (украинская)  ко- 
лонизация занимаетъ  земли  до  сѣвернаго  берега  Дуная.  На 
западѣ  открылись  для  нея,  послѣ  движенія  Славя нъ  на  за- 
падъ и  юго-западъ,  прикарпатскія  земли  и  горная  область  Кар- 
патъ,  колонизировавшаяся  украинскимъ  населеніемъ,  впрочемъ, 
только  постепенно,  въ  продолженіе  ряда  столѣтій.  Во  второй 
половинѣ  VII  в.  украинская  колонизація  могла  уже  овладѣть 
своею  позднѣйшею  территоріею,  по  крайней  мѣрѣ  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  (такъ  какъ  этнографическія  границы  не  уста- 
новились, конечно,  сразу  прочно). 

Болѣе  подробный  свѣдѣнія  о  ней  мы  имѣемъ  однако 
лишь  позже,  для  X -XI  вѣковъ.  Болѣе  всего  данныхъ  со- 
общаютъ  этнографическіе  обзоры  и  замѣчанія,  собранныя 
во  вступительной  части  къ  древнѣйшей  кіевской  лѣтописи 
(т.  н.  Нестора);  хотя  они  составлены  во  второй  половинѣ 
XI  в.,  но  даютъ  указанія  и  относительно  болѣе  раннихъ 
колонизаціонныхъ  отношеній,  до  тѣхъ  перемѣнъ,  какія  про- 
извело во  второй  половинѣ  X  в.  движеніе  Печенѣжской 
орды.  На  основаніи  этихъ  обзоровъ  и  другихъ  историче- 
скихъ  источниковъ  (т.  н.  Географа  Баварскаго,  Константина 
Порфиророднаго  и  др.),  а  также  археологическаго  и  діалекто- 
логическаго  матеріала,  восточно-славянская  колонизація  пред- 
ставляется въ  слѣдующемъ  видѣ:  области  верхняго  Днѣпра  и 


х)  О  нихъ    говорятъ     Прокопіи,    Іорданъ,    Ѳеофилактъ,    Іоаппъ    Эфес- 
скііі,  писатели  VI  и  начала  ѴН  вв 


верховьевъ  Зап.  Двины  и  Волги  занимаютъ  племена  сѣвер- 
йой  группы -Кривичи,  Дреговичи,  Радимичи,  Вятичи,  предки 
нынѣшнихъ  Бѣлоруссовъ  и  Великороссовъ;  они  распростра- 
няются послѣдовательно  на  востокъ,  колонизируя  финскія  земли, 
гдѣ  выростаютъ  затѣмъ  настояшіе  центры  великорусскаго  пле- 
мени. Племена  южной  (украинской)  группы  располагаются  въ 
бассейнѣ  средняго  и  нижняго  Днѣпра,  простираясь  на  за- 
падъ  въ  область  Кариатъ,  на  востокъ  въ  область  Дона. 

Въ  центрѣ  украинской  колонизаціи  на  правомъ  берегу 
Днѣпра,  въ  окрестностяхъ  Кіева  расположилось  племя  По- 
ляиъ.  Въ  концѣ  X  и  въ  XI  в.  оно  занимаетъ  небольшой  тре- 
угольникъ  между  рѣками  Днѣпромъ,  Ирпенемъ  и  Росью. 
Можетъ  быть,  раньше,  до  печенѣжскаго  натиска,  область  По- 
лянъ  простиралась  далѣе  на  югъ,  за  Рось,  и  здѣсь  въ  болѣе 
открытыхъ,  безлѣсныхь  пространствахъ  „чистаго  поля",  дав- 
шаго  имъ  имя,  разселялись  они  первоначально,  а  только  поз- 
же были  оттиснуты  въ  сѣвериый  уголъ  своей  территоріи, 
лѣсистыя  іі  холмистыя  окрестности  Кіева. 

Этотъ  небольшой  треугольникъ  представляетъ  собою  не 
только  географическій,  но  и  историческій  центръ  украин- 
ских'!, племенъ;  впрочемъ,  не  только  послѣднихъ, — вт>  продол- 
женіе  цѣлаго  ряда  столѣтій  онъ  былъ  политическимъ  и  куль- 
турнымъ  центромъ  для  всей  восточной  Европы.  Отсюда,  оче- 
видно, распространилось  имя  Руси,  хотя  мы  и  неможемъ  удовле- 
творительно объяснить  его  происхожденія.  Древнѣйшіе  ис- 
точники прилагай )Т'к  имя  „Руси"  спеціально  къ  землѣ  По- 
лянъ,  названіе  „Русина"  къ  Полянамъ,  хотя  съ  образованіемъ 
Кіевскаго  государства  это  имя  прилагалось  также,  въ  болѣе 
широкомь  смыслѣ,  и  къ  цѣлому  этому  государству,  и  ко  все- 
му восточному  славянству,  входившему  въ  составъ  „Русска- 
го",  Кіевскаго  государства.  Правда,  редакторъ  древнѣйшей 
кіевской  лѣтописи  держался  того  мнѣнія,  что  это  имя  было 
принесено  въ  Кіевъ  Варягами  (Норманнами),  но  это,  по  всѣмъ 
соображеніямъ,  была  неудачная,  псевдо-ученая  догадка  его;  въ 
гвйствительности  имя  Руси  связано  съ  Полянскою  землею  и 
выступаетъ  на  югѣ  гораздо  раньше,  чѣмъ  предполагали  кі- 
евскіе  книжники. 

В і,  непосредственном!»  сосѣдствѣ  Полянъ  на  западѣ  жи- 
ли Древляне.    Лѣтопись    поясняетъ,    что  мни  назывались  такъ 
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потому,  что  жили  въ  лѣсахъ,  но  не  указываешь  точнѣе  пре- 
дѣловъ  ихъ  колонизации.  Вероятно,  они  жили  въ  области  Те- 
терева и  Случи,  до  Припети — на  сѣверѣ,  и  Днѣпра — на  сѣ- 
веро-востокѣ. 

Восточными  сосѣдями  Полянъ,  за  Днѣпромъ,  были  Сп,- 
верянс,  Сѣвера,  кажется, — самое  большое  изъ  украинскихъ  пле- 
монъ:  лѣтопись  говоритъ,  что  они  занимали  область  Десны, 
Сейма,  и  Сулы. 

Какія  племена  жили  дальше  на  юго-востокѣ,  за  побе- 
режьемъ  Сулы,  лѣтопись  не  говоритъ.  Въ  то  время,  когда 
она  слагалась,  побережье  Сулы  уже  сильно  запустѣло  подъ 
натискомъ  тюркскихъ  ордъ,  но  раньше,  до  второй  половины 
X  в.,  славянская  колонизация  занимала  бассейнъ  Дона,  прости- 
раясь до  Азовскаго  моря.  Объ  этомъ  весьма  определенно  го- 
ворятъ  арабскіе  географы  IX  и  X  в. — они  даже  называют;» 
Донъ,  а  иногда  и  нижнюю  Волгу,  которую  считаютъ  частью 
той  же  рѣки,— „Славянскою  рѣкою".  Тмуторокань  на  устьѣ 
Кубани  (надъ  Керченскимъ  проливомъ),  остававшаяся  во  вла- 
дѣніи  кіевскихъ  князей  въ  X  и  XI  в.,  въ  IX — X  вѣкахь  не 
представляла  собою  такого  острова,  отдѣленнаго  тюркскимъ 
моремъ,  какимъ  мы  видимъ  ее  въ  XI  в.,  а  примыкала  къ  укра- 
инской колонизаціи  области  Дона.  Но  какое  именно  племя 
жило  тутъ,  какъ  оно  называлось,  этого  мы  не  можемъ  ска- 
зать. 

На  нижнемъ  Днѣпрѣ  сидѣло  первоначально  племя  Ули- 
чей (или  Угличей),  вѣроятно.  на  правомъ  берегу  его  Позже, 
должно  быть  подъ  натискомъ  Печенѣговъ,  въ  серединѣ  X  в., 
они  передвинулись  дальше  на  западъ,  въ  область  южнаго  Бу- 
га. Тогда  же  покинули  они  и  черноморское  побережье;  лето- 
пись сохранила  только  воспоминаніе  объ  ихъ  поселеніяхъ  на 
черноморскомъ  берегу,  также  какъ  и  ихъ  западныхъ  сосѣ- 
1\е\\—Тиверцевъ,  занимавшихъ  земли  по  Днѣстру  и  дальше  до 
Дуная.  Подъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ  эта  украинская  ко- 
лонизація  въ  концѣ  концовъ  должна  была  отступить  на  сѣ- 
веръ  и  сѣверо-западъ,  оставивъ  на  черноморскомъ  побе- 
режье и  въ  степяхъ  только  слабые  остатки  свои,  извест- 
ные въ  XII— XIII  в.  подъ  именемъ  „Бродниковъ",  „Берлад- 
никовъ". 

На    северъ    отъ    Тиверцевъ,    на    западъ    отъ   Древлянъ 


жило  племя  Дулѣбовъ.  Это  старинное  племенное  названіе, 
какъ  поясняютъ  замѣтки  Начальной  лѣтописи,  вытѣснено  было 
затѣмъ  позднѣйшими  именами  — очевидно  терминами  политиче- 
скими, происходившими  отъ  политическихъ  центровъ,  возник- 
ших ь  на  территоріи  племени:  Волынянъ  (отъ  города  Волыня) 
и  Бужанъ  (отъ  гор.  Бужска).  Границъ  разселенія  племени  лѣ- 
топись  не  указываешь,  поясняя  только,  что  оно  жило  по  Бу- 
гу (западному) 

Далѣе  на  заладь,  въ  нынѣшней  Галиціи,  обыкновенно 
помѣщаютъ  племя  Хорватовъ,  но  существованіе  такого  пле- 
менного имени  среди  украинскихъ  племенъ  очень  сомнитель- 
но: хотя  оно  въ  лѣтописи  и  названо  одинъ  разъ  между  ук- 
раинскими племенами,  но  это  упоминаніе  не  особенно  надеж- 
но, и  мы  собственно  не  знаемъ,  къ  какому  племени  принад- 
лежала старая  украинская  колонизація  верхняго  Днѣстра  и 
Карпатскихъ  земель, — были  ли  этоДулѣбы.  или  иное  украин- 
ское племя. 

Эта  первоначальная  колонизація  претерпѣваетъ  рядъ  пе- 
ремѣнъ,  вслѣдствіе  движенія  турецко-финскихъ  кочевыхъ 
ордъ,  составлявшихъ  настоящую  историческую  язву  украин- 
скаго  народа,  тормазъ  его  экономическаго  и  культурнаго  раз- 
витія,  разрушеніе  его  колонизаціи,  какъ  ни  почетна  для  укра- 
инскаго  населенія  была  эта  тысячелѣтняя  борьба  съ  ордами, 
по  большей  части  не  вышедшихъ  на  западъ  изъ  черномор- 
скихъ  степей  и  истощившихъ  свои  силы  и  энергію  въ  этой 
борьбѣ  съ  украинскимъ  народомъ. 

Гуннская  орда  была  передовымъ  полкомъ  смѣшаннаго 
турецко-финскаго  потока,  который  двигался  за  нею.  Медлен- 
но и  долго,  то  задерживаясь  и  ослабѣвая,  то  прорываясь 
сразу,  какъ  изверженіе  вулкана,  изливался  этотъ  потокъ, 
среди  непрестанныхъ  войнъ  съ  осѣдлымъ  населеніемъ  и  оже- 
сточенной борьбы  среди  самихъ  этихъ  ордъ,  въ  которой  нѣ- 
которыя  изъ  нихъ  исчезаютъ  безслѣдно. 

Въ  періодъ  разселенія  украинскихъ  племенъ  проходятъ 
черезъ  черноморскія  степи  орды  Болгаръ  и  Аваровъ.  По  ихъ 
слѣдамъ  земли  нижняго  Дона  занимаютъ  Хозары,  орда  неяс- 
наго  этнографическаго  состава  (вѣроятно,  смѣшанная,  финско- 
турецкая).  Она  не  имѣла  разрушительнаго  характера  другихъ 
кочевыхъ  ордъ  и  даже    была    полезнымъ    культурнымъ   фак- 


торомъ,  сдерживая  натискъ  турецкихъ  ордъ  передней  Азіи.  Бо- 
лѣе  тяжело  для  осѣдлой  колонизации  Черноморья  было  движе- 
те Мадьяръ  (Угровъ),  перешедшихъ  черезъ  черноморскія  сте^ 
іш  въ  IX  в.  Въ  концѣ  этого  столѣтія  ихъ  вытѣснили  въ  свою 
очередь  Печенѣги,  прорвавшіеся  черезъ  хозарскій  оплотъ,  подъ 
натискомъ  напиравших!»  на  нихъ  съ  востока  другихъ  турец- 
ких!, ордъ — Узовъ  и  Кипчаковъ. 

Между  тѣмъ  какъ  предшествовавшія  финско-турецкія 
орды  Польшею  частью  только  переходили  черезъ  черномор- 
екія  степи  въ  земли  средняго  и  нижняго  Дуная,  чисто  ту- 
рецкая чпграція,  открываемая  Печенѣгами,  не  выходила  изъ 
черноморскихъ  степей  и  вслѣдствіе  этого  имѣла  чрезвычайно 
тяжелыя  нослѣдствія  для  украинской  жизни. 

Печенѣги  (Пацинаки — византійскихъ  писателей,  Бадж- 
накъ— арабскихъ)  прорываются  изъ-за  Волги  въ  70— 80-хъ  гг. 
IX  і?..  ;і  въ  Н90-хъ  уже  появляются,  по  слѣдамъ  Мадяръ,  надъ 
нижиимъ  Дунаемъ  и,  овладѣвъ  черноморскими  степями  отъ 
Дона  до  Дуная,  располагают!»  здѣсь  свои  кочевья.  Сосѣдство 
этой  многочисленной,  воинственной  и  хищной  орды  оказа- 
лось іпт.ыносимымъ  для  осѣдлаго,  земледѣльческаго  украин- 
скагО  населенія  черноморскихъ  степей,  уже  отвыкшаго  отъ 
разбойничьихъ  походовч»  эпохи  разселенія,  когда  оно  само 
принимал»  дѣятельное  участіе  въ  набѣгахъ  Болгаръ  и  Ава- 
ров!,. Оно  начинает ъ  отступать  на  сѣверъ  и  сѣверо-западъ; 
нѣкоторыя  племена—  какъ  Уличи  и  Тиверцы,  исчезаютъ  во- 
все  въ  этой  миграціи.  Во  второй  половинѣ  X  в  Печенѣги 
начинаюті,  нападать  и  на  земли  средняго  Поднѣпровья,  от- 
крытые для  ихъ  нападеній  послѣ  отступ  л  енія  черноморскаго 
населенія.  Окрестности  Кіева  въ  концѣ  X  вѣка  подвергаются 
т  прерывными»  нападеніямъ  Въ  результатѣ — земли  на  югъ 
отъ  Кіева  сильно  онустѣли,  и  Владиміръ  Вел.  принужденъ 
быль  заняться  устройствомъ  новой  оборонительной  линіи  порѣ- 
камъ  ( Ітугнѣ,  Остру  и  Трубежу,  въближайшемъ  сосѣдствѣ  Кіева, 
созидал  укрѣпленные  города  и  населяя  ихъ  колонистами  изч» 
других-!,  земель. 

Диіііь  полный  упадокъ  печенѣжской  орды  во  второй 
четверти  XI  вѣка  останови.!  ь  это  отступленіе  украинскаго  на- 
селенія  за  линію  лѣса,  куда  не  проникали  набѣги  кочевни- 
ковъ. 
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Печенѣжская  орда,  растрачивая  свои  силы  въ  войнахъ 
съ  украинскимъ  населеніемъ,  одновременно  выдерживала  на- 
тискъ  тюркскихъ  ордъ,  двигавшихся  по  ея  иятамъ  вт  Европу. 
Когда  пала  въ  960-хъ  гг.  подъ  ударами  Святослава  Хозар- 
ская  орда,  движеніе  Тюрковъ  въ  черноморскія  степи  усили- 
лось. Впереди  шла  орда  Узовъ  (Огузъ),  называемая  въ  кіев- 
скихъ  лѣтописяхъ  Торками  (т.  е.  Тюрками).  За  нею  двига- 
лась гораздо  болѣе  сильная  орда  Кипчаковъ,  называемыхъ 
въ  нашихъ  лѣтописяхъ  Половцами  или  Куманами.  Нападеніе 
Печенѣговъ  на  Кіевъ  въ  1086  г ,  окончившееся  для  нихъ 
очень  неудачно,  было  послѣднею  конвульсіею  печенѣжской 
орды:  она  отступаетъ  за  Дунай.  Черноморскія  степи  на  ко- 
роткое время  занимаютъ  Узы,  но,  имѣя  съ  фронта  Печенѣ- 
говъ,  а  стылу  Половцевъ,  они  не  были  страшными  врагами 
для  украинскихъ  земель.  Походъ  на  нихъ  южныхъ  кназей  въ 
1000  г.  окончательно  сломилъ  силы  Узовъ  и  они  въ  слѣдъ  за 
тѣмъ  оступаютъ  также  за  Дунай.  Послѣ  этого  черноморскія 
степи  отъ  Урала  до  Дуная  перешли  въ  нераздѣльное  владѣ- 
ніе  Половцевъ,  болѣе  чѣмъ  на  полтора  столѣтія. 

Эта  дикая  и  воинственная  орда  кочевала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  донскихъ  степяхъ,  хотя  встрѣчаемъ  половецкія  ко- 
чевья даже  на  правомъ  берегу  Днѣпра,  особенно  позже  (въ  XII — 
ХІП  в.).  Она  докончила  процессъ  вытѣсненія  украинской  ко- 
лонизаціи  изъ  степей  Черноморья.  Только  надъ  моремъ,  на 
болыпихъ  торговыхь  дорогахъ,  держались  поселенія  съ  сла- 
вянскимъ  или  смѣшаннымъ  населеніемъ,  какъ  Тмуторокань. 
„Русскій  портъ"  у  устья  Дона,  Олешье  на  нижнемъ  Днѣпрѣ 
и  другія,  менѣе  извѣстныя.  Въ  степяхъ  и  на  черноморском!, 
побережьѣ  мы  встрѣчаемъ  ватаги  нашихъ  промышленни- 
ковъ  и  пиратовъ,  предшественниковъ  позднѣйшихъ  козаковъ: 
Бродниковъ  (отъ  „бродити"),  Берлпдниковъ  (отъ  города  Бер- 
ладь  у  нижняго  Дуная,  служившаго  однимъ  изъ  сборныхъ 
мѣстъ  этихъ  „бродягъ"),  галицкихъ  рыболововъ  на  нижнемъ 
Дунаѣ.  Дружины  ихъ  достигаютъ  иногда  значительныхъ  раз- 
мѣровъ:  напр.,  въ  одномъ  случаѣ  выступаетъ  отрядъ  изъв.000 
Берладниковъ;  но  въ  суммѣ— это  только  жалкіе  остатки  ста- 
рой украинской  колонизаціи,  вытѣсненной  Турками  изъ  Чер- 
номорья. 

Обжившись    въ    черноморскихъ     степяхъ,    Половцы    въ 
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80-хъ  гг.  XI  в.  все  чаще  и  чаще  начинаютъ  предпринимать 
набѣги  на  земли,  лежащія  по  среднему  точенію  Днѣпра;  въ 
1090-хъ  гг.  ихъ  безпрестанныя  нападенія  на  окрестности  Кі- 
ева  и  Переяслава  воскрешаютъ  самыя  тяжелыя  времена  пече- 
нѣжскаго  натиска  и  снова  разрушаютъ  колонизацію  южной 
Кіевщины  и  Переяславщины,  возстановившуюся  было  въ  те- 
чете короткаго  затишья. 

Но  эти  страшныя  опустошенія  въ  концѣ  концовъ  вызы- 
вай >тъ  отпоръ:  по  иниціативѣ  переяславскаго  князя  Владиміра 
Мономаха, южные  князья  соединенными  силами  предпринимаютъ 
рядъ  походовъ  въ  глубину  ноловецкихъ  кочевьевъ.  Эти  похо- 
ды въ  первой  четверти  XII  в.,  действительно,  подорвали  си- 
лы Половецкой  орды  и  ослабили  ея  агрессивность.  Но  сами 
князья  затѣмъ  помогли  ей  возобновить  свои  нападенія,  поль- 
зуясь половецкими  ордами  въ  своихъ  между особіяхъ,  въ  каче- 
ствѣ  вспомогательныхъ  отрядовъ.  Во  второй  половинѣ  Полов- 
цы снова  начинаютъ  часто  нападать  на  земли  Кіевскаго  и 
Переяславскаго  княжествъ,  хотя  эти  нападенія  и  не  имѣютъ 
прежней  интенсивности. 

Для  обороны  пограничныхъ  земель  отъ  Половцевъ  и  ко- 
лонизации ихъ,  князья  селили  здѣсь  остатки  Печенѣговъ 
Турковъ  а  другихъ  племенъ,  добровольно  переходившіе  подъ 
власть  князей  Украины,  послѣ  того,  какъ  степями  завладѣли 
Половцы.  Въ  лѣтописяхъ  это  разноплеменное  тюркское  насе- 
лен іо  '),  подвластное  русскимъ  князьямъ,  носить  общее  наз- 
ваніе  Черныхъ  Клобуковъ  (т.  е.  черныхъ  шапокт>,-  переводъ 
тюркскаго  имени  Кара-калпаковъ).  Въ  нихъ  пробовали  видѣть 
предковъ  оозднѣйшихъ  козаковъ,  но  это  ошибочный  взглядъ. 
Во  время  монгольского  нашествія  XIII  в.  тюркская  коло- 
нн за ці я  Руси,  несомнѣнно,  была  увлечена  этимт,  новымлз 
вихремъ:  она  вернулась  въ  степи,  не  успѣвъ  ассимилировать- 
ся (і.  украинскими  населеніемъ  и  не  оставивъ  никакихъ  зна- 
чительныхъ  слѣдовъ  въ  украинскомъ  этническою,  типѣ. 

Історія  УкраТни  Руси,  т  I,  гл.  3  и  4  (восточво-славянскія  племена 
до  и  по  разселеніи),  т.   II  гл.  8  (степи  въ  XI  —  ХШ  вв). 


1)  Среди  него  были  и  Половцы  изг.  ко.іѣпъ,    разгромлепныхъ    во    впут- 
ревннхъ  воёнахъ  Половецкоіі  орды. 
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III. 


Если  періодъ  разселенія  сопровождался  временнымъ  по- 
ниженіемъ  культурнаго  уровня  славянскихъ,  въ  томъ  числѣ 
и  украинскихъ  племенъ,  то  столѣтія  по  разселеніи — VIII, 
IX  и  X,  эпоха  начатковъ  государственной  организаціи,  была, 
несомнѣнно,  временемъ  весьма  интенсивнаго  культурнаго  ра- 
звитія  ихъ.  Данныя  лингвистики,  играющія  главную  рель 
при  изслѣдованіи  славянскаго  быта  предъ  разселеніемъ,  для 
этого  послѣдующаго  времени  могутъ  комбинироваться  съ  со- 
временнымъ,  или  нѣсколько  болѣе  позднимъ  историческимъ 
матеріаломъ  (XI — XII  в.)  и  данными  археологическими,  почер- 
пнутыми изъ  содержанія  раскопокъ  и  находокъ,  и  въ  сум- 
мѣ  эти  данныя  рисуютъ  намъ  довольно  обстоятельный 
образъ  того  культурно-бытового  фона, .  на  которомъ  развива- 
ются общественныя  и  политическія  отношенія  въ  періодъ 
сформированія  Кіевскаго  государства  (IX — X  в.). 

Общій  культурный  уровень  нашихъ  племенъ  въ  это  время 
стоитъ  уже  довольно  высоко.  Земледѣліе,  начатки  котораго 
восходятъ  еще  ко  временамъ  общеарійскимъ,  выступаетъ  те- 
перь у  нихъ  уже  въ  полномъ  развитіи,  какъ  главная  статья 
хозяйства.  Даже  въ  наименѣе  культурныхъ  земляхъ,  какъ, 
напр.,  у  Древлянъ,  земледѣліе  служитъ  обычнымъ  занятіемъ: 
въ  языческихъ  могилахъ  Древлянъ  и  Сѣверянъ  были  нахо- 
димы серпы  и  зерна  нѣсколькихъ  родовъ  хлѣба.  Памятники 
XI  в.  даютъ  уже  очень  большой  ассортиментъ  хлѣбныхъ  и 
огородныхъ  растеній  (пшеница,  овесъ,  рожь,  ячменный  со- 
лодъ,  просо,  горохъ,  макъ,  ленъ — для  волокна  и  масла),  равно 
какъ  и  земледѣльческихъ  орудій.  Существовало  собираніе 
сѣна,  огородничество  и  садоводство.  Скотоводство,  охота,  ры- 
боловство, хотя  весьма  развитыя,  какъ  средства  пропитанія, 
отходятъ  все  болѣе  и  болѣе  на  второй  планъ.  Охота  имѣетъ 
главною  цѣлью  добываніе  цѣнныхъ  мѣховъ  или  становится 
развлеченіемъ  высшихъ  классовъ.  Разводится  домашняя  птица— 
явленіе  очень  поздней  культуры;  въ  теіш  княжескаго  агента 
временъ  Ярослава  (первой  половины  XI  в.)  курица  является 
такимъ  же  обычнымъ  блюдомъ,  какъ  хлѣбъ  и  каша. 

Въ  лѣсистой  полосѣ,  съ  ея  песчаной,  малоплодородной 
почвой,   чрезвычайно   развито    было  и  имѣло  большое  значе- 
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ніе  въ  хозяйствѣ  пчеловодство,  въ  формѣ  бортничества  (борти — 
деревья  съ  выдолбленными  для  пчелъ  дуплами:  гораздо  рѣже 
встрѣчаются  указанія  на  пасѣчничество,  т.  е.  разведеніе  пчелъ 
въ  ульяхъ).  „Медь  и  мѣха",  „мѣха,  воскъ,  медъ  и  рыаб" — это 
главные  продукты  земель  Кіевскаго  государства  X  в.,  пред- 
меты ихъ  богатства:  ими  населеніе  даетъ  дань  правительству  и 
торгуетъ  съ  сосѣдними  землями.  Медъ  широко  употреблялся 
и  въ  домашнемъ  обиходѣ,  особенно  въ  видѣ  хмельного  на- 
питка, одинаково  у  низшихъ  и  высшихъ  классовъ.  Даже  ни- 
щимъ  Владиміръ  въ  лѣтописномъ   разсказѣ   посылаетъ    медъ. 

Изъ  ремеслъ  и  вообще  формъ  промышленности  обраба- 
тывающей въ  полномъ  развитіи  видимъ  обработку  кожи 
и  волокна,  дерева,  глины  и  металла — плотничество,  гончар- 
ство, кузнечество.  Въ  глухой  Древлянской  землѣ  археологи- 
ческія  изслѣдованія  не  только  обнаружили  слѣды  обработки 
желѣза,  но  и  заставляютъ  предполагать  добываніе  его  на 
мѣстѣ  изъ  болотной  руды.  Вообще  металлическія  издѣлія 
изъ  желѣза,  мѣди  и  бронзы,  серебра,  рѣже — золота,  весьма 
часто  встрѣчаются  въ  украинскихъ  могилахъ  изъ  временъ 
славянской  колонизаціи  (особенно  въ  землѣ  Полянъ  и  Сѣ- 
верянъ);  въ  болыыинствѣ  они  вышли  изъ  рукъ  мѣстныхъ 
ремесленниковъ — даже  нѣкоторыя  произведенія  болѣе  худо- 
жественной, ювелирной  техники. 

Пища  этого  времени  также  вышла  уже  и  стадіи  при- 
митивной безыскусственности  дикаря.  Хлѣбъ,  каша,  варен- 
ныя  овощи  и  мясо  (вѣроятно,  въ  болыпемъ  количествѣ,  чѣмъ 
теперь)  служили  пищею  народа.  Хлѣбъ  замѣшивали  на  дрож- 
дяхъ  и  пекли  въ  печи;  мясо  большею  частью  ѣли  вареное. 
Наиболѣе  распространеннымъ  напиткомъ  былъ  медъ;  въ 
болыпемъ  употреблены  были  также  пиво  и  квасъ;  вино  было 
рѣдкостью.  Пищу  высшихъ  классовъ  характеризируетъ  такса  для 
содержанія  княжескихъ  агентовъ  XI  вѣка:  агентъ  („вирникъ") 
получаетъ  отл>  обывателей  для  себя  и  своего  слуги  ежедневно 
хлѣбъ,  пшено  и  горохъ  на  кашу,  сыръ,  пару  курей,  комокъ 
(„головажень")  соли;  теленка  и  ведро  солоду  на  пиво  на 
недѣлю;  въ  постные  дни  вмѣсто  мяса— рыбу. 

Одежда  отличалась  еще  большею  простотою;  названія  ея 
еще  очень  мало  спеціализированы.  Ее  составляли  сорочка, 
штаны,    свита,   у    богатыхъ  поверхъ  ея — плащъ:  на  ногахъ — 
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родъ  плетеныхъ  чулокъ  и  кожанные  сапоги  или  поршни;  на 
головѣ — кожаная  или  вязаная  шапка.  Предметомъ  щеголь- 
ства служили  парчевыя  матеріи,  византійской  и  восточной 
работы,  дорогіе  мѣха  и  золотыя  украшенія  (цѣпи,  медальоны, 
серьги,  височныя  привѣски).  У  небогатыхъ  классовъ  были  въ 
широкомъ  употребленіи  украшенія  изъ  серебра,  часто  низко- 
пробнаго  (шейные  обручи,  браслеты,  кольца,  височныя  при- 
вѣски  и  т.  п.),  а  также  украшенія  стеклянныя,  привозимыя 
съ  востока. 

Болѣе  богатые  дома  устраивались  высоко,  въ  видѣ  двухъ 
этажей;  комнаты  были  отапливаемыя  и  холодныя.  Жилье  окру- 
жали хозяйственный  постройки  и  кладовыя.  Все  это  дѣла- 
лось  изъ  дерева  (а  въ  степныхъ  мѣстностяхъ,  вѣроятно,  какъ 
и  теперь, — изъ  обмазаннаго  глиною  плетня)  *)  Вся  каменная 
постройка — позднѣйшаго,  чужого  происхожденія,  и  термино- 
логія  ея  состоитъ  изъ  заимствованныхъ  греческихъ  и  нѣмец- 
кихъ  словъ. 

Въ  сферѣ  психо-физической,  въ  характерѣ  славянъ 
вообще  и  украинскихъ  племенъ  въ  частности,  чужеземныя 
извѣстія  отмѣчаютъ  съ  одной  стороны  цобродушіе  и  привѣт- 
ливость,  съ  другой — воинственность,  свободолюбіе  и  отсут- 
ствіе  солидарности  и  общественной  дисциплины.  Радушіе  и 
гостенріимство  Руси,  какъ  и  вообще  Славянъ,  было  общеиз- 
вѣстно,  также  какъ  и  строгость  семейныхъ  отношеній — вѣр- 
ность  славянскихъ  женъ. 

Радушію  и  искренности,  отмѣченной  еще  Прокопіемъ, 
соотвѣтствовали  черты  характера,  поэтическаго,  веселаго, 
падкаго  на  развлеченія.  Пѣсня  и  музыка  были  неразлучными 
товарищами  всѣхъ  выдающихся  моментовъ  жизни  нашихъ 
предковъ.  „Съ  плясаніемъ,  гудѣніемъ  и  плесканіемъ"  спра- 
влялись свадьбы.  „Долгими  пѣснями"  прощается  съ  жизнью. 
Русинка  въ  описанномъ  ибнъ-Фадланомъ  погребеніи  рус- 
скаго  купца.  „Игрища  межю  селы",  на  нихъ  игры  и  танцы,  и 
„вся  бѣсовскыя  пѣсни"  были  общераспространенною  при- 
надлежностью народнаго  быта. 

Такою  же  непремѣнною  принадлежностью  всякаго  празд- 
ника  было    бражничанье.    „Руси    есть    веселіе   пити,    не  мо- 

1)  Такія  глиняныя  жилища  здѣпь  существовали  еще  до  эпохи  славян- 
скаго  разселенія,  на  рубежѣ  каменной  и  металлической  культуры  (т.  н.  до-ми- 
конская  культура). 


жемъ  безъ  того  жити", — такой  афоризмъ  вкладываетъ  кіев- 
скій  книжникъ  XI  в.  въ  уста  Владиміра  В ;  его  оправдывали 
веселые  Владиміровы  пиры,  гдѣ  меды  лились  рѣкой.  Языче- 
ская церемоніи  не  обходились  безъ  попойки;  „черезъ  годъ 
послѣ  смерти  покойника",  разсказываетъ  арабскій  источникъ 
IX  вѣка,  „берутъ  кувшиновъ  двадцать  меду,  несутъ  на  могилу, 
тамъ  собираются  родственники,  ѣдятъ  и  пьютъ".  Это  риту- 
альное бражничанье  перенесено  было  потомъ  и  на  христіан- 
скіе  праздники. 

Въ  общемъ,  всѣми  этими  чертами  опредѣляется  харак- 
теръ  мягкій,  веселый,  окрашенный  поэзіею.  Характеристика 
Полянъг  данная  древнѣйшею  лѣтописью,  —  „обычай  имяху 
тихъ  и  кротокъ",  —  находитъ  себѣ  подтвержденіе  и  въ  дру- 
піхъ  извѣстіяхъ.  Но  этой  „кротости",  конечно,  не  нужно 
преувеличивать.  Разбойничьи  походы  Руси  IX — X  в.  сопро" 
вождаются  совсѣмъ  иными  отзывами  о  ея  характерѣ.  „Они 
отважны  и  смѣлы:  напавъ  на  чужой  народъ,  не  отступаютъ, 
пока  не  уничтожатъ  его  вовсе";  „народъ  жестокій  и  немило- 
сердный, безъ  тѣни  жалости  къ  людямъ",  — такъ  характери- 
зуются военный  дружины  Руси  у  современныхъ  арабскихъ 
и  греческихъ  писателей,  и  никакъ  нельзя  относить  этихъ 
характеристикъ  исключительно  къ  варяжскимъ  контингентамъ 
русскихъ  дружинъ. 

Религіозное  міросозерцаніе  до-христіанскихъ  временъ 
имѣло  въ  своей  основѣ  культъ  природы,  въ  довольно  прими- 
тивной, слабо  разработанной  формѣ.  Русско-славянская  миѳо- 
логія  вообще  довольно  блѣдна  и  неясна,  не  только  вслѣдствіе 
скудости  извѣстій,  а  и  вслѣдствіе  собственной  бѣдности:  судя 
по  всему,  славянское  племя  не  имѣло  особенной  склонности 
егь  религиозному  творчеству. 

Наиболѣе  ранній  источникъ — Прокопій  говоритъ  о  „Сла- 
вянахъ"  и  „Антахъ",  т.  е.  о  племенахъ  южно-славянской  и 
украинской  группы,  что  они  чтили  одного  бога,  владыку  все- 
ленной, обнаруживающаго  себя  в  метеорическихъ  явленіяхъ, 
и  рядомъ  съ  нимъ  второстепенный  божества  и  различный 
сверхъестественный  существа,  говоря  нашимъ  языкомъ.  Въ 
позднѣйшихъ  упоминаніяхъ  памятниковъ  къ  первоначальному 
главному  богу  наиболѣе  близко  подходитъ  Перунъ,  богъ  грома 
(оті  пграти — поражать);  но  это  уже  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  спе- 
ціалйзація  первоначальнаго  общаго  понятія,  какъ  и  Даждьбогъ- 


Хорсъ — божество  солнца  [),  Сварожичъ — огонь  и  т.  д.  Несо- 
мнѣнно,  что  въ  этомъ  направленіи  отъ  „единаго"  бога  неба  и 
свѣта  къ  спеціальнымъ  натуралистическимъ  бэжествамъ  шло 
развитіе  миѳологическихъ  идей.  Параллельныхъ  божествъ— 
представителей  свѣтлыхъ  и  темныхъ  силъ,  мы  не  видимъ: 
сколько-нибудь  опредѣленнаго  дуализма  въ  религіозномъ  міро- 
воззрѣніи  украинскихъ,  какъ  и  вообще  славянскихъ  племенъ, 
не  замѣтно. 

Главный  божества  носятъ  опредѣленныя  черты  индиви- 
дуализаціи;  лѣтописное  описаніе  идола  Перуна,  поставленная 
въ  Кіевѣ,  или  разсказъ  ибнъ-Фадлана  о  человѣкообразныхъ 
идолахъ  русскихъ  божествъ  указываютъ  и  на  начатки  антро- 
поморфизма. Но  это  были  только  слабые  начатки,  и  индиви- 
дуальность славянскихъ  боговъ  выступаетъ  еще  очень  слабо; 
мы  не  находимъ  надежныхъ  указаній  на  генеалогію  боговъ; 
интересный  также  въ  этомъ  отношеніи  фактъ — отсутствіе  бо- 
гинь въ  украинской  и  вообще  славянской  миѳологіи  2). 

Затѣмъ  вся  окружающая  природа — воды,  лѣса,  болота, — 
въ  глазахъ  обитателя  были  населены  разными  таинственными 
существами,  вызывавшими  къ  себѣ  страхъ  и  почитаніе.  Ны- 
нѣшній  Украинецъ,  особенно  въ  болѣе  глухихъ  мѣстностяхъ, 
сохраняетъ  еще  вполнѣ  эти  представленія  о  русалкахъ,  водя- 
ник, лисовыкахъ  или  полису нахъ,  и  разныхъ  родахъ  „дідь- 
ків" — домовыхъ,  болотныхъ,  лѣсныхъ  и  т.  п. 

Расположеніе  высшихъ  и  низшихъ  божествъ  предокъ 
нынѣшняго  Украинца,  какъ  и  всѣ  другіе  народы,  снискивалъ 
молитвами  и  жертвами.  Арабскій  источникъ  IX  в.  сообщаетъ 
намъ  одну  такую  молитву:  во  время  жатвы,  говоритъ  онъ,  они 
берутъ  корецъ  проса,  поднимаютъ  къ  небу  и  говорятъ:  „боже, 
дающій  намъ  пропитаніе,  ущедри  насъ  имъ  и  теперь".  Пред- 
метами жертвоприношеній  являются,  главнымъ  образомъ,  раз- 
личные виды  пищи;  лѣтописный  разсказъ  о  чеяовѣческой 
жертвѣ  Перуну  въ  Кіевѣ  довольно  сомнителенъ. 


1)  Эти  два  имени — Даждьбогъ  и  Хорсъ  фигурируютъ  какъ  два  отдѣльпыя 
божества:  ошибка  ли  это  поздпѣйшаго  книжнпка,  или  солнечное  божество  дѣіі- 
ствнтельно  специализировалось  въ  два  отдѣльныхъ  представленія.  трудно  ска- 
затп  категорически. 

-)  Разный  Весны,  Лады,  Мораны,  Живы  и  т.  п.  опираются  отчасти  на 
недоразумѣпіяхъ,  отчасти  на  извѣстіяхъ  ненадежныхъ  или  вовсе  апокрифи- 
ческихъ. 
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Для  молитвъ  и  жертвоприношеній,  вообще  для  культа, 
служили  тѣ  мѣста,  гдѣ  челов*къ  особенно  живо  чувствовалъ 
вѣяніе  таинственной  силы,  проникавшей  природу  въ  его  пред- 
ставленіяхъ  и,  собственно,  служившей  предметомъ  обожанія. 
Въ  приведенномъ  арабскомъ  разсказѣ  нашъ  предокъ  X  в.  мо- 
лится небу:  туземные  памятники  XI  в.  говорятъ  о  молитвахъ 
И  жертвоприношеніяхъ  въ  лѣсу,  около  рѣкъ,  ручьевъ  и  болотъ. 
Мѣстами  существовали  человѣкообразные  идолы;  но  о  суще- 
ствованіи  храмовъ  мы  не  имѣемъ  никакихъ  достовѣрныхъ  извѣ- 
стій.  Ихъ,  очевидно,  и  не  было,  какъ  не  было  и  спеціальныхъ 
жрецовъ:  общественныя  жертвы  приноситъ  князь  или  пред- 
ставители общины,  бояре  и  старцы;  отъ  себя  и  отъ  своей 
семьи  молитвы  и  жертвы  приносилъ  каждый  глава  семейства. 
Это  и  внолнѣ  понятно  при  слаборазвитыхъ  формахъ  религіи 
и  культа.  Были,  впрочемъ,  люди,  считавшіе  себя  спеціалиста- 
ми  во  всякаго  рода  религіозныхъ  вопросахъ,  это — волхвы-зна- 
хари,  ..вѣдущии",  предки  позднѣйшихъ  чарівників  и  вѣдьмъ. 
Они  знали,  какъ  повліять  на  таинственный  силы  природы, 
нріобрѣсти  ихъ  расположеніе  и  предотвратить  бѣду.  Однако 
и  сами  они  не  свободны  отъ  вліянія  этихъ  силъ.  Судьба  оди- 
наково тяготѣетъ  надъ  всѣми.  Представленіе  о  ней  существо- 
вало очень  определенное — о  немъ  говоритъ  еще  Прокопій,  а 
великій  поэтъ  XI  в.  Боянъ  выразилъ  его  въ  афоризмѣ: 

ни  хытру,  ни  горазду. 

ни  птичю  горазду 

суда  божія  не  минути... 

Представленія  о  загробной  жизни  умерши хъ  и  самостоя- 
тельномъ  существованіи  души  независимо  отъ  тѣла  выступа- 
ютъ  вполнѣ  опредѣленно.  Они  выражаются  въ  похоронном ъ 
ритуалѣ,  въ  культѣ  предковъ,  въ  вѣрованіяхъ  о  переходѣ  души 
по  смерти  въ  новыя  существа,  возможности  ея  появленія  между 
живыми  и  т.  п. 

Ибнъ-Фадланъ  подробно  описалъ  видѣыный  имъ  (въ  922  г. 
вѣроятно  въ  Итилѣ,  надъ  Волгою)  обрядъ  погребенія  бога- 
таго  русскаго  купца:  послѣ  предварительныхъ  церемоній  сожи- 
гаютъ  этого  купца  въ  его  лодкѣ,  въ  богатой  обстановкѣ,  съ 
одною  изъ  наложницъ.  Этотъ  разсказъ  близко  соотвѣтствуетъ 
ритуалу  X  в..  обнаруженному  раскопками  въ  окрестностях!, 
Чернигова.    Сожженіе    покойниковъ    вообще  было  очень  рас- 
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пространено  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра;  въ  X  в.  оно,  вѣро- 
ятно,  господствовало  здѣсь  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ.  Въ 
землѣ  Полянъ  и  Древлянъ,  наоборотъ,  чаще  погребали  покой- 
никовъ  въ  землѣ,  вмѣстѣ  съ  предметами  вооруженія  или  хо- 
зяйства. 

Свѣдѣнія  о  культѣ  предковъ  вообще  бѣдны;  въ  почита- 
ніи  „рода"  и  „рожаницы"  мы,  возможно,  имѣемъ  этотъ  культъ, 
но  о  немъ  очень  мало  намъ  извѣстно.  Интересно,  что  домо- 
вые духи,  „дідьки",  первоначально — духи  предковъ,  покойни- 
ковъ,  позже,  смѣшавшись  съ  низшими  божествами  природы, 
являются  въ  народномъ  представленіи,  подъ  вліяніемъ  хри- 
стіанства,  духами  злыми,  аналогичными  съ  „бѣсами". 

Формы  семейнаго  союза,  насколько  можемъ  проникнуть 
въ  прошлое  украинскихъ  племенъ,  являются  уже  весьма  вы- 
работанными. Родство  по  женѣ,  слабо  обозначивающееся  въ 
общеарійской  эпохѣ,  пріобрѣтаетъ  полное  значеніе  въ  періодъ 
общеславянскій:  несомнѣнно,  жена  уже  не  разрываетъ  своихъ 
отношеній  къ  своему  роду,  вступая  въ  родъ  мужа.  Старыя 
формы  умычки  (похищенія)  и  покупки  перешли  въ  чисто  ри- 
туальные, церемоніальные  обряды,  и  въ  такомъ  значеніи  онѣ 
существовали  рядомъ  у  разныхъ  украинскихъ  племенъ  1).  Обы- 
чай сожиганія  жены,  какъ  одного  изъ  предметовъ  собствен- 
ности покойника,  перешло  уже  въ  добровольное  доказатель- 
ство любви  и  вѣрности  мужу.  Оно  практиковались  еще  въХ  в., 
хотя  едва  ли  было  явленіемъ  общимъ. 

Этотъ  обычай  много  повліялъ  на  репутацію  необыкно- 
венной вѣрности  славянскихъ  женъ;  но  и  въ  дѣйствительно- 
сти  семейныя  отношенія  у  Славянъ  вообще,  и  у  украинскихъ 
племенъ  въ  частности,  оправдывали  эту  репутацію.  Наобо- 
ротъ, мужчинѣ  предоставлялась  большая  свобода  половыхъ 
отношеній;  конкубинатъ  и  многоженство,  какъ  и  легкій  раз- 
водъ,  остались  обычными  явленіями  даже  и  послѣ  распростра- 
ненія  христіанства. 

Основою  общественныхъ  отношеній  древнѣйшая  кіевская 
лѣтопись  представляетъ  „родъ".  Это  слово  въ  ней  означаетъ 
однако    не    родъ    въ    собственномъ    смыслѣ,     а    семью  2),     и 


і)Судя  по  описаніямъ  лѣтописца,  форма  умычки  существовала  уДревляпъ 
и  Сѣверянъ,  форма  покупки  за  «вѣно»  (собственно-цѣна) — у  Полянъ. 

2)  Въ  другпхъ  случаяхъ  это  слово  употребляется  въ  значеніи  поколѣ- 
нія,  а  также  и  народа. 


семья,  несомнѣнно,  и  была  основною  формою  общественной 
организаціи  нашихъ  племенъ  этого  времени.  Только  это  была 
семья  болѣе  широкая  и  сложная,  чѣмъ  нынѣшняя,  состоящая 
лишь  изъ  родителей  и  малолѣтнихъ  дѣтей.  Изъ  славянскихъ 
народовъ  такая  архаическая  семья  наиболѣе  сохранилась  } 
Сербовъ,  въ  ихъ  „задругѣ".  Въ  горныхъ  округахъ  Галичины 
и  Угорской  Руси  сохранились  мѣстами  большія  семьи,  подоб- 
ныя  задругѣ  (но  менѣе  многолюдныя,  достигающія,  самое 
большее,    25-ти   душъ);    онѣ   владѣютъ    нераздѣльнымъ    иму- 


рымъ  бываетъ  чаще  всего  (но  не  исключительно)  старшій 
въ  семьѣ.  Въ  другихъ  мѣстностяхъ  Украины  такія  семьи 
весьма  рѣдки  теперь,  но  въ  XVIII  в.  встрѣчались  гораздо  чаще. 
Кромѣ  того,  извѣстны  формы,  развившіяся  изъ  этой  старой 
сложной  семьи;  въ  основаніи  ихъ  лежитъ  кровная  связь  семьи, 
но  она  не  исключаетъ  участія  чужеродцевъ,  и  формы,  перво- 
начально родовыя,  въ  нихъ  переходятъ  постепенно  въ  орга- 
низации экономическая,  причемъ  первоначальная  общность 
имущества  отступала  все  болѣе  и  болѣе  передъ  имуществомъ 
индивидуальнымъ.  раздѣльнымъ.  Такими  были  такъ  наз.  „дво- 
рища", „себровства";  „хуторъ"  лѣвобережной  Украины  также 
былъ  сначала  не  чѣмъ  инымъ,  какъ   тѣмъ   же    „дворищемъ". 

Ни  „дворище",  ни  „газдівство",  также  какъ  и  задруга,  не 
выростаютъ  до  размѣровъ  цѣлаго  села.  Кровная  и  экономи- 
ческая связь  держится  лишь  до  извѣстнаго  предѣла,  и  изъ  пер- 
воначальнаго  „рода"  съ  теченіемъ  времени  выдѣляются  но- 
вые, самостоятельные.  Село — это  уже  группа  родовъ-дворищъ. 
Первоначальная  кровная  связь  часто  оставалась  въ  памяти 
долго  и  оставляла  слѣдъ  въ  патронимическихъ  названіяхъ 
(такія  названія  селъ  очень  распространены  на  украинской 
территоріи);  но  связь  эта  внутри  села  уже  гораздо  слабѣе, 
чѣмъ  внутри  „дворища".  Селомъ  правитъ  уже  не  старѣй- 
шина,  а  сходка  „старцевъ".  Это  уже  не  родъ,  а  община. 
Такъ  должно  представлять  себѣ  сельскую  общину  „Русской 
Правды "  —  „  вервь " . 

Первоначально  извѣстная  родовая  традиція  (ослабленная, 
конечно)  должна  была  лежать  и  въ  основѣ  племенной  орга- 
низаціи:  популярныя  патронимическія  формы  племенныхъ 
названій,  сообщавшіяся  даже  названіямъ  географическаго  или 


политическаго  характера,  остались  отголоскомъ  этого  1).  Но 
для  IX — X  в.  это  былъ  только  неясный  отголокъ  прошлаго; 
слѣдовъ  болѣе  широкихъ  родовыхъ  организацій  въ  нашихъ 
памятникахъ  мы  уже  не  видимъ.  Описывая  разселеніе 
украинскихъ  илеменъ  въ  X — XI  в.,  кіевскій  книжникъ,  со 
всею  определенностью,  на  какую  онъ  былъ  способенъ,  объ- 
ясняет^ что  племенная  группировка  была  этнографическою: 
племена  отличались  этнографическими  различіями,  имѣли 
свои  „обычаи,  законы  отецъ  своихъ  и  преданія",  свой  „но- 
ровъ".  Археологическія,  а  отчасти  и  діалектологическія,  дан- 
ный до  извѣстной  степени  подтверждаютъ  взглядъ  кіевскаго 
лѣтописца,  хотя  нѣтъ  надобности  эти  племенныя  отличія 
представлять  очень  значительными. 

Территоріальный,  а  не  родовой  принципъ  лежитъ  и  въ 
основѣ  дальнѣйшаго  развитія  общественныхъ  отношеній. 
Исходною  точкою  общественной  организаціи  служить  городъ, 
система  городовъ. 

Колонизаціонныя  и  общественный  условія  дѣлали  необхо- 
димымъ  для  группы  селъ  устройство  общаго  убѣжища  отъ 
врага;  „городъ",  т.  е.  огороженное,  укрѣпленное  мѣсто,  удо- 
влетворялъ  прежде  всего  этой  цѣли.  Его  постройка  и  содер- 
жаніе  создавали  извѣстную  связь  между  устраивавшими  его 
селами, — связь  чисто  территоріальную.  Рядомъ  съ  этимъ  воз- 
никали постепенно  новыя  связи:  общая  защита  противъ 
врага,  охрана  общественнаго  спокойствія,  преслѣдованіе  его 
нарушителей. 

Спеціальныя  географическія  условія,  выгоды  сообщенія 
и  т.  п.,  выдвигая  отдѣльные  города  изъ  группы  сосѣднихъ,  дѣ- 
лали  ихъ  центрами  болѣе  широкихъ  округовъ  и  давали  ихъ 
общинамъ  преимущественное  вліяніе  во  всякаго  рода  дѣ- 
лахъ.  Такой  центръ  дѣлался  „городомъ"  раг  ехеііепсе  для 
сосѣднихъ,  послѣдніе  же  становились  его  „пригородами"  и 
подчинялись  его  гегемонии  „что  же  старѣйшии  (т.  е.  гра 
ждане  „города")  сдумаютъ,  на  томже  пригороди  стану ть".  Съ 
внѣшней  стороны  возникновеніе  такого  центра  давало  себя 
знать  и  въ  томъ,  что  населеніе  группы  округовъ,   тянувшихъ 


])  Такой  же  смыслъ  имѣетъ  употреблепіе  слова  «родъ»  въ  значеніи  пле- 
мени, народа  и  т.  п. 
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къ  центральному  городу,  принимало  часто  его  имя,  и  это  по- 
слѣднее  вытѣсняло  старое  племенное  названіе.  Такъ  явились 
Волыняне,  Бужане  и  Чернляне  на  территоріи  Дулѣбовъ;  Чер- 
ниговцы,  Переяславцы  и  Новгородцы  на  территоріи  Сѣверянъ, 
и  т.  п. 

Эти  системы  городовъ  были  чрезвычайно  важнымъ  факто- 
ромъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  политическихъ  и  обществен- 
ныхъ  отношеній  среди  украинскихъ  племенъ.  Развивались 
онѣ  не  у  всѣхъ  племенъ  одинаково,  въ  зависимости  отъ  бо- 
лѣе  или  менѣе  интенсивной  культуры,  отъ  болынаго  или  мень- 
шаго  развитія  самой  городской  жизни.  Тогда  какъ  у  Полянъ, 
Сѣверянъ,  Дулѣбовъ  городская  жизнь  была  сильно  развита, 
и  уже  въ  самое  раннее  время  городскія  организаціи  заступа- 
ютъ  у  нихъ  мѣсто  старыхъ  племенныхъ  отношеній, — у  Древ- 
лянъ,  Радимичей,  Вятичей  не  развились  крупные  городскіе 
центры,  эти  земли  долѣе  удерживаютъ  первоначальный  аморф- 
ный племенный  строй,  и  самыя  племенныя  имена  живутъ 
дольше. 

Этнографическая  племенная  группировка  комбинирова- 
лась такимъ  образомъ  съ  территоріальной.  Племенная  диффе- 
ренціація  лежала  несомнѣнно  въ  основѣ  позднѣйшихъ  поли- 
тическихъ отношеній,  но  на  этой  первоначальной  основѣ  но- 
выя  комбинаціи  создавалъ  городъ,  то  есть  принципъ  терри- 
торіальный.  Изъ  старыхъ  географическо  -  этнографическихъ 
территории  —  земель  формируются  новыя  территоріи — „воло- 
сти" ]).  Территоріи  племенъ  со  слабо  развитою  городскою 
жизнью,  безъ  сильныхъ  городскихъ  центровъ,  притягиваются 
чужеплеменными  центрами:  Древляне — Кіевомъ,  Ридимичи  и 
Вятичи — Черниговомъ.  Съ  другой  стороны,  сильное  развитіе 
городскихъ  центровъ  приводитъ  къ  распаденію  племенной 
территоріи  на  нѣсколько  княжествъ-земель:  такъ  Сѣверщина 
дѣлится  на  земли  Черниговскую  и  Переяславскую,  въ  землѣ 
Дулѣбовъ  появляются  земли  Владимірская,  Червенская,  Белз- 
ская  и  т.  п. 

Что  касается  первоначальныхъ  формъ  управленія  въ  этихъ 
племенныхъ  и  городскихъ  организаціяхъ,  то  объ  этомъ  мы 
имѣемъ  очень  мало  прямыхъ  указаній.  Прокопій  и  Маврикій 
говорятъ  о  Славянахъ  и  Антахъ,  что  они  не  знаютъ  монархи- 


і)  Волость— власть,  террпторія  в  административная  зависимость. 
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ческаго  правленія,  живутъ  въ  племенной  раздробленности,  и 
всякаго  рода  дѣла  рѣшаетъ  воля  народа.  Изображая  кіевскіе 
порядки  предъ  образованіемъ  позднѣйшаго  государства,  авторъ 
древнѣйшей  кіевской  лѣтописи  представляетъ,  что  дѣла  рѣ- 
шало  тогда  совѣщаніе  „Полянъ",  т.  е.  то,  что  называется 
позже  вѣчемъ,  народное  собраніе.  Въ  исторіи  о  возстаніи 
Древлянъ  въ  половинѣ  X  в.  хотя  и  упоминаются  древлянскіе 
князи,  съ  комплиментомъ,  что  они  „добры"  и  „распасли  древ- 
лянскую землю",  но  рѣшаютъ  важнѣйшіе  вопросы  все-таки 
сами  Древляне.  Очевидно,  что  и  въ  тѣхъ  племенныхъ  и  город- 
скихъ  организаціяхъ,  гдѣ  существовали  князья-старѣйшины, 
главную  роль  играло  все  же  совѣщаніе  „старцевъ"  или  „луч- 
шихъ  людей",  т.  е.  старѣйшинъ  наиболѣе  сильныхъ  и  влія- 
тельныхъ  родовъ.  Но  мѣстами  князей  могло  и  вовсе  не  быть, 
и  правили  общиною  въ  такомъ  случаѣ  одни  „старцы",  совѣтъ 
старѣйшинъ. 

Мы  не  знаемъ,  выработалась  ли  гдѣ-нибудь  на  украинской 
территоріи,  кромѣ  Кіева,  болѣе  сильная  княжеская  власть,  и 
не  можемъ,  вслѣдствіе  этого,  сказать,  достигли  ли  тѣ  полити- 
ческія  организации,  на  которыя  указываютъ  намъ  такія  имена, 
какъ  Волыняне,  Лучане  и  т.  д.,  значительной  внутренней  силы 
и  концентраціи  прежде,  чѣмъ  вошли  они  въ  сферу  вліянія 
княжеско-дружиннаго  уклада  Кіевскаго  государства. 

Несомнѣнно,  на  скрѣпленіе  связей  города  съ  пригоро- 
дами, на  переходъ  этихъ  связей  въ  настоящую  зависимость 
пригородовъ  отъ  города,  какую  мы  наблюдаемъ  позже,  кня- 
жеско-дружинный  строй  повліялъ  очень  сильно,  и  мы  уже  на 
первыхъ  страницахъ  кіевскихъ  памятниковъ  видимъ  город- 
скія  отношенія  такими,  какими  они  сложились  уже  въ  періодъ 
развитія  этого  новаго  политическаго  фактора.  Безъ  него  геге- 
монія  города  надъ  пригородами  едва  ли  была  бы  очень  осяза- 
тельной. Вполнѣ  реальною  эта  зависимость  стала  лишь  тогда, 
когда  въ  „городѣ"  сѣлъ  князь  или  его  намѣстникъ,  съ  боль- 
шимъ  или  меныпимъ  отрядомъ  дружины,  для  поддержанія 
своего  престижа. 

Но  и  этотъ  княжеско-дружинный  элементъ  быль  самъ 
продуктомъ  развитія  городской  жизни,  тѣхъ  же  условій,  какія 
оживляли  эту  жизнь. 

Подробнѣе  —  Історія   Украппг-Руси,  т.  I,  гл.  6  и  начало  7-и. 
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IV. 

Сношенія,  торговля,  какъ  и  въ  исторіи  другихъ  народовъ, 
такъ  и  въ  исторіи  украинскихъ  племенъ  были  весьма  важными 
факторами  культурнаго  и  общественнаго  развитія  государствен- 
ной организации. 

Слѣды  торговыхъ  дорогъ,  обмѣна  и  торговли  на  украин- 
ской территоріи  можемъ  слѣдить  до  эпохи  ранней  металлической 
или  даже  неолитической  культуры.  Торговыя  сношенія,  красно- 
рѣчивыми  доказательствами  которыхъ  служатъ  чужеземныя  ра- 
ковины и  различныя  стеклянныя,  глиняныя  и  тѵіеталлическія 
издѣлія,  такимъ  образомъ,  завязались  здѣсь  еще  задолго  до 
славянскаго  разселенія.  Мѣдная  и  бронзовая  фабрикація  вся 
опиралась  на  ввозѣ  изъ-за  границы;  желѣзныя  издѣлія  и  же- 
лѣзо  также,  несомнѣнно,  въ  значительной  степени  ввозились, 
такъ  какъ  своего  желѣза,  конечно,  не  хватало  на  всѣ  потреб- 
ности. Формы  и  мотивы  издѣлій  такъ  называемаго  домикенской 
кул і  туры  указываюсь  довольно  ясно  на  чужеземное  происхо- 
жденіе,  и  еще  болѣе  определенно  —  произведенія  такъ  наз. 
скиѳской  и  готской  эпохи,  и  т.  д. 

Уже  въ  эти  времена  можно  съ  полною  опредѣленностыо 
указать  главный  направленія  сношеній,  которыя  потомъ,  съ 
нѣкоторыми  измѣненіями,  продолжали  существовать  и  въ  пе- 
ріодъ  славянской  колонизаціи— южный,  восточный  и  западный 
путь. 

Южный  путь,  выходившій  изъ  финикійскихъ,  карійскихъ, 
позже — греческихъ  факторій  и  колоній  черноморскаго  побе- 
режья, оставилъ  документальные  слѣды  въ  видѣ  греческихъ 
металлических!,  и  керамическихъ  издѣлій  и  монетъ;  эти  слѣды 
идугь  въ  глубь  средняго  Поднѣпровья,  а  сфера  вліянія  этихъ 
сношеній  ш.  іа  еще  далѣе  на  сѣверъ. 

Въ  черноморскихъ  степяхъ  южный  путь  встрѣчался  съ 
восточнымъ:  иранская  колонизація  степей  служила  живымъ 
мостомъ,  связывавшимъ  эти  степи  съ  переднею  Азіею.  Если 
я  скажу,  что  слова  „курица",  „чоботъ",  „топоръ"  несомнѣнно 
иранскаго  происхожденія,  то  это  дастъ  понятіе  о  томъ,  какъ 
разнообразны  были  культурныя  заимствованія,  проникавшія 
этою  дорогой  съ  востока.  Археологія  даетъ  также  многочислен- 
ныя  указанія  на  сношенія  съ  востокомъ.  Если  оставимъ  даже 
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въ  сторонѣ  такіе  слѣды,  какъ  раковины  сургеа  топеіа  неоли- 
тическихъ  могилъ  Украины  (раковины  эти  водятся  въ  Красномъ 
морѣ  и  Индійскомъ  океанѣ)  или  предметы  такъ  называемой 
до-микенской  культуры  (такъ  какъ  нельзя  навѣрное  сказать, 
приходили  ли  они  на  Украину  съ  черноморскаго  побережья 
или  изъ  передней  Азіи), — то  съ  полной  определенностью  мо- 
жемъ  указать  на  такъ  называемый  скиѳскій  типъ  въ  металли- 
ческихъ  издѣліяхъ  (особенно  бронзовыхъ):  заходя  въ  районъ 
средняго  Поднѣпровья,  онъ  съ  другой  стороны  глубоко  про- 
никаетъ  въ  переднюю  и  центральную  Азію  и  служить  непре- 
рекаемымъ  доказательством!^  широкаго  обмѣна,  захватывав- 
шаго  своими  культурными  вліяніями,  между  прочимъ,  и  окраины 
славянской  прародины.  Позднѣйшій,  такъ  называемый  меровинг- 
скій  или  готскій  стиль  въ  ювелирныхъ  издѣліяхъ,  представ- 
ленный кладами  на  всемъ  протяженіи  отъ  Западной  Европы 
до  передней  и  центральной  Азіи,  служитъ  доказательствомъ 
обмѣна,  продолжавшагося  и  въ  періодъ  славянскаго  разселе- 
нія.  Для  позднѣйшаго  времени  мы  имѣемъ  уже  обильныя 
письменныя  и  нумизматическія    указанія  въ  томъ  же  смыслѣ. 

Съ  запада  культурный  вліянія  шли  сначала  отъ  Кельтовъ, 
позже  отъ  Римлянъ,  непосредственно  или  при  посредствѣ  гер- 
манскихъ  племенъ.  Латинскія  и  кельтскія  названія  въ  боль- 
шомъ  числѣ  встрѣчаются  въ  общеславяыскомъ  запасѣ  культур- 
ныхъ  словъ;  германскія  заимствованія,  въ  недавнее  время  обра- 
тившія  на  себя  особенное  вниманіе — также.  Археологія  даетъ 
доказательства  широкихъ  сношеній  съ  западомъ  и  юго-западомъ 
въ  эпоху  предъ  славянскимъ  разселеніемъ  въ  видѣ  чрезвы- 
чайно многочисленныхъ  находокъ  римскихъ  монетъ, — преиму- 
щественно серебряной  монеты  конца  I,  затѣмъ  II  и  III  вѣковъ 
по  Р.  X.;  особенно  часты  и  богаты  такія  находки  въ  среднемъ 
Поднѣпровьѣ  (по  обѣимъ  сторонамъ  Днѣпра),  а  также  на  Во- 
лыни и  въ  области  Днѣстра.  Торговыя  сношенія  приносили 
эту  римскую  монету  съ  запада,  съ  Черноморья  и  изъ  балкан- 
скихъ  провинцій.  Колонизаціонныя  передвиженія  II — III  вв., 
очевидно,  не  остановили  этихъ  сношеыій,  и  только  въ  IV — У  в. 
они  ослабѣваютъ:  монеты  этого  времени  встрѣчаются  лишь 
изрѣдка. 

Укра^нскія  племена,  разселившись  въ  новой  территоріи, 
овладѣли   и  этими    извѣчными    торговыми    дорогами.    Данныя 
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IX — X  в.  даютъ  намъ  довольно  полный  обзоръ  торговыхъ  сно- 
шены, какъ  они  развились  уже  въ  рукахъ  нашихъ  племенъ. 

Первою  торгового  артеріею  въ  этотъ  періодъ  выступаетъг 
какъ  называетъ  ее  кіевскій  лѣтописецъ,  „путь  изъ  Варягъ  въ 
Грекы",—  Днѣпръ.  Извѣстный  съ  именемъ  Константина  Пор- 
фиророднаго  византійскій  трактатъ  „Объ  управленіи  государ- 
ствомъ"  (средины  X  в.)  описываетъ  купеческіе  караваны,  еже- 
годно снаряжавшіеся  изъ  Кіева  въ  Константинополь:  жители 
лѣсныхъ  приднѣпровскихъ  областей  строятъ  зимою  лодки  и 
съ  первою  водою  спускаютъ  ихъ  въ  Кіевъ  и  другіе  торговые 
города,  гдѣ  продаютъ  русскимъ  купцамъ.  Эти  послѣдніе  изъ 
разныхъ  торговыхъ  пунктовъ  системы  Днѣпра  и  сосѣднихъ — 
изъ  Новгорода,  Смоленска,  Любеча,  Чернигова,  Вышгорода  и 
др.,  съѣзжаются  затѣмъ  со  своими  товарами  въ  Кіевъ.  Въ  этомъ 
послѣднемъ,  пока  снаряжались  суда  и  стягивались  изъ  раз- 
ныхъ мѣстъ  купцы  и  товары,  можно  представить  огромную 
ярмарку,  на  которой  сводились  счета,  перепродавались  товары, 
устанавливались  цѣны.  Въ  іюнѣ  караваны  двигаются  изъ  Кіева; 
послѣдній  сборный  пунктъ — подъ  Витичевымъ,  ниже  Кіева, 
гдѣ  собираются  всѣ  суда,  чтобы  плыть  однимъ  болынимъ  воо  • 
руженнымъ  караваномъ  далѣе:  въ  это  время  черноморскія  степи 
были  въ  рукахъ  Печенѣговъ,  и  нужно  было  вооруженною  ру- 
кою охранять  отъ  нихъ  караваны,  особенно  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ.  Выйдя  въ  Черное  море,  суда  плыли  болѣе  опасныхъ 
вдоль  его  берега  въ  Константинополь,  который  въ  X  в.  былъ 
главнымъ  рынкомъ  на  этомъ  „греческомъ"  пути. 

Передъ  славянскимъ  разселеніемъ  эту  роль  играла  Оль- 
бія,  у  днѣпровскаго  лимана.  Затѣмъ,  съ  упадкомъ  ея,  значе- 
ніе  перешло  къ  подунайскимъ  (до  ихъ  упадка)  и  еще  болѣе  къ 
крымскимъ  городамъ;  первое  мѣсто  среди  послѣднихъ  занималъ 
Херсонесъ  (Корсунь  кіевскихъ  иамятниковъ),  оставившій  по 
себѣ  замѣтыую  традицію  въ  восточной  Европѣ  (разные  „  кор- 
ту нскіе"  предметы  въ  старыхъ  церковныхъ  и  иныхъ  собра- 
ніяхъ).  Позже  украинскія  племена,  минуя  этихъ  посредни- 
ковъ,  вошли  въ  непосредственныя  сношенія  съ  Константино- 
пилемъ.  Несомнѣнно,  военные  походы  Руси  на  Черномъ  морѣ, 
извѣстные  намъ  съ  начала  IX  в.,  имѣли  большое  значеніе  въ 
этомъ  смыслѣ,  расширит,  торговый  сношенія,  проторивъ  до- 
роги    русскимъ    купцамъ  и  доставивъ  и.мъ  выгодныя    условія 
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торговли.  Въ  IX — X  в.  Русь  господствовала  на  Черномъ  морѣ. 
Арабскій  географъ  Масуди,  писавшій  во  второй  четверти  X  в., 
поясняетъ,  что  Черное  море  называется  моремъ  Русскимъ,  „по- 
тому, что,  кромѣ  Руси,  никто  на  немъ  не  плаваетъ".  Конечно, 
здѣсь  есть  преувеличеніе,  но  несомнѣнно,  имя  Русскаго  моря 
для  Чернаго  было  действительно  весьма  популярно  в  X — XI 
и  даже  XII  вв. 

Въ  началѣ  X  в.  заморская  торговля  съ  Константинопо- 
лемъ  была  уже  очень  значительна.  Купцовъ  изъ  Руси  тамъ 
бывало  по  нѣсколько  сотъ,  считая  со  слугами.  Они  прихо- 
дили, очевидно,  съ  весенними  караванами  и  оставались  въ 
Константинополѣ  мѣсяцами:  оставаться  на  болѣе  продолжи- 
тельное время  не  позволяло  имъ  византійское  правительство, 
вообще  очень  тяготившееся  русскою  колоніею  и  окружавшее 
ее  всяческими  стѣсненіями  полицейскаго  характера,  опасаясь, 
чтобы  подъ  именемъ  купцовъ  не  проникали  въ  Константино- 
поль разные  военные  авантюристы. 

На  торговлю  съ  болѣе  отдаленными  краями  можетъ  ука- 
зывать извѣстіе  еврейскаго  путешественника  XII  в.  Веніа- 
мина  изъ  Туделы,  видѣвшаго  русскихъ  купцовъ  въ  Алексан- 
дры. Съ  другой  стороны,  торговля  съ  Константинополемъ  не 
исключала  также  торговли  съ  подунайскими  и  крымскими 
городами;  съ  ними  велись  оживленный  сношенія,  и  послѣ 
того,  какъ  тюркскія  орды  окончательно  оттѣснили  славян- 
скую колонизацію  отъ  черноморскаго  побережья,  сношенія 
съ  Константинополемъ  должны  были  ослабѣть,  а  крымскіе 
рынки  получили  тѣмъ  больше  значенія  (въ  XII — XIII  вв.). 

Предметы  южной  торговли  можно  установить  довольно 
точно:  изъ  греческихъ  городовъ  шли  фабрикаты  —  „паво- 
локи" (шелковыя  узорчатыя  ткани),  парча  и  другія  дорогія 
матеріи,  прозведенія  греческаго  ювелирнаго  искусства  („вся- 
ко узорочье"),  стеклянныя  издѣлія,  прянности,  вино  и  южные 
фрукты.  Все  это  ввозилось  для  продажи  въ  сѣверныя  и  запад- 
ный земли,  и  для  собственнаго  обихода:  въ  украинскихъ  на- 
ходкахъ  встрѣчаемъ  очень  часто  византійскіе  фабрикаты, 
особенно  издѣлія  изъ  золота  и  драгоцѣнныхъ  камней,  эма- 
лированныя  и  филигранный  украшенія,  узорчатыя  шелковыя 
и  златотканныя  матеріи.  Вліяніе  византійскихъ  художествен- 
ныхъ  издѣлій  на   туземную,    особенно   кіевскую,   промышлен- 
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ность,  усиленно  подражавшую  имъ  въ  XI — XII  вв.,  также  сви- 
дѣтелвствуетъ,  какъ  распространены  были  (среди  болѣе  бо- 
гатыхъ  классовъ)  и  какъ  цѣнилисв  эти  византійскія  издѣлія. 
Взамѣнъ  ихъ  русскіе  купцы  предлагали  Грекамъ  дорогіе  мѣха, 
невольниковъ,  воскъ.  Все  это  добывалось  князьями  и  ихъ 
дружиною  въ  видѣ  добычи  или  дани  съ  подвластнымъ  пле- 
менъ,  или  вымѣнивалось  и  покупалось  на  ярмаркахъ  отъ 
скупщиковъ  и  бродячихъ  мѣнялъ. 

Система  Днѣпра,  собиравшая  со  всѣхъ  концовъ  сырыя 
произведенія  для  вывоза  въ  Византію,  взамѣнъ  распространяла 
византійскіе  товары  не  только  въ  земляхъ  Русскаго  государ- 
ства, но  и  за  предѣлы  его.  Въ  глазахъ  Кіевлянина  XI  в. 
днѣпровская  дорога  была  прежде  всего  путемъ  изъ  Византіи 
къ  Варягамъ,  въ  сѣверно-скандинавскія  и  сѣверно-нѣмецкія 
земли.  Путь  этотъ  раздѣляется  на  двѣ  вѣтви:  одна  шла  съ 
верхняго  Днѣпра  двинскими  притоками  черезъ  озеро  Ильмень, 
Ладожское  и  Неву  въ  Балтійское  море;  другая  выводила 
въ  то  же  море  Зап.  Двиною.  Кіевскій  лѣтописецъ  имѣетъ  въ 
виду  первую  вѣтвь:  она  болѣе  длинна,  но  на  ней  лежалъ 
главный  этапъ  русской  сѣверной  торговли — Новгородъ,  между 
тѣмъ  какъ  двинская  дорога  была  большею  частью  въ  чужихъ 
рукахъ.  На  сѣверъ  кіевскіе  купцы  посылали  византійскіе  и 
арабскіе  товары,  а  позже,  вѣроятно,  и  свои  собственные; 
оттуда  получали  сырые  продукты,  металлы,  соль,  впослѣд- 
ствіи  —  и  западно-европейскіе  фабрикаты,  при  посредствѣ 
нѣмецкихъ  и  скандинавскихъ  купцовъ. 

На  западъ  главная  дорога  шла  черезъ  Галицію  и  Чехію 
въ  южную  Германію.  Уже  арабскій  географъ  первой  поло- 
вины IX  в.  ибнъ-Хордадбегъ  упоминаетъ  о  еврейскихъ  куп- 
цахъ,  говорящихъ  „по-арабски,  персидски,  римски,  фран- 
цузски, испански  и  славянски";  по  его  словамъ,  они  ѣздятъ 
съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ  моремъ  и  ма- 
терикомъ  (черезъ  центральную  Европу)  и  привозятъ  евну- 
ховъ,  невольницъ  и  невольниковъ,  дорогіе  мѣха  и  мечи. 
О  купцахъ  изъ  Ругіи,  какъ  называли  по  созвучію  Русь,— 
пріѣзжающихъ  въ  города  средняго  и  верхняго  Дуная,  гово- 
рить мѣстный  Раффельштетскій  таможенный  уставъ,  издан- 
ный около  904  г.  Путешественникъ  2-ой  пол.  X  в.  ибнъ-Якубъ 
разсказываетъ  о  русскихъ  купцахъ  въ  Прагѣ  и  т.  д.  И  въ  этой 
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торговлѣ  украинскіе  купцы,  кромѣ  экспорта  восточно-европей- 
скихъ  товаровъ,  служили  также  посредниками  въ  торговлѣ 
центральной  Европы  съ  Византіею  и  переднею  Азіею,  пере- 
продавая туда  византійскіе  и  арабскіе  товары.  Важную  роль 
въ  этой  торговлѣ,  въ  качествѣ  посредниковъ,  играли  также 
упоминаемые  ибнъ-Хордадбегомъ  и  другими  писателями  еврей- 
скіе  купцы. 

Торговлю  украинскихъ  земель  съ  Востокомъ  по  монет- 
нымъ  находкамъ  можно  констатировать  уже  съ  УІ  в.  (мо- 
неты Сассанидовъ).  Ибнъ-Хордадбегъ  (пол.  IX  в.)  предста- 
вляешь эту  торговлю  уже  въ  полномъ  развитіи:  русскіе  купцы 
ѣздятъ  по  Каспійскому  морю  и  торгуютъ  въ  побережныхъ 
городахъ  или  изъ  южныхъ  портовъ  Каспійскаго  моря  везутъ 
товары  на  верблюдахъ  въ  самый  Багдадъ.  Прежде  чѣмъ  укра- 
инская торговля  достигла  такой  активности,  восточными  рын- 
ками для  нея  служили — хозарскій  Итиль  на  нижней  Волгѣ  и 
болѣе,  вѣроятно,  поздній  Болгаръ — на  средней  (около  Ка- 
зани). Эти  города  и  въ  X  в.,  когда  украинскіе  купцы  вели 
уже  самостоятельно  торговыя  сношенія  съ  восточными  землями, 
оставались  важными  торговыми  пунктами:  Болгаръ  служилъ 
главнымъ  торжищемъ  сѣверной  Европы  съ  Востокомъ  и 
едва  ли  не  главною  ярмаркою  для  наиболѣе  цѣннаго  товара 
сѣверныхъ  земель  —  дорогихъ  мѣховъ.  Итиль  былъ  восточ- 
нымъ  рынкомъ  для  земель  южныхъ.  Тутъ  былъ  цѣлый  квар- 
талъ,  заселенный  „Славянами  и  Русью".  Черезъ  Итиль  шли 
караваны  русскихъ  купцовъ,  направлявшихся  въ  каспійскіе 
порты  и  далѣе  на  востокъ. 

Товары,  покупавшіеся  арабскими  купцами  отъ  восточно- 
европейскихъ,  очень  подробно  перечисляетъ  арабскій  писа- 
тель конца  X  в.  Мукадесси:  на  первомъ  планѣ  стоять  и  тутъ 
дорогіе  мѣха  и  невольники,  а  также  кожи,  дерево  и  янтарь- 
Отъ  Арабовъ  покупались  шелковыя  матеріи,  металлическія 
и  спеціально  ювелирныя  издѣлія,  прянности  и  южные  фрукты; 
однимъ  оловомъ,  характеръ  торговли  тотъ  же,  что  и  съ  Ви- 
зантіей.  Судя  но  находкамъ  восточныхъ  монетъ  (очень  ча- 
стымъ  и  богатымъ),  наиболыній  расцвѣтъ  этой  торговли 
падаетъ  на  первую  половину  X  в.  ]).  Походы  кіевскаго  князя 


1)  Составъ  этихъ  находокъ  даегъ  также  ннтересныя  указанія  относительно 
направленія  торговли.  Главная  масса  монетъ  (около  двухъ  третей) — изъ  Турке- 
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Святослава  960-хъ  гг.,  разрушившіе  главные  рынки — Итиль 
и  Болгаръ,  очень  тяжело  отразились  и  на  торговлѣ.  Итиль  послѣ 
этого  удара  захирѣлъ  среди  тюркскаго  потопа;  Болгаръ  же, 
не  терпѣвшій  такъ  сильно  отъ  тюркскихъ  ордъ,  довольно 
скоро  оправился.  Но  восточная  торговля  ослабѣла  и  отъ 
внутреннихъ  невзгодъ,  начавшихся  въ  Туркестанѣ  съ  кон- 
цомъ  X  в. 

Сердцемъ,  гдѣ  сходились  эти  главныя  торговыя  артеріи 
восточной  Европы  и  второстепенный  дороги,  былъ  Кіевъ, 
одно  изъ  самыхъ  старыхъ  культурныхъ  гнѣздъ  Европы,  гдѣ 
уже  начиная  съ  эпохи  палеолитической  культуры,  сохрани- 
лись слѣды  интенсивной  колонизаціи  и  культуры,  а  отъ  эпохи 
созданія  государства-  и  интенсивныхъ  торговыхъ  и  культур- 
ныхъ сношеній. 

Стоя  на  главной  торговой  дорогѣ— Днѣпрѣ,  ниже  устьевъ 
его  главныхъ  притоковъ  Прилети  и  Десны,,  онъ  былъ  сбор- 
нымъ  пунктомъ  и  складомъ  для  всего,  что  шло  со  всей  систе- 
мы Днѣпра,  а  эта  послѣдняя,  въ  свою  очередь,  собирала  то- 
вары съ  сосѣднихъ,  тѣсно  примыкавшихъ  къ  ней  системъ: 
Припеть  сближала  ее  съ  системою  Зап.  Буга  и  Вислы, 
верхній  Днѣпръ — съ  Западною  Двиною,  Волгою  и  системою 
озеръ,  Десна- съ  системою  Оки,  Сеймъ — съ  системою  Дона, 
а  съ  нижняго  Дона  черезъ  небольшой  перешеекъ  переходили 
въ  бассейнъ  Волги.  Неболыпіе  водораздѣлы  тогда  не  пред- 
ставляли болыпихъ  затрудненій— легкія  суда  просто  перево- 
лакивались, а  товары  переносились  на  плечахъ  рабовъ  1). 
Съ  воднымъ  путемъ  соединялись  въ  Кіевѣ  и  сухопутныя  до- 
риги:  сѣверо-западная— съ  Волыни  и  „изъ  Ляховъ";  юго-за- 
падная— черезъ  Галицію  въ  Венгрію  и  Чехію;  сѣверо-восточ- 
ная— па  Курскъ,  въ  бассейнъ  верхняго  Дона  и  средней  Волги; 
юго-восточная — на  Переяславль,  въ  область  средняго  Дона  и 
нижней  Волги,  и  три  южные  пути,  упоминаемые  въ  кіевской 
лѣтописи   XII   в. — „Греческій,   Солоный   и  Залозный",  ведшіе 


стана:  монеты  династіи  Самаііпдовъ.  чекапенныя  въ  Самаркандѣ,  Бухарѣ, 
БалкЬ,  Шашѣ  (теп.  Ташкентъ)  и  т.  п  Заіѣмъ  въ  болыпомъ  числѣ  встрѣчаются 
монеты  южнаго  каспиійскаго  побережья  п  багдадскаго  калифата.  Довольно 
часты  также  сѣверо-африканскія  монеты. 

])  Такъ,  трактатъ  Константина  Порфирородпаго  описываетъ  обходъднѣ- 
провскнхъ  пороговъ  кіевскпмъ  і.араваномъ. 
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въ-  разные  пункты  черноморскаго  и  азовскаго  побережья. 
Въ  Кіевѣ  кипѣлъ  торговый  обмѣнъ,  коммерческое  и  про- 
мышленное движеніе;  здѣсь  былъ  нервный  центръ  великой 
восточно-европейской  равнины  въ  продолженіе  цѣлаго  ряда 
столѣтій  послѣ  славянскаго  разселенія. 

Созданныя  благопріятными  географическими  условіями  и 
скрѣпленныя  старыми  традиціями,  оживленныя  торговыя  сно- 
шенія  накопляютъ  здѣсь  культурный  опытъ  и  матеріальныя 
средства.  Здѣсь  скопляются  запасы  товаровъ  и  капиталы  и 
формируется  могущественное  сословіе  купцовъ-воиновъ.  При 
тогдашнихъ  условіяхъ  купецъ,  держа  одной  рукой  кошелекъ, 
въ  другой  долженъ  былъ  держать  мечъ  для  обороны  его; 
торговля  требовала  вооруженной  охраны,  купеческіе  караваны 
отправлялись  въ  путь  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  какъ  военныя 
экспедиціи  и  въ  каждую  минуту  караванъ  такихъ  купцовъ- 
воиновъ  былъ  одинаково  готовъ  открыть  торгъ  или  завязать 
битву,  вступить  въ  выгодную  сдѣлку  или  поискать  добычу, 
взять  контрибуцію,  наловить  невольниковъ.  Здѣсь  было  гнѣздо 
той  „Руси",  которую  арабскій  источникъ  IX  в.  такъ  харак- 
терно описываетъ:  „Русь  не  имѣетъ  ни  недвижимаго  имуще- 
ства, ни  деревень,  ни  пашень;  единственный  промыселъ  ея  — 
торговля  соболями;  она  нападаетъ  на  земли  Славянъ  и  захва- 
тываешь тамъ  невольниковъ,  которыхъ  продаетъ  потомъ  въ 
въ  Итилѣ  и  Болгарѣ;  добыча  въ  землѣ  Славянъ — ея  един- 
ственное пропитаніе.  Когда  у  Русина  рождается  сынъ,  отецъ 
новорожденнаго  кладетъ  предъ  ребенкомъ  обнаженный  мечъ 
и  говоритъ:  я  не  оставлю  тебѣ  никакого  имущества;  ты  бу- 
дешь имѣть  только  то,  что  пріобретешь  этимъ  мечомъ". 

Этотъ  кіевскій  патриціатъ,  сословіе  богатыхъ  купцовъ- 
воиновъ,  расширяя  районъ  своихъ  торговыхъ  сношеній,  за- 
кладывая свои  факторіи  и  поселенія  на  главнѣйшихъ  торго- 
выхъ путяхъ,  долженъ  былъ  въ  своихъ  видахъ  стремиться 
къ  образованію  военныхъ  силъ,  къ  созданію  политической 
организаціи  для  охраны  торговыхъ  интересовъ.  Затѣмъ  охрана 
дорогъ  и  сношеній  переходила  сама  собою  въ  покореніе  пле- 
менъ,  расположенныхъ  по  этимъ  торговымъ  дорогамъ;  соби- 
раніе  контрибуции;  давало  цѣнное  подспорье  торговлѣ  и  обра- 
щалось въ  цѣль  политической  организации  созданной  этими 
купцами-воинами    и    поддерживаемой   ими   же.  Недаромъ  имя 
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Руси,  т.  е.  специальное  имя  Кіевской  области,  прежде  чѣмъ 
стать  именемъ  государства,  становится  у  иностранныхъ  писа- 
телей IX — X  вѣка  (арабы,  Константинъ  Порфирородный)  име- 
немъ класса  купцовъ-дружинниковъ,  державшихъ  въ  своихъ 
рукахъ  торговлю  и  сношенія  восточной  Европы  и  связавшихъ 
въ  государственную  организацію  свою  систему  торговыхъ  до- 
рогъ  и  факторій.  Кіевская  область  была  очагомъ  этого 
класса  купцовъ-воиновъ  и  сообщила  ему  свое  имя  „Руси",  а 
послѣдній,  будучи  представителемъ  государственной  органи- 
зации, созданной  кіевскимъ  патриціатомъ,  передалъ  имя  „Руси" 
всей  государственной  системѣ, — системѣ  племенъ  и  земель, 
входившихъ  въ  ея  составъ. 

Такъ  представляется  происхожденіе  „Русскаго",кіевскаго 
государства  на  основаніи  изученія  общественныхъ  отноше- 
ній  X  в.  въ  ихъ  современныхъ  источникахъ  и  ретроспективныхъ 
выводахъ.  Но  въ  древнѣйшей  кіевской  лѣтописи  мы  имѣемъ 
иную  традицію  о  происхожденіи  кіевскаго  государства  и  объ 
этой  традиціи  нужно  сказать  нѣсколько  словъ,  прежде  чѣмъ 
обратиться  къ  его  исторіи. 

Когда  кіевскій  книжникъ  въ  половинѣ  XI  в.  взялся  за 
перо,  чтобы  выяснить  себѣ  происхожденіе  и  первые  моменты 
развитія    кіевскаго    государства    *),   процесъ   его   формирова- 

*)  Это  произведете,  въ  своей  первоначальной  редакціи  кратко  описы- 
вало событія,  кончая,  по  всей  вѣроятности,  половиною  X  в.  (Игоремъ)  и  но- 
сило тотъ  титулъ,  который  перешелъ  затѣмъ  къ  его  поздпѣйшимъ  переработ- 
ками „Се  повѣсти  временныхъ  лѣтъ  (вѣроятно,  переводъ  греческаго  слова 
хропографъ),  откуду  есть  пошла  Русская  земля  (т.  е.  Кіевское  княжество,  Русь 
въ  тѣсномъ  смыслѣ),  кто  въ  Кіевѣ  нача  первѣе  княжити,  и  откуду  Русская 
земля  стала  есть".  Эта  первоначальная  „ІІовѣсть"  была  затѣмъ  расширена  и 
продолжена  и,  перейдя  черезъ  руки  нѣсколькихъ  редакторовъ  во  второй  поло- 
вине XI  в.,  вошла  въ  составъ  исторической  компиляціи,  древнѣйшей  кіевской 
лѣтописи,  по  традиціи  называемой  часто  Несторовой  лѣтописью,  хотя  Нестору 
она,  несомнѣпно,  не  принадлежитъ.  Одна  редакція  ея  (сохранившаяся  въ  сѣ- 
верныхъ,  великорусскихъ  спискахъ,  какъ  Лавреитьевскій  и  ему  подобные)  со- 
ставлена была  въ  Ьісвѣ  въ  1116  г.  и  доведена  до  1110  г.;  другая  редакція, 
дошедшая  л  о  насъ  вмѣстѣ  съ  южно  русскими  продолженіями,  не  имѣетъ  та- 
кой точной  даты,  но,  несомнѣпно,  также  принадлежитъ  второму  десятилѣтію 
XII  в.  «Ігѣтописаніе  продолжалось  затѣмъ,  и  въ  концѣ  XII  в.  изъ  разпыхъ  запи- 
сокъ  и  историческихъ  сказаній  въ  Ьлевѣ  было  составлено  продолженіе  древ- 
иѣйшей  лѣтониси,  доходившее  до  1 199  г.  Позже  къ  этому  была  присоединена 
хроника      событій     1205  —  1289  гг.,     составленная     отчасти       на     Волыни, 
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нія  былъ  стариною  достаточно  отдаленною,  о  которой  въ 
памяти  современниковъ  сохранились  очень  слабый  воспоми- 
нанія:  отрывочный  имена,  стертыя  и  разцвѣченныя  сказоч- 
ными, легендарными  мотивами  преданія,  наконецъ  разныя 
догадки  и  комбинаціи  замѣняли  реальныя  свѣдѣнія.  Отрывки 
или  упоминанія  объ  этихъ  преданіяхъ  и  догадкахъ  сохрани- 
лись въ  древнѣйшей  кіевской  лѣтописи.  Тутъ  имѣемъ  легенду 
о  трехъ  кіевскихъ  братьяхъ  Кіѣ,  Щекѣ  и  Хоривѣ,  якобы  по- 
строившихъ  городъ  Кіевъ,  названный  по  имени  старшаго 
брата;  эти  братья  представлялись  родоначальниками  Полян- 
скаго  племени  и  предками  кіевской  княжеской  династіи  (слѣды 
этихъ  разсказовъ  остались  и  въ  дошедшемъ  до  насъ  текстѣ 
лѣтописи).  Это,  конечно,  не  что  иное,  какъ  т.  н  этимологи- 
ческій  миѳъ:  изъ  названій  мѣстностей  сдѣланы  имена  героевъ- 
епонимовъ,  основателей  города.  Другая  легенда  разсказывала 
иначе:  на  мѣстѣ  Кіева  существовалъ  перевозъ  на  Днѣпрѣ, 
перевозчикомъ  на  немъ  былъ  нѣкто  Кій,  поэтому  мѣсто  назы- 
валось Кіевымъ  перевозомъ,  а  городъ,  возникшій  здѣсь  бла- 
годаря оживленнымъ  сношеніямъ,  получилъ  имя  Кіева. 

Автора  „Повѣсти"  эти  легенды  и  комбинаціи  не  удовле- 
творили, и  онъ  предложилъ  собственную  очень  сложную 
теорію.  По  его  мнѣнію,  Русь — это  народъ  скандинавскій  (ва- 
ряжскій);  его  привели  въ  Новгородъ  три  брата  конунги  въ 
концѣ  IX  в.  '),  по  приглашенію  самихъ  Новгородцевъ  и  ихъ 
сосѣдей,  такъ  какъ  послѣдніе,  освободившись  отъ  власти  за- 
воевавшихъ  ихъ  передъ  тѣмъ  варяжскихъ  дружинъ.  не  умѣли1 
установить  порядка  у  себя  собственными  силами  и  въ  концѣ 
концовъ  порѣшили  призвать  себѣ  правителей  изъ  варяжскихъ 
же  вождей  Изъ  Новгорода  '^ти  варяжскіе  конунги  овладѣли 
Днѣнровскимъ  путемъ  и  самимъ  Кіевомъ  и  положили  начало 
кіевской  княжеской  диыастіи. 


отчасти  въ  Галиціи.  Эта  коллекція  летописей  дошла  ло  насъ  въ  кодекс!; 
Ипатьевскомъ  (первом  четверти  XV  в)  и  ему  подобвыхъ.  Подробыѣе  о  древ- 
цѣйшей  кісг.скои  лѣтописи  и  ея  составныхъчастяхъ  см.  Історію  Украіпи-Руси. 
т.  Т,  экскурсъ  1,  а  о  ея  продолженіяхъ- т.  111,  въ  послѣдней  главѣ. 

*)  Общепринятая  хронологія  этихъ  событій  была  скомбинирована  при 
одной  изъ  нослѣдующихъ  редакцій  «Повѣсти»  и  нѣсколько  отодвинула  назадъ 
исходную  точку  ея-призваніе  Варяговъ,  принявъ  для  вся  862  годъ,  чтобы 
согласовать  съ  датою  «перваго  похода»  Руси  на  Константинополь  (865\ 
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Основанія,  на  которыхъ  оперлась  эта  теорія,  довольно  ясны. 
Это,  во-первыхъ,  традиція  о  завоеваніяхъ  Варяговъ  въ  сѣ- 
верныхъ,  финскихъ  и  славянскихъ  земляхъ,  и  контрибуціяхъ, 
которыя  они  тутъ  собирали.  Далѣе,  память  о  томъ,  что  въ 
X  и  началѣ  XI  в.  въ  Кіевѣ  были  большія  дружины  Сканди- 
навовъ  —  Варяговъ  (Ѵаегп^аг  скандинавскихъ  сагъ)  ), 
игравшихъ  очень  важную  роль  на  княжескомъ  дворѣ,  осо- 
бенно въ  X  вѣкѣ,  и  придававшихъ  ему  до  нѣкоторой  сте- 
пени даже  варяжскую  окраску.  Наконепъ,  тотъ  фактъ,  что 
эти  Варяги,  входившіе  въ  составь,  дружины  Кіевскаго  госу- 
дарства, принимали  имя  Руси  и  подъ  этимъ  именемъ  пере- 
ходили изъ  русскихъ  земель  въ  Византію:  въ  Византіи,  въ 
памятникахъ  второй  половины  XI  в.,  Русь  благодаря  этому  даже 
является  какъ  бы  другимъ  именемъ  Варяговъ — Вараууоі  Рсо;. 
Это  долженъ  былъ  знать  авторъ  „Повѣсти",  и  это  обстоятель- 
ство также  могло  повліять  на  образованіе  его  теоріи. 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  фактовъ  и  традицій  и  сложилась 
у  автора  „Повѣсти",  вообще  очень  склоннаго  къ  гипотезамъ 
и  комбинаціямъ  (которыя  онъ,  конечно,  передаетъ  вполнѣ 
категоричнымъ  тономъ),  его  теорія,  весьма  долгое  время  за- 
тѣмъ  принимавшаяся  за  непреложную  истину.  Очень  долго 
усилія  ученыхъ  направлялись  только  на  разъясненіе  лѣто- 
писнаго  разсказа,  соглашеніе  съ  нимъ  историческихъ  фактовъ, 
не  укладывавшихся  въ  его  рамки.  Но  послѣ  того,  какъ  обна- 
ружились существенный  невѣрности  въ  этой  теоріи,  какъ 
сталь  яснымъ  общій  характеръ  „Повѣсти",  представляющей 
собою  не  безыскусственный  пересказъ  традицій  и  фактовъ, 
какъ  представляли  себѣ  прежде,  а  ученое  (для  своего  вре- 
мени) построеніе,  теорію,  полную  собственныхъ  комбинацій 
ея  анторовъ  и  редакторовъ  2), — стало  невозможнымъ  принимать 
на  вѣру  ея  сообщенія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  напр.,  хронологія  „Повѣсти"  не  выдер- 
живаетъ  критики  даже  въ  ея  исправленномъ  видѣ.  Появле- 
ніе  варяжекихъ  конунговъ  въ  Кіевѣ  „Повѣсть"  относитъ  къ 
800-мъ  годамі,,  въ  виду  того,  что  въ  860-хъ  годахъ  въ  Визан- 

*)  Это  слово  производятъ  обыкновенно  оіъ  староскандипавскаго  ѵаг ■  — 
вѣра,  обѣтъ,  т.  е   дружина  присялспиковъ. 

2)  Эти  комбинаціи  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Повѣстп  мы  можемъ  видѣті. 
іп  *1а1и  пазсепсіі  и  проверять  ихъ  съ  фактами  въ  рукахъ. 
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тіи  уже  знали  Русь,  а  авторъ  „Повѣсти"  считалъ  эту  Русь 
кіевскою.  Но  въ  дѣйствительности  Византійцы  знаютъ  Русь 
уже  въ  началѣ  IX  в.,  конечно  —  Русь,  приходившую  не  изъ 
Скандинавіи,  а  изъ  украинскихъ  земель.  Проторили  дорогу  че- 
резъ  восточную  Европу  въ  Византію  Варяги,  уже  бывшіе  на 
службѣ  у  кіевскихъ  князей,  главнымъ  образомъ  съ  конца  X  в., 
когда  Владиміръ  В.  послалъ  варяжскій  корпусъ  на  помощь 
византійскому  императору,  у  котораго  онъ  и  позже  остался  на 
службѣ;  съ  тѣхъ  поръ  Днѣпръ  сталъ  для  этихъ  скандинав- 
скихъ  авантюристовъ  „путемъ  изъ  Варягъ  въ  Грекы",  какъ 
называетъ  его  авторъ  „Повѣсти".  Въ  туземной  традиціи  имя 
Руси  связано  ближайшимъ  образомъ  съ  землею  Полянъ  и,  оче- 
видно, было  ея  исконнымъ  именемъ;  всѣ  старанія  отыскать 
слѣды  существованія  Руси  въ  скандинавскихъ  земляхъ  не  при- 
вели ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатамъ.  Скандинав- 
скія  саги,  хорошо  знающія  своихъ  земляковъ,  ходившихъ  на 
Русь  на  службу  къ  здѣшнимъ  князьямъ,  ничего  не  знаютъ  о 
скандинавскомъ  происхожденіи  кіевской  княжеской  династіи, 
вовсе  не  подозрѣваютъ  о  немъ.  Весь  арсеналъ  доказательствъ 
собранный  защитниками  лѣтописной  теоріи  о  варяжскомъ 
происхожденіи  Кіевскаго  государства  (т.  наз.  норманнистами), 
доказываешь  только  (что  мы  и  безъ  того  знаемъ),  что  въ  IX — 
X  вв.  въ  дружинахъ  кіевскихъ  князей  было  много  Варяговъ, 
и  что  вслѣдствіе  этого,  напр.,  въ  Византіи  не  умѣли  иногда 
отличить  Варяговъ  отъ  славянской  Руси.  Разсказъ  „Повѣсти"- 
о  переселены  цѣлаго  скандинавскаго  народа,  покрывшаго  со- 
бою въ  разныхъ  мѣстахъ  первоначальное  славянское  населе- 
ніе,  совершенно  невѣроятенъ,  хотя  бы  потому,  что  этотъ  скан- 
динавскій  элементъ  не  оставилъ  ни  въ  языкѣ,  ни  въ  бытѣ,  ни 
въ  правѣ  настолько  замѣтныхъ  слѣдовъ,  какъ  можно  бы  въ 
такомъ  случаѣ  ожидать  1). 

Въ  концѣ  концовъ,  можно  вѣрить  разсказу  „Повѣсти"  о 
варяжскомъ  происхожденіи  кіевскихъ  князей  или  не  вѣрить, 
видѣть  здѣсь  вѣрную  догадку  книжника  или  старую  традицію, 
или  оставлять  ее  подъ  сомнѣніемъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ, 
нельзя    класть    разсказовъ    „Повѣсти"    въ   основаніе    исторіи 


!)  О  норманнской    теоріи    и    ея  положеніи    въ    современной    наукѣ  по- 
дробнѣе  см.  во  Пэкскурсѣ  въ  I  т.  „Історіі'  Украіни-Руси". 
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Кіевскаго  государства,  принимать  ея  теорію  о  томъ,  что  это 
государство  обязано  своимъ  возникновеніемъ  скандинавскимъ 
конунгамъ,  и  т.  д. 

Имя  Руси  указываетъ  на  Полянскую  землю  и  ея  старый 
пентръ — Кіевъ.  Географическія*  культурныя  и  экономическія 
условія  подтверждаютъ  это  указаніе,  поясняя,  что  здѣсь  ско- 
рѣе,  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было  на  восточно-европейской  равни- 
не вообще,  и  въ  украинскихъ  земляхъ  въ  частности,  должна 
была  почувствоваться  нужда  въ  образованіи  постоянныхъ  воен- 
ныхъ  силъ,  болѣе  прочной  и  интенсивной  государственной 
организации,  и  были  на-лицо  матеріальныя  средства  къ  ея 
созданію. 

Въ  „Повѣсти"  сохранилась  память  о  томъ,  что  передъ 
образованіемъ  Кіевскаго  государства  Поляне  „быша  обидими 
Деревляны  и  инѣми  окольными".  Дѣйствительно,  Кіевъ,  рас- 
положенный на  границѣ  Полянской  земли,  на  узкомъ  клинѣ 
между  землями  Сѣверянъ  и  Древлянъ,  открытый  для  нападе- 
ній  днѣпровскихъ  пиратовъ,  долженъ  былъ  много  терпѣть  отъ 
сосѣдей,  и  богатые  патриціанскіе  роды  Кіева  и  ихъ  представи- 
тели, „лѣпшии  мужи",  „державшіе"  кіевскую  общину  и  „Рус- 
скуюй  (Полянскую)  землю,  рано  должны  были  подумать  объ 
организаціи   военныхъ  силъ. 

Можетъ  быть,  слѣды  первоначальной,  еще  докняжеской 
поенной  организаціи  Полянской  земли  уцѣлѣли  въ  остаткахъ 
десятичной  организации,  по  тысячамъ,  сотнямъ  и  десяткамъ; 
она  извѣстна  и  позже,  въ  княжеско-дружинный  періодъ,  въ 
видѣ  должностей  тысяцкихъ,  сотскихъ  и  десятниковъ  и 
нѣкоторыхъ,  довольно  слабыхъ  указаиій  на  существованіе 
подраздѣленій  населенія  на  такіе  десятичные  округа.  Инте- 
ресно, что,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  земляхъ  тысяча 
обыкновенно  совпадала  съ  землею,  на  маленькой  полянской 
территоріи  мы  видимъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  такихъ  органи- 
зацій:  центромъ  одной  тысячи  былъ  Кіевъ,  другой— Бѣлгородъ, 
третьей — Вышгородъ  (а  могли  быть  еще  и  въ  южной  части 
земли).  Позже  военная  организація  земли  была  объединена,  и 
во  главѣ  ея  сталъ  кіевскій  князь.  Можно  ставить  различный 
предположенія;  старый  ли  кіевскій  князь  обзавелся,  вмѣсто 
земскаго  ополченія,  своей  особой,  непосредственно  отъ  него 
зависѣвшей  дружиной  для  болѣе  вѣрной  и  надежной  обороны, 


54 


явился  ли  чужой  вождь — кондотьеръ,  взятый  со  своимъ  пол- 
комъ  на  службу  кіевскими  патриціями,  или  действительно 
овладѣлъ  Кіевомъ  посторонній  узурпаторъ,  -  во  всякомъ  случаѣ, 
въ  Кіевѣ  явился  вождь  военныхъ  силъ  всей  земли. 

Успѣшное  развитіе  военньіхъ  силъ  Кіева  могло  начаться 
только  съ  появленіемъ  спеціальнаго,  постояннаго  войска — 
„дружины",  вмѣсто  стараго  земскаго  ополченія,  и  это  разви- 
тіе  началось  гораздо  раньше,  чѣмъ  представлялъ  себѣ  авторъ 
„Повѣети".  Далекіе  морскіе  походы  Руси,  извѣстные  намъ  изъ 
иностранныхъ  источниковъ  уже  съ  начала  IX  в.,  указываютъг 
что  переходъ  къ  организаціи  постояннаго  войска  совершился 
еще  раньше,  и  въ  VIII  в.  Кіевъ  обладалъ  уже  значительными 
военными  силами;  стадія  пассивной  охраны  кіевской  торговли 
и  торговыхъ  путей  была  оставлена  позади,  и  Кіевская  Русь 
начала  пускаться  въ  смѣлыя  и  далекія  экспедиціи  для  пріобрѣ- 
тенія  невольниковъ  и  добычи. 

Въ  началѣ  IX  в.  „губительный  именемъ  и  дѣлами  своими 
народъ  Русь"  (оі  Тсо;)?  подъ  предводительствомъ  какого-то, 
не  названнаго  по  имени  воеводы,  опустошалъ  малоазіатское 
побережье  отъ  Пропонтиды  до  Синопа,  какъ  сообщаетъ  жи- 
тіе  Георгія  Амастридскаго,  разсказывающее  о  чудѣ,  совершив- 
шемся надъ  этою  Русью  въ  Амастрѣ,  около  Синопа.  Къ  тому 
же  времени — началу  IX  или  концу  VIII  в. — относятся  опусто- 
шенія  южнаго  берега  Крыма  „русскою  ратью",  подъ  предводи- 
тельствомъ „князя  Бравлина".  Такимъ  образомъ,  извѣстный 
походъ  Руси  на  Константинополь  въ  860  г.  не  былъ  самъ  по 
себѣ  чѣмъ-либо  новымъ.  Пользуясь  тѣмъ,  что  имп.  Михаилъ 
со  всѣмъ  войскомъ  отправился  въ  Малую  Азію,  Русь  яви- 
лась тогда  на  двухстахъ  корабляхъ,  предъ  безоружною  сто- 
лицею; русское  войско  опустошило  предмѣстья  Константи- 
нополя и  привело  въ  ужасъ  его  жителей,  но  вѣсть  о  возвра- 
щеніи  императора  съ  войскомъ  принудила  его  къ  отступлению. 

Нѣсколько  позже  имѣлъ  мѣсто  походъ  Руси  на  южное 
побережье  Каспійскаго  моря:  отъ  позднѣйшаго  историка  Таба- 
ристана  (южнаго  берега  Каспійскаго  моря)  узнаемъ,  что  во 
время  правленія  Гасана-абу-Зейда  (862 — 884)  Русь  приходила 
походомъ  на  Абесгунъ  (славная  въ  то  время  пристань  въ  юго- 
восточномъ  углу  Каспійскаго  моря),  но  войско  абу-Зейда  отра- 
зило ихъ. 
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Эти  случайно  записанный,  случайно  сохраненный  для 
насъ  извѣстія  даютъ  возможность  судить,  какія  далекія  экспе- 
диціи  предпринимала  Русь.  Въ  дѣйствительности  походовъ 
этихъ  въ  теченіе  IX  в.,  конечно,  было  гораздо  больше.  Они 
могли  предприниматься  частью  населеніемъ  черноморскихъ 
земель,  подвластныхъ  кіевской  Руси,  а  частью  этой  послѣд- 
ней,  или  вообще  дружинами  такъ  или  иначе  связанными  съ 
Кіевомъ.  Авторъ  „Повѣстн"  безъ  колебанія  пріурочиваетъ 
извѣстныя  ему  сказанія  Византійцевъ  о  походѣ  860  г.  къ  Кіеву  и 
Руси  кіевской,  и  это  пріуроченіе  также  имѣетъ  цѣнность  исто- 
рпческаго  документа  ]). 

Въ  IX  и  особенно  X  в.  цѣнный  матеріалъ  для  кіевскаго 
войска  давали  отряды  скандинавскихъ  выходцевъ  „Варяговъ'\ 
Это  были  отличные  воины,  а  какъ  элементъ  чужеплеменный, 
онъ  былъ  очень  кстати  и  тамъ,  гдѣ  кіевскимъ  князьямъ  ну- 
женъ  былъ  вѣрный,  съ  Кіевомъ  ничѣмъ  не  связанный,  союз- 
ника—именно въ  отношеніяхъ  къ  кіевскому  патриціату  и  его 
„старцамъ",  политическое  значеніе  которыхъ  должно  было  ума- 
ляться съ  возрастаніемъ  значенія  князя.  Въ  X  вѣкѣ  мы  видимъ 
Норман новъ  въ  большомъ  числѣ  между  боярами  кіевскаго 
князя  и  его  намѣстниками,  и  варяжское  вліяніе  на  княжескомъ 
дворѣ  было  очень  сильно  вплоть  до  первой  пол.  XI  в.,  когда 
въ  Кіевѣ  проходитъ  мода  на  Варяговъ.  Память  объ  этой  мно- 
гочисленности и  вліятельномъ  положеніи  Варяговъ  въ  Кіевѣ 
въ  прежнія  времена,  какъ  я  сказа лъ,  оказала  несомнѣнное 
вліяніе  на  созданіе  историческо-генеалоги ческой  теоріи  „По- 
вѣсти  временныхъ  лѣтъ". 

Подробпте:  о  торговыхъ  сношепіяхъ  до-историчсскоіі  эпохи— „Історія 
Украіви-Руси",  т.  I,  гл.  3,  поздиѣйшихъ— гл  5,  о  началѣ  кіевскаго  государ 
ства— гл.  7. 


1)  По  всей  вероятности,  къ  кіевской  Руси  относится  записанное  подъ 
839  г.  пзвѣстіс  Бертинскихъ  аппалъ  (собственно— ихъ  продолженія),  что  въ 
этомъ  году  къ  Людовику  Іілагочестивому  прибыли  послы  византійскаго  импе- 
ратора Ѳеофила,  и  съ  ними  люди,  называвшіе  себя  послами  русскаго  короля, 
посланными  къ  Ѳеофилу.  Ѳеофилъ  просилъ  Людовика  переслать  ихъ  отъ  себя 
на  родину,  такъ  какъ  изъ  Византіи  путь  имъ  былъ  преграждепъ  какими-то 
враждебными  народами.  Вѣроятно,  эти  дипломатическія  сношенія  Византіи  съ 
русскимъ  правнтельствомъ  были  результатомъ  пападеній  Руси  на  визаптійскія 
земли  въ  первыхъ  десяти.іѣтіяхъ  IX  в  ,  подобно  тому,  какъ  л  послѣ  похода 
860  г.  византійское  правительство  высылало  на  Русь  посольства  и  богатыми 
подарками  старалось  удержать  русскихъ  князей  отъ  новыхъ  походовъ. 
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Далекіе,  болыиіе  походы  Руси  IX  в.  свидѣтельствуютъ 
не  только  о  значительномъ  развитіи  военныхъ  силъ  ]),  но  и 
заставляютъ  предполагать  существованіе  значительной  сферы 
политическаго  вліянія  кіевской  Руси.  Патр.  Фотій,  впрочемъ, 
въ  своихъ  проповѣдяхъ,  произнесенныхъ  во  время  осады 
Русью  Константинополя  въ  860  г.,  даетъ  и  прямое  указаніе 
въ  этомъ  смыслѣ:  онъ  говоритъ,  что  Русь  дерзнула  напасть 
на  Константинополь  послѣ  того,  какъ  покорила  своихъ  сосѣ- 
дей  и  вслѣдствіе  этого  стала  много  о  себѣ  думать.  Источники 
первой  половины  X  в.,  позволяющіе  заглянуть  внутрь  этой 
политической  организаціи,  вполнѣ  подтверждаютъ  фактъ  су- 
ществованія  уже  въ  IX  в.  широкой  сферы  вліянія  и  власти 
кіевскихъ   князей. 

Изъ  первой  половины  X  в.  мы  имѣемъ  цѣликомъ  и  въ 
отрывкахъ  три  договора  кіевскихъ  князей  съ  Византіею  (907, 
911,  944).  Сами  по  себѣ  весьма  содержательные,  они,  въ  связи 
съ  современными  арабскими  и  византійскими  извѣстіями  и 
позднѣйшими  воспоминаніями  „Повѣсти",  даютъ  намъ  доволь- 
но ясное  представленіе  о  государственной  системѣ,  созданной 
къ  этому  времени  кіевскими  князьями. 

Въ  договорѣ  944  г.  одновременно  съ  послами  кіевскаго 
великаго  князя  выступаютъ  послы  не  менѣе  двадцати  зави- 
сѣвшихъ  отъ  него  „свѣтлыхъ  и  великихъ  князей  и  великихъ 
бояръ"  (какъ  называетъ  ихъ  договоръ  911  г.).  Такое  же 
приблизительно  число  пословъ  видимъ  тринадцать  лѣтъ  спу- 
стя въ  Константинополѣ  съ  княгинею  Ольгою:  очевидно  эта 
система  княжествъ  и  провинцій  держалась  въ  срединѣ  X  в. 
довольно  устойчиво. 

Уже  одно  число  этихъ  зависимыхъ  княжествъ  даетъ 
представленіе  объ  обширной  сферѣ  вліянія  кіевскихъ  князей. 
Дѣйствительно,  тщательное  изученіе  историческаго  матеріала 
приводитъ  къ  выводу,  что  въ  продолжите  IX  и  нач.  X  в.  (т.  е. 
кончая  княженіемъ  Олега)  Кіевъ  уже  успѣлъ  включить  въ  сфе- 


])  Изъ  извѣстпыхъ  намъ  походовъ  только  для  860  г.  источники  даютъ 
кое-какія  указанія  относительно  численности  русскаго  войска:  на  200  лодкахъ 
ихъ  нужно  считать  6—8  тыс.  человѣкъ.  Другіе  походы,  конечно,  предприни- 
маемы были  также  съ  значительными  силами. 
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ру  своего  вліянія  почти  всю  ту  территорпо,  которая  входила 
и  позже  въ  составъ  Кіевскаго  государства  }).  Всѣ  восточно- 
славянская племена,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  финскими  сосе- 
дями, стояли  уже  въ  большей  или  меньшей  зависимости  отъ 
Кіева. 

Въ  началѣ  X  в.  вся  днѣпровская  артерія  на  сѣверъ  отъ 
Кіева,  съ  главнѣйшими  своими  развѣтвленіями,  была,  несом- 
нѣнно,  уже  въ  рукахъ  кіевскихъ  князей.  Крайняя  торговая 
станція  на  этой  дорогѣ — Новгородъ  стоитъ  подъ  властью  кіев- 
скаго  князя,  и  князь  Игорь,  вѣроятно  по  ранѣе  установив- 
шемуся обычаю,  посылаетъ  туда  княземъ  своего  малолѣтняго 
князя  Святослава  во  второй  четверти  X  в.  Нижнее  теченіе 
Днѣпра  было  въ  рукахъ  кіевскихъ  князей  уже  въ  концѣ 
МП  в. —  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  черноморскіе  походы 
Руси  въ  началѣ  IX  в.  Не  смотря  на  натискъ  Печенѣжской 
орды,  на  устьѣ  Днѣпра  Русь  держалась  еще  въ  серединѣ  X  в.: 
договоръ  944  г.  обязываетъ  Русь  не  препятствовать  Корсуня- 
намъ  въ  рыболовствѣ  на  устьѣ  Днѣпра. 

Сухопутныя  и  рѣчныя  дороги,  ведшія  на  востокъ  черезъ 
земля  Сѣверянъ  и  Вятичей,  были  также  въ  рукахъ  кіевскихъ 
князей  уже  въ  IX  в.  Подчиненіе  этихъ  племенъ  Кіеву  тре- 
бовало охраны  ихъ  отъ  Хозаръ,  державшихъ  передъ  тѣмъ 
ихъ  въ  своей  зависимости;  но  въ  IX  в.  Хозарская  орда,  ви- 
димо, приходитъ  въ  упадокъ  и  борьба  съ  нею  не  была  за- 
труднительна. Въ  началѣ  X  в.  въ  главныхъ  центрахъ  Сѣвер- 
ской  земли  сидятъ  уже  намѣстники  кіевскаго  князя,  а  Русь 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ  и  область  Дона.  На  это  указыва- 
ютъ  походы  ея  на  каспійское  псбережье,  которымъ  не  сочув- 
ствовали, но  не  могли,  очевидно,  воспрепятствовать  хозарскіе 
каганы,  и  совершенно  ясныя  указанія  договора  944  г.:  кіев- 
скій  князь  обѣщаетъ  не  пропускать  Черныхъ  Болгаръ,  жив- 
ших;, на  кавказскомъ  побережьѣ  Азовскаго  моря,  на  крым- 
ский перегъ,  гдѣ  они  разоряли  византійскія  владѣнія.  Оче- 
ппдно,  старая  Фанагорія,  въ  нашихъ  памятникахъ  называемая 


1)  Болѣе  или  менѣе  такое  представлсніе  имѣетъ  и  авторъ  „Повѣсти", 
но,  располагая  извѣстные  ему  факты  на  прокрустовомъ  ложѣ  своей  теоріи, 
оігь  принуждена  былъ  втиснуть  этотъ  вѣковой  процессъ  въ  нѣсколько  лѣтъ, 
пріурочивъ  его  къ  началу  правленія  Олега, 
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Тмутороканью,  находилась  въ  это  время  уже  во  власти  кіев- 
скаго  князя.  Другой  параграфъ  того  же  трактата,  обязываю- 
щій  русскихъ  князей  не  касаться  греческихъ  городовъ  въ 
области  Херсонеса  и  не  имѣть  на  нихъ  притязаній,  даетъ 
понять,  что  власть  тмутороканскихъ  князей  переходила  и  на 
крымскій  берегъ  Керченскаго  пролива. 

Не  столько,  можетъ  быть,  торговые  интересы,  сколько  же- 
ланіе  обезопасить  себя  отъ  пограничныхъ  нападеній,  обратило 
оружіе  кіевскихъ  князей  на  покореніе  западныхъ  сосѣдей,  ста- 
рыхъ  обидчиковъ  Полянской  земли  —  Древлянъ.  Въ  первой 
половинѣ  X  в.  они,  несомнѣнно,  были  уже  данниками  кіевскихъ 
князей.  Лучанъ,  жителей  южной  Волыни,  между  подвластны- 
ми Кіеву  племенами  называетъ  трактатъ  Константина  Пор- 
фиророднаго.  Дулѣбовъ  и  Тиверцевъ  „Повѣсть"  называетъ 
вассалами  Олега,  „толковинами"  (такъ  назывались  автономныя 
племена,  обязанныя  только  давать  военную  помощь  кіевскому 
князю),  и  эта  зависимость  вполнѣ  вѣроятна. 

Конечно,  различныя  части  этой  огромной  территоріи^ 
простиравшейся  отъ  верхней  Волги  и  бассейна  великихъ 
озеръ  до  Чернаго  моря  и  нижняго  Дона,  стояли  на  очень 
различныхъ  степеняхъ  зависимости  отъ  кіевскаго  князя,  как  ь 
то  видно  отчасти  уже  и  изъ  вышеприведенныхъ  примѣровъ, 
да  и  вообще  вся  эта  политическая  система  не  отличалась 
прочностью.  Въ  наиболѣе  тѣсную  зависимость  были  приве- 
дены, судя  по  нашимъ  свѣдѣніямъ,  славянскія  волости  но 
главнымъ  торговымъ  путямъ  и  славянскія  колоніи  въ  фин- 
скихъ  земляхъ,  имѣвшія  также  большое  торговое  и  экономи- 
ческое значеніе  (онѣ  собирали  контрибуціи  сырыми  продукта- 
ми, прежде  всего  мѣхами,  и  вели  торгъ  съ  туземцами).  Тутъ 
расположены  были  гарнизоны  изъ  „русской"  дружины  и  си- 
дѣли  „свѣтлые  и  великіе  князья  и  великіе  бояры" -родствен- 
ники кіевскаго  князя  или  его  намѣстники.  Эта  система  городовъ 
и  факторій  на  торговыхъ  дорогахъ,  съ  находящимися  въ  нихъ 
„русскими"  князьями  и  „русскими"  гарнизонами,  составляли, 
такъ  сказать,  скелетъ  Кіевскаго  государства  IX — X  вв.  Цѣлые 
же  округа  и  племена,  болѣе  удаленныя  отъ  торговыхъ  дорогъ, 
не  представлявшія  торговаго  и  стратегическаго  интереса,  были 
предоставлены  сами  себѣ,  управлялисг  своими  домашними 
князьями,  и  зависимость  ихъ  отъ  кіевскаго   князя   ограничч- 
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валась  уплатою  дани,  контрибуций,  или  даже    только   обязан- 
ностью посылать  войска  въ  кіевскіе  походы. 

Вообще,  какъ  начатки  кіевской  государственной  органи- 
заціи  были,  несомнѣнно,  тѣсно  связаны  съ  интересами  кіев- 
ской  торговли,  такъ  и  позже  государственные  интересы  тѣсно 
сплетались  съ  торговыми,  а  купеческій  классъ — съ  правитель- 
ственными Цитированный  уже  выше  разсказъ  Константина 
Порфиророднаго  о  Русскомъ  государствѣ  первой  половины  X  в. 
иллюстрируетъ  это  очень  ярко:  русская  торговля  и  управле- 
ніе,  княжеская  дружина  и  купеческій  классъ  сливаются  здѣсь 
совершенно.  Князи  со  всею  Русью  (т.  е.  со  всею  дружиною) 
выходятъ  на  зиму  „на  полюдье"  въ  подвластныя  славянскія 
земли  и  тамъ  остаются  цѣлую  зиму,  собирая  дань;  весною 
„Русь"  стягивается  въ  Кіевъ  и  отсюда  снаряжаетъ  торговые 
караваны  (конечно,  не  только  въ  Константинополь,  но  и  на 
другіе  рынки)  съ  предметами,  собранными  въ  видѣ  даней  и 
пріобрѣтенными  торговлею.  Эта  картина  сліянія  правитель- 
ственной деятельности  съ  торговлею  и  торговыми  интересами 
находить  себѣ  полное  подтвержденіе  въ  договорахъ  кіевскихъ 
князей  съ  Византіею:  ихъ  главное  содержаніе,  альфу  и  омегу 
дипломатическихъ  переговоровъ,  составляетъ  обезпеченіе  тор- 
говыхъ  интересовъ.  Русскіе  князья  и  бояре — одновременно 
правительство  и  негоціанты;  кіевская  правительственная  по- 
литика состоитъ  на  службѣ  у  торговли,  какъ,  въ  свою  оче- 
редь, торговля  составляетъ  ту  экономическую  основу,  на  кото- 
рой опираются  князья  и  правительство. 

Какъ  и  въ  нынѣшней  организаціи  милитарныхъ  госу- 
дарству внутренняя  политика  сводилась  къ  вопросу  о  содер- 
ясаній  возможно  большаго  количества  войска  —  княжеской 
дружины.  Расширеніе  подвластной  территоріи,  увеличеніе 
района,  платящаго  дани,  и  умноженіе  даней  давало  возмож- 
ность содержать  болѣе  многочисленную  дружину.  Напр.,  пе- 
редавая своему  боярину  Свенельду  дань  Уличей,  а  потомъ 
Древлянъ,  Игорь  обезпечиваетъ  этимъ  содержаніе  цѣлаго  от- 
ряда дружины,  содержимаго  Свенельдомъ  на  эту  дань.  Созда- 
вая новые  дружинные  гарнизоны,  содержавшіеся  изъ  даней 
и  доходовъ,  собираемыхъ  въ  ихъ  округахъ,  князь  получаетъ 
новые  военные  кадры,  которые  въ  случаѣ  надобности  могли 
быть     мобилизованы   и   двинуты   на   театръ    войны,  оставивъ 
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на  мѣстѣ  только  существенно  необходимую  часть,  и  въ  концѣкон- 
цовъ  это  увеличеніе  военной  силы  давало  князю  возможность 
не  только  расширять  сферу  своего  политическаго  вліянія,  но 
и  углублять  ее,  скрѣпляя  свое  положеніе  и  относительно  кіев- 
скаго  патриціата,  и  въ  отношеніяхъ  къ  подвластнымъ  „свѣтлымъ 
и  великимъ  князьямъ"  и  воеводамъ. 

Эволюція  Русскаго  государства  X — XI  в.  шла  именно  въ 
этомъ  направленіи  расширенія  и  развѣтвленія  системы  „рус- 
скихъ"  намѣстниковъ  и  ихъ  гарнизоновъ,  проникавшей  все 
далѣе  и  далѣе  въ  глубь  волостей.  Въ  разсказѣ  Константина 
Порфиророднаго  земли  новгородскихъ  Славянъ,  Кривичей, 
Дреговичей,  Древлянъ,  Сѣверянъ — это  территоріи,  куда  толь- 
ко временно,  зимою,  приходятъ  русскія  дружины  съ  князьями 
„на  полюдье";  картина  совершенно  вѣрная,  съ  тою  только 
поправкою,  что  князья  и  дружины  приходили  не  только  изъ 
Кіева,  какъ  говоритъ  Константинъ,  но  также  изъ  провин- 
ціальныхъ  центровъ,  гдѣ  сидѣли  князья,  посаженные  кіев- 
скимъ  княземъ.  Во  внутреннія  отношенія  земель  эти  князья 
еще  не  вмѣшиваются:  земля  обязана  только  дать  положен- 
ную дань  и  содержать  князя  съ  дружиною  во  время  сбора 
„на  полюдьѣ''.  Только  постепенно  къ  сбору  дани  начинаютъ 
присоединяться  разныя  административный  и  судебныя  функціи. 
Это  очень  хорошо  иллюстрируетъ  позднѣйшій  разсказъ  кіев- 
ской  лѣтописи  (подъ  1071  г.):  въ  Бѣлоозеро,  въ  землю  фин- 
ской Веси,  приходить  бояринъ  князя  Святослава  Янъ  Выша- 
тичъ  для  собиранія  дани;  пользуясь  этимъ,  жители  приносятъ 
ему  жалобу  на  волхвовъ,  очевидно,  пользовавшихся  покрови- 
тельствомъ  домашнихъ  властей  и  обижавшихъ  населеніе;  Янъ 
производить  слѣдствіе,  судитъ  и  казнитъ  волхвовъ.  Порядки, 
существовавшіе  въ  XI  в.  только  въ  глухихъ  финскихъ  краяхъ, 
въ  X  вѣкѣ  имѣли  мѣсто  и  въ  земляхъ  славянскихъ. 

Въ  первой  половинѣ  X  в.  на  цѣлыхъ  этнографическихъ 
территоріяхъ,  подвластныхъ  Кіеву,  —  у  Древлянъ,  Вятичей, 
вѣроятно  и  у  Дреговичей,- не  было  никакихъ  кіевскихъ  ре- 
зидентовъ,  ни  гарнизоновъ.  „ Приму чивъ",  напр.,  Древлянъ  и 
принудивъ  ихъ  давать  дань,  Игорь  отдаетъ  эту  дань  Свенельду 
на  содержаніе  его  дружины,  но  ни  Свенельдъ,  ни  его  агенты 
не  жили  въ  Древлянской  землѣ.  Очевидно,  онъ  собиралъ  эту 
дань  во  время  осенняго  полюдья,   а  въ  остальное   время  на- 
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ходился  со  своею  дружиною  при  Игорѣ;  въ  Древлянской  ѵке 
землѣ  правили  по-старому  мѣстные  „добрые  князья",  „иже 
роспасли  суть  Деревьскую  землю",  какъ  говорятъ  о  нихъ 
Древляне  въ  лѣтописномъ  разсказѣ.  Но  послѣ  новаго  возстанія 
Древлянъ  въ  серединѣ  X  в.  въ  ихъ  землѣ  появляется  уже 
кіевскій  князь,  при  немъ  гарнизонъ,  а  кромѣ  того  такіе  гар- 
низоны были,  очевидно,  разставлены  и  въ  другихъ  центрахъ 
Древлянской  земли. 

Управленіе  и  судъ  были  источниками  доходовъ.  Каждый 
выѣздъ  княжескаго  намѣстника  или  его  агента  на  территорію 
округа  сопровождался  поборами  на  содержаніе  его  и  его 
спутниковъ  и  сборомъ  разныхъ  пошлинъ.  Поэтому  увеличеніе 
числа  княжескихъ  намѣстниковъ,  учрежденіе  новыхъ  военно- 
административныхъ  квартиръ  давало  новые  доходы,  возмож- 
ность содержанія  новыхъ  отрядовъ  дружины,  а  приростъ  дру- 
жины, въ  свою  очередь,  давалъ  возможность,  увеличивая  число 
гарнизоновъ  и  административныхъ  пунктовъ,  расширять  и 
усиливать  административную  сѣть  государства. 

Этотъ  процессъ,  конечно  не  развивался  ровно,  безъ 
скачковъ  и  колебаній.  Государственная  машина  была  еще 
слишкомъ  первобытна  и  неуклюжа,  чтобы  действовать  ровно 
и  правильно.  Личныя  отношенія  кіевскаго  князя  къ  его  под- 
ручникамъ  и  намѣстникамъ  значили  слишкомъ  много,  и  пе- 
ремѣны  лицъ  на  кіевскомъ  столѣ,  политическія  и  всякія  иныя 
передряги  непосредственно  отражались  на  политической  си- 
стемѣ  Русскаго  государства,  расшатывая  и  ослабляя  ея  связи 
и  дѣятельность  „Великіе  бояре",  отъ  себя  содержавшие  цѣлые 
корпуса  дружины,  какъ  упомянутый  Свенельдъ,  и  провин- 
ціальные,  подручные  князья  становились  иногда  слишкомъ 
сильны,  и  кіевскій  князь  долженъ  былъ  тщательно  слѣдить 
за  ними  и  соразмѣрять  силы  своей  собственной  дружины  такъ, 
чтобы  онѣ  держали  этихъ  провинціальныхъ  князей  въ  долж- 
номъ  почтеніи.  Эти  князья  и  намѣстники  имѣли  тенденцію 
обращать  свои  княжества  въ  потомственное  владѣніе  и  остаб- 
лять  свою  зависимость  отъ  кіевскаго  князя.  Такъ  какъ  это 
бывали  родственники  кіевскаго  князя  или  люди  ему  лично 
обязанные,  то  смерть  кіевскаго  князя  ослабляла  въ  нихъ  соз- 
наніе  зависимости,  и  этимъ  ослабленіемъ  государственной 
связи  пользовались  покоренный  племена  и  ихъ  туземные  князья, 
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чтобы  освободиться  отъ  зависимости  Кіеву  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  ослабить  ее.  Поэтому  по  смерти  кіевскаго  князя  первые 
годы  правленія  его  преемника  обыкновенно  проходятъ  въ 
домашнихъ  войнахъ,  походахъ  на  непокорныя  племена  и  не- 
покорныхъ  „русскихъ"  князей  и  намѣстниковъ, 

Съ  теченіемъ  времени,  если  новый  кіевскій  князь  ока- 
зывался на  высотѣ  своего  положенія,  онъ  упрочивалъ  свою 
власть  и  наново  укрѣплялъ  расшатанное  зданіе  Русскаго  госу- 
дарства; непокорныя  племена  бывали  „примучены"  и  при  этомъ 
приведены  въ  еще  болѣе  тѣсную  зависимость  отъ  Кіева:  на  мѣсто 
„дани  легкой"  налагалась  „дань  тяжка";  непокорные  князья  и 
воеводы  замѣнялись  болѣе  надежными  подручниками;  составъ 
дружины  обновлялся,  и  среди  внутреннихъ  войнъ  вырабаты- 
вались въ  ней  извѣстныя  чувства  привязанности  и  преданности 
новому  князю.  Реставрація,  такимъ  образомъ,  сопровождалась 
болѣе  или  менѣе  значительнымъ  движеніемъ  въ  развитіи  и 
укрѣпленіи  государственнаго  зданія,  и  въ  концѣ  концовъ  эти 
успѣхи  обыкновенно  завершались  болѣе  или  менѣе  значитель- 
ною серіею  далекихъ  походовъ  въ  богатыя,  культурныя  стра- 
ны— восточны  я  или  византійскія. 

Въ  этихъ  далекихъ  походахъ  находила  исходъ  военная 
энергія,  накопленная  предшествующими  походами  и  стара- 
ніями  князя  и  не  находившая  уже  приложенія  дома,  а  по- 
тому небезопасная  для  прочности  самой  государственной  ма- 
шины. Въ  случаѣ  удачи  походъ  приносилъ  богатую  добычу, 
т.  е.  большія  матеріальныя  средства,  покрывалъ  славою  сво- 
его главнаго  предводителя  -  кіевскаго  князя  и  поднималъ  его 
престижъ  въ  глазахъ  дружины  и  подвластныхъ  князей.  Онъ 
оживлялъ  государственную  организацію,  собирая  воедино  раз- 
бросанную по  всему  пространству  государства  массу  дружины, 
и  давалъ  чувствовать  единство  государственнаго  организма. 
Поэтому  походы  эти  постоянно  повторялись  отъ  времени  до 
времени,  пока  государственная  организація  не  отяжелѣла, 
утративъ  свой  наѣздническій,  чисто  дружинный  характеръ 
(что  случилось  во  второй  половинѣ  XI  в.). 

Но  снарядить  такой  походъ  было  дѣломъ  нелегкимъ: 
нужно  было  приноровить  и  мобилизировать  значительный 
военныя  силы,  и,  кромѣ  того,  нужно  было  имѣть  много  увѣ- 
ренности  въ  прочности  своей  власти  и  государственной  систе- 
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мы  и  не  опасаться,  что  походъ  кіевскаго  князя  съ  войсками 
за  предѣлы  государства  будетъ  сигналомъ  ко  всеобщему  воз- 
станію  подручныхъ  князей  и  покоренныхъ  народовъ.  Потому 
мы  и  видимъ,  что  эти  походы  обыкновенно  предпринимаются 
кіевскими  князьями  послѣ  долгаго  правленія,  подъ  конецъ 
ихъ  княженій. 

Такъ  представляется  въ  общихъ  чертахъ  процессъ  раз- 
витая кіевскаго  государства  въ  IX — X  вв.  Въ  IX  в.  мы  не 
имѣемъ  возможности  пріурочить  его  къ  какимъ  либо  именамъ: 
до  насъ  дошли  только  оторванный  отъ  фактовъ  и  даже  отъ 
хронологіи   имена,    какъ    „русскій   князь   Бравлинъ"   (конецъ 

VIII  или  начало  IX  в.),  Аскольдъ  и  Диръ,  насильственно  сое- 
диненные авторомъ  Повѣсти  въ  пару  соправителей  и  пріуро- 
ченные  къ  походу  860  г.  !);  можно  догадываться,  что  былъ 
гдѣ  нибудь  въ  первой  половинѣ  IX,  что-ли,  еще  другой 
князь  Олегъ  (въ  Кіевѣ  были  двѣ  могилы  Олега),  традиція 
котораго  была  перенесена  на  позднѣйшаго,  историческаго 
Олега  и  обогатила  такою  массою  событій  и  легендъ  память 
объ  этомъ  послѣднемъ. 

Историческій  князь  Олегъ,  правившій  въ  Кіевѣ  въ  концѣ 

IX  и  началѣ  X  в.,  является  первымъ  изъ  кіевскихъ  князей 
со  своею  опредѣленною  физіономіею.  Его  время — это  эпоха 
н<  обыкновенныхъ  успѣховъ  Кіева,  увѣнчанныхъ  далекими  по- 
ходами, особенно  популярнымъ,  изукрашеннымъ  легендами  по- 
ходомъ  на  Византію.  Если  связанныя  въ  „Повѣсти"  съ  име- 
немъ  Олега  пріобрѣтенія  Кіевскаго  государства  являются  въ 
значительной  степени  ученою  комбинаціею  кіевскаго  книж- 
ника (и  мы  разсматривали  поэтому  ихъ  просто,  какъ  результа- 
ты эволюции  Кіевскаго  государства  на  протяженіи  IX  в.,  то  этотъ 
..і.ѣідій''  князь  Олегъ,  подъѣзжающій  подъ  стѣны  Константи- 
нополя въ  поставленныхъ  на  колеса  корабляхъ,  заказывающій 
своей  дружинѣ  шелковые  паруса  для  кораблей  и  въ  концѣ 
кпнцовъ  умирающій  отъ  собственнаго  коня,  какъ  живая  иллю - 
страція  афоризма  Бояна  о  непреодолимой   силѣ  рока, — этотъ 


!)  Дира  называетъ  также  арабскій  географъ  Масуди,  писавшій  въ  40-хі. 
годахъ  X  в.,  какъ  перваго  между  современными  славянскими  королями.  Въ 
действительности  Дира  тогда  между  князьями  не  было,  но  это  анахронисти- 
ческое уиоминаніе  подкрѣпляеп»  существование  такого  князя  въ  Кіевѣ  въ 
копцѣ  IX  в. 
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образъ — не  мертвая  концепція  позднѣйшаго  книжника,  а  живое 
произведете  народнаго  творчества,  и  съ  нимъ  нужно  съ  этой 
стороны  считаться. 

Единственная  прочная  хронологическая  дата  и  истори- 
ческій  документъ  изъ  времени  Олега — это  его  договоръ  съ 
византійскимъ  правительствомъ,  заключенный  въ  911  г.  и 
цѣликомъ  приведенный  въ  древнѣйшей  кіевской  лѣтописи. 
По  хронологіи  ея,  Олегъ  умираетъ  непосредственно  за  своимъ 
походомъ  на  Константинополь,  законченнымъ  этимъ  догово- 
ромъ  (осенью  911  г.),  но  въ  действительности  онъ,  должно 
быть,  умеръ  позже,  судя  по  тому,  что  вокругъ  этого  911  г. 
мы  видимъ  рядъ  далекихъ  походовъ  Руси,  предпринятыхъ, 
очевидно,  однимъ  и  тѣмъ  же  княземъ. 

Судя  по  широкимъ  торговымъ  льготамъ,  признаннымъ 
за  Русью  со  стороны  византійскаго  правительства  въ  договорѣ 
911  г.  и  въ  другомъ,  сохраненномъ  въ  лѣтописномъ  пересказѣ 
съ  датою  907  г.,  этимъ  льготамъ  должны  были  действительно 
предшествовать  какіе-нибудь  очень  чувствительные  удары  со 
стороны  Руси.  Въ  это  время  могъ  действительно  имѣть  мѣсто 
походъ  Олега  на  Византію,  описанный  съ  легендарными  по- 
дробностями въ  „Повѣсти".  Затѣмъ  въ  909/10  г.  Русь  ходила 
на  Абесгунъ,  но  на  этотъ  разъ  походъ  окончился  неудачею. 
Но  въ  концѣ  913  г.  Русь  предприняла  новый  походъ  на  во- 
стокъ,  съ  большими  силами  (на  500  корабляхъ,  какъ  говоритъ, 
можетъ  быть — преувеличивая,  Масуди).  Пользуясь  мѣстными 
неурядицами,  она  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  без- 
препятственно  грабила  земли  южнаго  Каспійскаго  побережья 
и  съ  огромною  добычею  двинулась  назадъ,  но,  на  возвратномъ 
пути,  если  вѣрить  Масуди,  Хозары  отобрали  у  Руси  добычу 
и  истребили  значительную  часть  войска.  Эти  восточные  по- 
ходы, обойденные  молчаніемъ  въ  „Повѣсти",  оставили,  вѣро- 
ятно,  память  въ  народной  былинѣ  о  походѣ  Вольги  (Вольга — 
Олегъ)  въ  Индѣйское  царство,  обставленномъ  еще  болѣе  ска- 
зочными подробностями,  чѣмъ  лѣтописная  повѣсть  о  походѣ 
на  Византію. 

Послѣ  Олега  въ  „Повѣсти"  непосредственно  слѣдуетъ 
Игорь  1),  Принадлежалъ  ли  онъ  къ  одной  династіи  съ  Олегомъ — 


!)  По  хровологіи  древеѣйшей   лѣтописи,  Игорь  княжитъ  въ  912 — 945  г. 
Гъ  дѣйствительности  лее  овъ,  вѣроятно,  началъ  княжить  позже    (можетъ  быть, 
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мы  не  знаемъ.  По  контрасту  съ  его  блестя  щи  мъ  пред- 
шественникомъ  Олегомъ  и  другимъ  излюбленнымъ  героемъ 
легенды — его  сыномъ  Святославомъ,  личность  и  дѣятель- 
ность  Игоря  въ  „Повѣсти"  представлены  въ  тонахъ  тусклыхъ, 
вѣроятно,  преувеличенно  тусклыхъ.  Въ  началѣ  своего  княже- 
нія  онъ  ведетъ  войны  съ  возставшими  племенами, — „Повѣсть" 
знаетъ  его  войны  съ  Древлянами  и  Уличами.  Изъ  византій- 
скихъ  источниковъ  извѣстенъ  намъ  его  неудачный  походъ  на 
Византію.  Флотъ  Игоря  подошелъ  къ  Константинополю,  но 
греческая  эскадра  не  пропустила  его  чрезъ  Босфоръ;  тогда 
Игорь  направился  къ  малоазійскому  побережью  и  занялся 
здѣсь  грабежомъ,  но  подоспѣвшія  за  это  время  морскія  силы 
Византіи  разгромили  корабли  Игоря.  Эта  неудача  отразилась 
на  торговыхъ  льготахъ  русскихъ  купцовъ  въ  Византіи:  новый 
договоръ.  заключенный  въ  944  г.,  значительно  ограничивалъ 
льготы,  данныя  имъ  прежде,  и,  кромѣ  того,  ставилъ  извѣст- 
ные  предѣлы  завоевательной  политикѣ  кіевскихъ  князей  въ 
земляхъ,  сосѣднихъ  съ  крымскими  владѣніями  Византіи. 

Очень  удаченъ  былъ  зато  походъ  Руси  на  востокъ,  пред- 
принятый въ  943/4  г.  Походъ  этотъ  описанъ  нѣсколькими 
восточными  писателями,  почему  очень  хорошо  извѣстенъ; 
кромѣ  того,  онъ  воспѣтъ  персидскимъ  поэтомъ  XII  в.  Низа- 
ми.— въ  совершенно,  впрочемъ,  фантастическомъ  видѣ.  Русь 
проникла  сухимъ  путемъ  до  Дербента,  увлекая  за  собою  шайки 
авантюристовъ,  пристававшія  къ  ней  по  дорогѣ;  отсюда  отпра- 
вилась на  корабляхъ  къ  устью  Куры  и  по  этой  рѣкѣ  проникла 
до  большого  и  богатаго  города  Бердаи,  овладѣла  имъ  и  про- 
изводила отсюда  набѣги  на  сосѣднія  земли.  Пробывъ  здѣсь 
полгода,  русскіе  полки  безпрепятственно,  съ  богатою  добы- 
чею, ушли  назадъ  на  корабляхъ. 

Но  конецъ  Игоря  былъ  очень  печаленъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
очень  характерен!»  для  отношепій  того  времени.  Богатая  дань 
съ  Древлянской  земли,  отданная  Игоремъ  Свенельду,  возбу- 
дила  зависть  собственной  дружины  Игоря  и,  побуждаемый 
дружиною,  Игорь  отправился  къ  Древлянамъ,  чтобы  сверхъ 
собранной    Свенельдомъ   дани  вынудить  у  нихъ   контрибуцію 


даже — значительно    позже)  и  умеръ,  вероятно,  тоже  позже,  по  крайнем  мѣрѣ 
годъ — два  спустя  послѣ  945  года. 
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еще  и  для  себя.  Его  вымогательства  и  насилія  вывели  Дре- 
влянъ  изъ  себя,  и  они  убили  Игоря  во  время  этого  „полюдья". 
Какъ  разсказываетъ  Левъ  Діаконъ,  византійскій  писатель 
конца  X  в.,  они  разорвали  Игоря,  привязавъ  къ  наклоненнымъ 
вершинамъ  двухъ  деревьевъ. 

Вслѣдствіе  малолѣтства  сына  Игоря,  Святослава,  по  смерти 
Игоря  нѣкоторое  время  правила  его  жена  Ольга  съ  боярами 
своего  мужа.  Изъ  ея  времени  лѣтопись  знаетъ  два  событія. 
Первое — война  съ  Древлянами,  закончившаяся  приведеніемъ 
возставшей  земли  въ  тѣсную  зависимость  отъ  Кіева;  населеніе 
было  наказано  избіеніемъ  и  обращеніемъ  въ  рабство  наибо- 
лѣе  провинившихся  общинъ.  Другое  событіе — принятіе  Ольгою 
христіанской  вѣры;  эти  факты  переданы  въ  лѣтописи  въ  густой 
легендарной  оболочкѣ,  представляющей  извѣстный  паралле- 
лизмъ  съ  легендами  объ  Олегѣ.  Изъ  византійскихъ  источниковъ 
извѣстенъ  намъ  дипломатическій  визитъ  Ольги  въ  Константи- 
нополь въ  957  г.  Дипломатическій  же  характеръ,  вѣроятно, 
имѣла  и  ея  миссія  къ  имп.  Оттону  въ  959  г.,  истолкованная 
въ  Германіи  въ  томъ  смыслѣ,  будто  бы  Ольга  присылала  про- 
сить присылки  епископа  и  священниковъ  на  Русь;  извѣстіе 
это  невѣроятно  уже  тѣмъ,  что  крещеніе  Ольги  имѣло  харак- 
теръ ея  личнаго  дѣла,  и  только  послѣ  крещенія  Руси  Влади- 
міромъ  получило  большее  значеніе  въ  глазахъ  позднѣйшихъ 
поколѣній. 

Въ  началѣ  60-хъ  годовъ  вступилъ  въ  управленіе  госу- 
дарствомъ  Святославъ.  Несмотря  на  кратковременность  своего 
правленія,  онъ  принадлежишь  къ  наиболѣе  характернымъ  и 
сильно  обрисованнымъ  фигурамъ  среди  кіевскихъ  князей. 
Это,  такъ  сказать,  тахіпшт  дружинности  среди  нихъ;  роль 
князя-правителя,  главы  государства,  въ  деятельности  Свято- 
слава вполнѣ  отступаешь  на  второй  планъ  предъ  ролью  пред- 
водителя дружины,  странствующаго  рыцаря,  и  онъ  блестяще 
обрисованъ  съ  этой  стороны  въ  классическомъ,  основанномъ 
на  живой  народной  традиціи,  разсказѣ  „Повѣсти". 

Послѣ  нѣсколькихъ  походовъ,  наиравленныхъ  на  расши- 
реніе  и  укрѣпленіе  политической  системы  Кіевскаго  государ- 
ства (изъ  нихъ  „Повѣсть"  знаетъ  походы,  предпринятые  для 
расширенія  и  укрѣпленія  восточныхъ  предѣловъ:  походы  на 
Оку  и  Волгу,  на  Хозаръ,  на  кавказскихъ    Ясовъ  и  Касоговъ, 
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т.  е.  Осетинъ  и  Кабардинцевъ,  и  покореніе  Вятичей),  Свято- 
славъ  очень  скоро  обратился  къ  далекимъ  военнымъ  пред- 
пріятіямъ.  Очевидно,  регентка  передала  Святославу  государ- 
ственный механизмъ  въ  очень  хорошемъ  состояніи,  и  отъ  но- 
ваго  князя  большихъ  хлопотъ  въ  данномъ  отношеніи  не  тре- 
бовалось. Прелюдіею  къ  болѣе  смѣлымъ  предпріятіямъ  былъ 
походъ  на  Хозаръ,  загораживавшихъ  русскимъ  походамъ  до- 
рогу на  востокъ.  За  этимъ  походомъ,  окончившимся  полнымъ 
разгромомъ  Хозарской  орды  ]),  нужно  было  ожидать  какого 
нибудь  грандіознаго  похода  на  востокъ,  вродѣ  Игорева,  но 
вниманіе  Святослава  было  неожиданно  отвлечено  въ  другую 
сторону:  императоръ  Никифоръ  Фока  подослалъ  къ  нему 
своего  агента  Херсонесца  Калокира  съ  богатыми  подарками, 
приглашая  напасть  на  Болгарію  и  завоевать  ее  для  себя. 

Со  стороны  Никифора  это  былъ  ловкій  маневръ,  имѣв- 
шій  цѣлью  натравить  Святослава  на  Болгарію  для  ея  ослабле- 
нія,  но  перспектива  завоеванія  Болгаріи  показалась  Свято- 
славу очень  заманчивою.  Можетъ  быть,  онъ  строилъ  въ  даль- 
нѣйшемъ  еще  болѣе  смѣлые  планы  относительно  самой  Ви- 
зантіи;  во  всякомъ  случаѣ  со  всею  энергіею  взялся  за  поко- 
реніе  Болгаріи.  Но  когда  онъ  готовъ  былъ  дѣйствительно 
прочно  овладѣть  Болгаріей,  византійское  правительство  пере- 
мѣнило  фронтъ,  вошло  въ  союзъ  съ  Болгарами  и  обратилось 
противъ  Святослава.  Новый  императоръ  Іоаннъ  Цимисхій  обло- 
жиль  его  въ  Доростолѣ  (Силистріи),  и  въ  концѣ  концовъ 
Святославъ  иринужденъ  былъ  капитулировать.  На  возврат- 
номъ  пути,  на  нижнемъ  Днѣпрѣ  онъ  попалъ  въ  засаду,  устро- 
енную Печенѣгами  (быть  можетъ  не  безъ  инициативы  Грековъ), 
и  былъ  ими  убить  (972  г.). 

Старшій  сынъ  Святослава  Ярополкъ,  получившій  Кіевъ 
еще  во  время  болгарской  кампаніи,  долженъ  былъ  занять 
мѣсто  отца,  но  не  оказался  на  высотѣ  своего  положенія,  и  его 
попытки  объединенія  земель  русскаго  государства  встрѣтили 
противодѣйствіе    со    стороны    другого  сына  Святослава,    Вла- 


1)  Ототъ  разгромъ  Хозарской  орды  былъ,  впрочемъ,  большой  ошибкой 
со  стороиы  Святослава,  потому  что  Хазчрія.  хотя  и  сильно  ослабленная  уже 
въ  то  время,  все-таки  сдерлсивала  тюркскую  миграцію  въ  черноморская  степи. 
Въ  виду  этого  тюркскаго  потопа  всѣ  иріобрѣтонія  политики  Святослава  на  юго- 
восточной  границѣ  и  на  Кавказѣ  были  совершенно  эфемерны. 
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(Ъіміра,  сидѣвшаго  въ  Новгородѣ.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  по 
смерти  Святослава,  около  980  г.,  Владиміръ  выгналъ  Яро- 
полка  изъ  Кіева  и  овладѣлъ  Кіевскимъ  государствомъ. 

Первые  годы  княженія  Владимира  въ  Кіевѣ  уходятъ 
на  укрѣпленіе  расшатанной  въ  періодъ  раздѣленія  и  междо- 
усобной борьбы  системы  Кіевскаго  государства.  Несомнѣнно, 
это  потребовало  отъ  Владиміра  сильнаго  напряженія  энергіи: 
рядъ  походовъ  его  записань  въ  лѣтописи,  но  они,  конечно, 
не  даютъ  полнаго  понятія  объ  этой  кипучей  военной  деятельно- 
сти новаго  кіевскаго  князя.  Изъ  лѣтописныхъ  извѣстій  видно, 
что  въ  то  время  какъ  Святославъ  обращалъ  особенное  вниманіе 
на  восточныя  границы  государства,  Владиміръ  очень  много 
вниманія  удѣлялъ  западнымъ.  Современный  польскій  доку- 
ментъ  даетъ  намъ  указаніе  на  западную  границу  русскаго 
государства,  установленную  этими  походами  Владиміра:  на 
сѣверо-западѣ  она  доходила  до  границы  Пруссовъ,  на  юго- 
западѣ  подходила  подъ  Краковъ.  Здѣсь,  на  западной  границѣ, 
завязалась  борьба  за  политическое  вліяніе  съ  Польшею,  во 
главѣ  которой  сталъ  тогда  талантливый  князь  Болеславъ; 
но  при  Владимірѣ  перевѣсъ  былъ,  очевидно,  на  сторонѣ 
Руси. 

Весьма  важную  и  трудную  рефому  произвелъ  Владиміръ 
во  внутреннихъ  отношеніяхъ:  онъ  не  только  привелъ  въ 
зависимость  отъ  себя  земли,  входившія  прежде  въ  составъ 
Русскаго  государства,  но  и  поставилъ  ихъ  въ  болѣе  тѣсную 
связь  съ  Кіевомъ,  посадивъ  во  всѣхъ  главнѣйшихъ  пунктахъ 
ихъ,  на  мѣсто  прежнихъ  князей  и  намѣстниковъ,  своихъ 
многочисленныхъ  сыновей.  Отсюда  беретъ  начало  династи- 
ческій  принципъ,  получающій  свое  полное  развитіе  въ  по- 
слѣдующихъ  столѣтіяхт .  Еще  болѣе  важное  значеніе  имѣли 
культурные  элементы,  введенные  Владиміромъ  во  внутреннія 
отношенія  государства.  Созданное  внѣшнею  силою  и  не 
имѣвшее  внутренней  связи,  кромѣ  экономическихъ  инте- 
ресовъ  созидавшаго  и  поддерживавшаго  его  военно-торго- 
ваго  класса,  это  государственное  зданіе  получаетъ  при  Вла- 
димірѣ  новые  устои,  культурнаго  и  моральнаго  характера,  въ 
видѣ  новой,  заимствованной  изъ  Византіи,  религіи  и  связан- 
наго  съ  нею  просвѣщенія,  книжности  и  культуры. 

Исходною    точкою    этого    чрезвычайно  важнаго  въ  куль- 
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турной  зволющи  не  только  украинскихъ  племенъ,  но  и 
всей  восточной  Европы  явленія  были  прежде  всего  полити- 
ческіе  планы  Владиміра:  стремленіе  поднять  престижъ 
своей  власти,  пріодѣвъ  его  византійскимъ  ореоломъ.  Это 
было  общее  стремленіе  основателей  новыхъ  государств!» 
средневѣковой  варварской  Европы,  искавшихъ  средствъ 
укрѣпить  свою  власть  и  съ  прискорбіемъ  чувствовавшихъ, 
какъ  незначителенъ  ихъ  авторитетъ  въ  глазахъ  товарищей- 
вассаловъ  и  соратниковъ  подданныхъ.  Между  Кіевскими  князь- 
ями Владиміръ  не  былъ  первымъ  на  этомъ  пути;  въ  своихъ 
поученіяхъ  сыну  имп.  Константинъ  Порфирородный  даетъ 
ему  наставленіе  относительно  того,  какъ  слѣдуетъ  отдѣлываться 
когда  владѣтель  Хозаръ,  Венгровъ,  Руси  или  какой  нибудь 
иной  варварскій  народъ,  кань  то  часто  бывастъ,  обратится 
къ  нему  съ  просьбою  прислать  ему  корону  или  иныя  импе- 
раторскія  регаліи,  или  же  породниться  съ  нимъ.  Съ  такими 
просьбами  разные  варварскіе  владѣтели  действительно  часто 
обращались  къ  императорамъ  Рима,  какъ  западнаго,  такъ  и  восто- 
чнаго — Константинополя;  этимъ  путемъ  они  стремились  поза- 
имствоваться  обаяніемъ  „вѣчной"  имперіи  и  ея  ореоломъ  усилить 
свой  престижъ.  Обращались  къ  нимъ,  судя  по  словамъ  Констан- 
тина, и  предшественники  Владиміра  на  кіевскомъ  столѣ.  Съ 
такимъ  предложеніемъ  обратился  къ  византійскому  императору 
и  Владиміръ,  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  его  планы  привели  къ 
чрезвычайно  важнымъ  послѣдствіямъ,  значеніе  которыхъ  онъ 
очевидно,  сумѣлъ  оцѣнить  по  достоинству. 

Поводъ  къ  тому  далъ  самъ  императоръ.  Византія  пере- 
живала трудным  времена  вслѣдствіе  очень  опаснаго  воз- 
станія,  поднятаго  племянникомъ  покойнаго  императора  Ни- 
кифора,  Вардою-Фокою,  и  императоръ  Василій  обратился  за 
помощью  къ  Владиміру,  какъ  то  не  разъ  дѣлали  и  его  пре- 
емники, до  Никифора  Фоки  включительно  ]).  Владиміръ  не 
отказалъ  въ  помощи,  но  поставилъ  свои  условія:  импера- 
торъ Василій  и  его  братъ-соправитель  выдадутъ  за  него 
свою  сестру  и—  можемъ  съ  значительною  вѣроятностью  до- 
полнить   разскаяъ    нашего    историка — пришлютъ    ему    импе- 

1)  Обязательство  взаимной  помощи  Руси  и  Византін  даже  включеііо 
было  въ  трактать  944  г. 
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раторскія  регаліи  !).  Императоръ  потребовалъ,  чтобы  Вла- 
диміръ  въ  такомъ  случаѣ  крестился.  Владиміръ  согласился  и 
дѣйствительно  принялъ  крещеніе. 

Условіе  было  заключено  въ  началѣ  988  г.;  русскій  шести- 
тысячный вспомогательный  отрядъ  былъ  посланъ  и  сыгралъ 
важную  роль  въ  подавленіи  возстанія;  но  императоры  не 
спѣшили  исполнить  свое  обѣщаніе.  Не  смотря  на  свое  мо- 
гущество, русскій  князь  въ  византійскихъ  придворныхъ 
кругахъ  цѣнился  не  высоко:  изъ  собранія  формулъ  импе- 
раторской канцеляріи  знаемъ,  что  грамоты  къ  кіевскимъ 
князьямъ  писались  съ  меньшимъ  этикетомь,  чѣмъ  къ  хозар- 
скому  кагану,  не  говоря  уже  о  болгарскомъ  царѣ.  Выдать 
„порфирородную  дочь  порфиророднаго  византійскаго  импера- 
тора" за  этого  сѣвернаго  варвара  было  весьма  тягостнымъ 
униженіемъ,  и  византійскій  дворъ,  очевидно,  уклонялся  отъ 
него.  Тогда,  чтобы  принудить  его  къ  исполненію  обѣщаній, 
Владиміръ  обратился  къ  ахиллесовой  пятѣ  русско-византій- 
скихъ  отношеній — крымскимъ  владѣніямъ  Византіи,  которыя 
она  такъ  боязливо  охраняла  трактатами  (944  и  971)  отъ 
притязаній  кіевскихъ  князей.  Владиміръ  отправился  похо- 
домъ  въ  Крымъ  и  взялъ  столицу  византійскихъ  владѣній — 
Херсонесъ.  Это  оказало  дѣйствіе,  тѣмъ  болѣе,  что  имперія 
была  снова  въ  весьма  затруднительномъ  положеніи.  Имп. 
Василій  поспѣшилъ  отправить  сестру  Анну  въ  Херсонесъ. 
Тамъ  обвѣнчали  ее  съ  Владиміромъ,  еще  раньше  (очевидно 
до  крымскаго  похода)  принявшимъ  крещеніе,  и  Владиміръ 
возвратилъ  Византш  Херсонесъ — „за  вѣно",  въ  качествѣ  вы- 
купа за  жену. 

Будучи  выдающимся  политикомъ  (о  чемъ  краснорѣчиво 
свидѣтельствуетъ  вся  предшествующая  его  политическая 
деятельность),  Владиміръ  умѣлъ  оцѣнить  политическое  зна- 
ченіе  христіанства  для  своей  государственной  системы, 
хотя    самого    его,    какъ  видимъ,  къ  крещенію  привели  чисто 


!)  Весьма  вѣроятно,  что  отсюда  ведетъ  свое  начало  очень  популярная  ле- 
генда о  присылкѣ  императорскихъ  регалій  Владиміру,  но  эта  позднѣйшая  ле- 
генда пріурочиваетъ  это  къ  правнуку  Владиміра  В.  — Пладиміру  Мономаху. 
На  своихъ  монетахъ  Нлалиміръ  !*.  дѣйствительно  изображенъ  въ  император- 
скихъ регаліяхъ. 
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политическая  комбинаціи  т).  Христіанство  было  важнѣйшею 
составною  частью  византійской  культуры,  общественной  и 
государственной  организаціи  Византіи,  и  Владиміръ  стре- 
мясь къ  сближенію,  къ  уподобленію  своего  государства  ви- 
зантийскому, естественно  пожелалъ  уподобить  его  и  съ  этой 
важной  стороны  какъ  можно  ближе  Онъ,  очевидно,  понималъ, 
какое  огромное  политическое  значеніе  будетъ  имѣть  рас- 
пространеніе  среди  народовъ  его  государства,  съ  ихъ  разно- 
образными, примитивными  и  незаконченными  религіоз- 
ными  вѣрованіями,  новой  культурной  религіи  съ  богатымъ 
внутреннимъ  содержаніемъ  и  внѣшнимъ  блескомъ  искусства, 
съ  вполнѣ  законченными  формами  и  выработанною  іерархіею: 
распространяемая  и  покровительствуемая  правительствомъ,  эта 
новая  религія  и  въ  дальнѣйшемъ  должна  была  держаться 
княжеской  власти,  какъ  своей  опоры,  и,  связывая  новымъ, 
культурнымъ  узломъ  племена  русской  политической  системы, 
должна  была  укрѣплять  ихъ  зависимость  отъ  Кіева  и  кіевской  ди- 
настіи.  Не  отрицая  вполнѣ  мотивовъ  нравственныхъ,  та  къ  какъ 
Владиміръ  несомнѣнно  и  самъ  стоялъ  подъ  нравственнымъ  воз- 
дѣйствіемъ  новой  религіи, — мы  все  же  въ  этихъ  политиче- 
скихъ  мотивахъ  прежде  всего  должны  искать  объяснения 
той  энергіи,  съ  которою  Владиміръ  занялся  насажденіемъ  въ 
земляхъ  Русскаго  государства  новой  религіи  и  неразрывно 
связанной  съ  нею  византійской  культуры,  употребляя  для  этого 
все  вліяніе  своего  княжескаго  авторитета  и  не  останавливаясь 
передъ  принужденіемъ. 

Переломъ,  впрочемъ,  не  былъ  рѣзокъ,  такъ  какъ  хри- 
стіанство  было  издавна  хорошо  извѣстно  въ  болѣе  значитель- 
ныхъ  городахъ  Русскаго  государства,  гдѣ  группировалось 
военно-торговое  сословіе,  имѣвшее  возможность  близко  зна- 
комиться съ  христіанской  религіей  въ  своихъ  торговыхъ  путеше- 
ствіяхъ  по  византійскимъ  и  западно-европейскиміз  землямъ. 
Послѣ  похода  860  г.  изъ  Константинополя  была  выслана  на 
Русь   миссія,    обратившая  многихъ  въ  христіанство,  такъ  что 


1  Старые  кіевскіо  памятники  нредставляютъ  стремленіе  къ  христиан- 
ству у  Владимірп  исходпымъ  пуиктомъ  въ  его  отношеніяхъ  къ  Низаптіи,  но 
при  этомъ  путаются  ьъ  исловкихъ  противорѣчЬ  хъ.  Свидѣтсльства  соиремен- 
ныхъ  восточпыхъ  писателей  (Я  хн,  Лсохика^  дополняя  наши  памятники,  да- 
ютъ  точное    предстаглсніе  о  томъ,  какъ  сложились  обстоятельства  кре:і\енія. 
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туда  былъзатѣмъ  посланъ  особый  епископъ.  Вѣроятно,  самъто- 
гдашній  князь  Аскольдъ  былъ  христіаниномъ.  Въ  первой  по- 
ловинѣ  X  в.  была  въ  Кіевѣ  была  церковь  св.  Иліи,  и  въ  тра- 
ктате 944  г.  христіане  выступаютъ  уже  значительною  груп- 
пою среди  дружины  Игоря  1)  Благодаря  этому,  старанія  Вла- 
диміра  распространить  христіанство  имѣли  полный  успѣхъ  въ 
болѣе  значительныхъ,  особенно  южныхъ  городахъ;  внѣ  же  ихъ 
оно  распространялось,  конечно,  медленно  и  туго. 

Владиміромъ  заложены  были  начатки  организаціи  рус- 
ской церкви:  основана  митрополичья  и  нѣсколько  епископ- 
скихъ  каѳедръ.  Создано  было  нѣсколько  монументальныхъ 
памятниковъ  церковнаго  зодчества  (какъ  Десятинная  церковь 
въ  Кіевѣ).  Привезенныя  изъ  Херсонеса  и  поставленный  въ 
Кіевѣ  бронзовыя  фигуры  коней  и  статуи  обнаруживаютъ  во  Вла- 
димірѣ  желаніе  пріобщить  Русь  и  къ  свѣтскому  византійскому 
искусству.  Объ  интересѣ  къ  распространен^  византійскаго 
образованія  свидѣтельствуетъ  приведенное  въ  лѣтописи  из- 
вѣстіе  о  томъ,  что  Владиміръ  забиралъ  дѣтей  у  лицъ  выс- 
шихъ  сословій  и  отдавалъ  ихъ  „на  ученіе  книжное" — оче- 
видно, съ  цѣлью  приготовить  не  духовныхъ,  а  вообще  обра- 
зованныхъ  людей.  Эти  стремленія  его — ввести  Русь  въ  кругъ 
интересовъ  тогдашняго  культурнаго,  византійскаго  міра  не 
были  напрасны:  уже  среди  первыхъ  поколѣній  кіевскихъ  уче- 
никовъ  мы  видимъ  человѣка,  стоящаго  вполнѣ  на  высотѣ  со- 
временной византійской  культуры,  въ  лицѣ  митроп.  Иларіона, 
автора  похвальнаго  слова  Владиміру. 

Такъ  полагались  основы  новыхъ  элементовъ,  связавшихъ 
разноплеменныя  провинціи  Кіева  новою,  культурною,  могу- 
щественною связью,  пережившею  и  самое  Кіевское  государ- 
ство. Рука  объ  руку  съ  нею  шла  другая  могущественная 
связь,  также  еще  только  зарождавшаяся  тогда,  въ  видѣ  един- 
ства политико-общественнаго  уклада,  общественныхъ  отноше- 
ній  и  права,  впослѣдствіи  тоже  глубоко  проникшихъ  въ  жизнь 
земель    государства.    Съ    Владиміра    начинается  этотъ  замѣт- 


])  Нослѣднія  раскопки  въ  оградѣ  Десятинной  церкви,  судя  по  нѣкото- 
рымъ  свѣдѣніямъ  тоже  дали  указанія  па  существованіе  христіанскаго  кладбища 
здѣсь  въ  неносредственномъ    сосѣдствѣ    кпяжескаго  двора  въ  эпоху  до  креще- 
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ный  въ  эволюціи  Кіевскаго  государства  переходъ  отъ  князей- 
наѣздниковъ,  сбивавшихъ  свое  государство  вооруженною  си- 
лою, къ  князьямъ  съ  болѣе  выраженнымъ  характеромъ  пра- 
вителей. Дѣдъ  Владиміра  погибъ,  какъ  хищный  наѣздникь, 
„яко  волкъ  въсхищая  и  грабя";  отецъ  сложилъ  свою  голову 
въ  далекомъ  походѣ,  какъ  странсі^ующій  рыцарь;  Влади- 
міръ  умираетъ  въ  своей  столицѣ,  и  люди  оплакиваютъ  его: 
„бояре  акы  заступника  земли  ихъ,  убозии  акы  заступника  и 
кормителя4'.  За  князьями-насильниками  пришелъ  князь,  обр.г 
тившій  свою  деятельность  на  подведеніе  культурныхъ  фунда- 
ментовъ  иодъ  зданіе,  воздвигнутое  его  предшественниками;  въ 
этомъ  его  историческое   значеніе. 

Занятый  этою  внутреннею  созидательною  работою  во  вто- 
рую половину  своего  продолжительная  правленія  !),  Вла- 
диміръ,  очевидно,  менѣе  вниманія  обращалъ  на  экстенсивную, 
внѣшнюю  политику,  предоставивъ  послѣднюю  сыновьямъ, 
разсаженнымъ  именно  въ  наиболѣе  небезопасныхъ,  требо- 
вавшихъ  особеннаго  вниманія,  пунктахъ  государства.  Въ  на- 
родной памяти  (въ  былинахъ)  онъ  сохранился  въ  видѣ  „ла- 
сковаго"  князя,  занятаго  пирами  въ  своей  столицѣ;  вокругъ 
этого  образа  группируются  разсказы  Владимірова  цикла  о 
подвигахъ  бояръ  Владиміра,  занятыхъ  походами  и  трудами 
на  пользу  русской  земли,  между  тѣмъ  какъ  самъ  онъ  въ 
этихъ  разсказахъ  играегь  пассивную  роль  изнѣженнаго  си- 
барита. Народная  память  не  сумѣла  оцѣнить  по  достоинству 
значенія  мирной  деятельности  Владиміра. 

Подробнее:  ,,Історія  Укгаіни-Руси",  т.  I,  гл.  7  и  8. 
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Время  Владиміра  Св.  или  Великаго  было  кульминаціон- 
вымъ  пунктомъ  во  внѣшнемъ  процессѣ  образованія  Кіевскаго 
или  Русскаго  государства — въ  его,  такъ  сказать,  механической 
эволюціи.  Процессъ,  который  можно  въ  противоположность 
ему  назвать  химическимъ— процессъ  проникновенія  и  углу- 
бленія    въ    жизнь    провинцій    этого    государства    выработан? 


!)  Оіп.  умерь  1015    году  (15  іюли). 
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ныхъ  имъ  политическихъ,  общественныхъ,  правовыхъ  и  культур- 
ныхъ  формъ, -развивался  еще  интенсивнѣе  въ  теченіе  иослѣ- 
дующихъ  столѣтій.  Но  самый  организмъ  государства,  очевидно, 
разрушался,  ослабѣвала  сила  его  внутренняго  сцѣпленія,  его 
жизненная  энергія  и  экстенсивная  способность.  Это  процессъ 
разложенія,  такой  же  медленный,  какъ  и  процессъ  созиданія: 
съ  періодами  ослабленія  и  остановками  онъ  растянулся  почти 
на  два  столѣтія. 

Два  момента  обозначаются  въ  этомъ  процессѣ:  обособле- 
ніе  отдѣльныхъ  земель,  входившихъ  въ  составъ  Кіевскаго 
государства,  и  ослабленіе  самого  центра — Кіева.  Слѣдствіемъ 
быль  полный  упадокъ  значенія  кіевскихъ  князей.  Въ  этомъ 
направленіи  агонія  стараго  Кіевскаго  государства  закончилась 
уже  въ  первой  половинѣ  XIII  в.,  но,  благодаря  созданію 
новаго  политическаго  центра,  притянувшаго  къ  себѣ  часть 
украинскихъ  земель  (Галицко-Волынское  государство),  госу- 
дарственная жизнь  въ  украинскихъ  земляхъ  продлилась  сли- 
шкомъ  столѣтіе. 

Остановки  или  задержки  въ  процессѣ  разложенія  кіев- 
ской  государственной  системы  были  результатами  болѣе  или 
менѣе  счастливыхъ  усилій  отдѣльныхъ  членовъ  кіевской  ди- 
наетіи— возстановить  старую  государственную  систему.  Эти 
усилія  почти  въ  продолженіе  цѣлаго  столѣтія  по  смерти 
Владиміра  задерживаютъ  или  сслабляютъ  процессъ  разрушенія, 
но  вернуть  Кіевское  государство  ко  временамъ  Владиміра  не 
удавалось  никому, — какъ  вообще  не  удаются  такія  попытки 
повернуть  назадъ  колесо  исторической  эволюціи. 

Самъ  Владимиръ  умеръ  передъ  заревомъ  семейной  усо- 
бицы, собираясь  походомъ  на  непокорнаго  сына  Ярослава. 
Его  смерть  была  началомъ  кровавой  борьбы  за  власть  среди 
его  сыновей,  продолжавшейся  нѣсколько  лѣтъ  Побѣда  въ 
ней  достается  тому  же  Ярославу  \),  правленіе  котораго  пред- 
ставляетъ  ослабленное  повтореніе  правленія  его  отца,  ха- 
рактеризуясь тѣмъ  же  вниманіемъ  къ  западнымъ  границамъ  го- 
сударства, тою  же  борьбою  съ  кочевниками  и  усиленными 
заботами,  посвященными  развитію  культурныхъ  начинаній, 
выдвинутыхъ    его   отцомъ.  Однако  Ярославу  не  удается  объ- 


1)  Утверждается  прочію  на  кіевскомъ  столѣ  съ  1019  г. 
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единить  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  земли,  принадлежавшія  къ 
Кіевскому  государству  при  его  отцѣ.  Прежде  всего  ему  при- 
шлось подѣлиться  отцовскими  землями  съ  братомъ  Мстисла- 
вомъ,  побѣдившимъ  его  въ  рѣшительной  битвѣ:  Ярославъ 
уступ илъ  ему  землю  по  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра.  Смерть  Мсти- 
слава, не  оставившаго  наслѣдниковъ,  вернула  Ярославу  эти 
земли  обратно  (ЮЗб),  но  и  послѣ  этого  осталась  одна  изъ 
значительныхъ  волостей  внѣ  владѣній  Ярослава — Полоцкая 
земля  Изяслава  Владиміровича. 

По  смерти  Ярослава  (1054  г.)  собранный  имъ  земли  разде- 
лились на  шесть  частей  между  его  потомствомъ,  и  уже  никому 
изъ  его  сыновей  и  внуковъ,  несмотря  на  всѣ  ихъ  старанія, 
не  удалось  собрать  земли  стараго  Кіевскаго  государства  даже 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  удалось  это  Ярославу.  Династія  все 
разросталась,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все  больше  раздроблялось 
наслѣдіе  Владиміра.  Изъ  семьи  Святослава  Игоревича  уцѣ- 
лѣлъ  только  одинъ  Владиміръ,  изъ  сыновей  Владиміра — уже 
два  (оылъ  и  третій,  но  онъ  былъ  лишенл^  владѣній);  отъ  сы- 
новей Ярослава  пошло  уже  цѣлыхъ  пять  династій!  Распро- 
страненіе  христіанскихъ  понятій  дѣлало  невозможнымъ  про- 
стое избіеніе  претендентовъ,  практиковавшееся  прежде,  и  чи- 
сло князей  возрастаетъ  безпрерывно  !). 


I)    Ботъ    таблица    важнѣйшихъ    (для    исторіи   Украины)  линій  и  вѣтвей 
потомства  Владиміра: 

Владиміръ  у    1015 


Изяслмвъ  т  ЮОІ 
(линія  полоцкая) 


Мстиславъ  і  1038 


Ярославъ  у  1 03  4- 


Нладиміръ        Изяславъ  Святославъ 

т   1052  т   Ю77  т   Ю76 


Ростислаьъ      Святополкъ      Давидъ      Олегъ 
т  1065  -і-   11  13  Т   '  І23     Т  1115 

(линія 
(лиыія  га-        князья  ту-  черни 

липкая)        рово-пивскіе  говскал) 


Всеволодъ 
Т  Ю93 

Мономахъ  і   I  І52 


Метис. іавъ 
т  1  132 


Юрігі 
Т   N57 

, иивін 

Изяславъ    Ростислав!.         суз- 
Т  1154         1-И68  даль- 

(кн.  во-      (линія  смо-  екая) 

лынскіе)        ленскаи ) 
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Съ  другой  стороны  и  земли,  входившія  въ  составъ  Рус- 
скаго  государства,  перестаютъ  быть  безучастными  зрителями 
княжескихъ  отношеній.  По  мѣрѣ  того,  какъ  государственная 
организація  проникала  глубже  въ  жизнь  земли,  земли  все 
болѣе  и  болѣе  проявляютъ  стремленіе  не  только  приноро- 
виться къ  новымъ  государственнымъ  отношеніямъ,  но  и  при- 
норовить ихъ  къ  своимъ  интересамъ,  и  на  почвѣ  новаго,  кня- 
жеско-дружиннаго  уклада  возобновить  свою  отдѣльную  жизнь, 
обособиться  въ  автономныя  политическая  тѣла.  Княжеско-дру- 
жинный  строй  локализируется,  изъ  потомства  Владиміра  В. 
образуются  мѣстныя,  земскія  династіи,  которыя,  не  имѣя  воз- 
можности опереться  исключительно  на  свои,  сравнительно 
чебольшія  дружины,  ищутъ  опоры  въ  самомъ  населеніи,  въ 
землѣ,  прислушиваются  къ  голосу  ея  вѣча,  стараются  пріобрѣ- 
сти  симпатіи  ея  и  часто  действительно  успѣваютъ  въ  этомъ. 
Въ  результатѣ  кіевскимъ  князьямъ,  собирателямъ  наслѣдства 
Владиміра  В.,  приходилось  вести  борьбу  не  только  съ  князьями 
отдѣльныхъ  земель,  но  и  съ  самими  землями,  отстаивающими 
свою  обособленность,  и  центростремительная  энергія  старой 
государственной  машины  ослабляется  также  и  этими  центро- 
бѣжными  стремленіями  земель: 

На  первыхъ  порахъ  энергія  собирателей  все-таки  пре- 
одолѣвала  эти  преиятствія  до  нѣкоторой  степени,  достигая 
отъ  времени  до  времени  значительныхъ  успѣховъ.  Изъ  трехъ 
сыновей  Ярослава  (Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ),  занимаз- 
шихъ  кіевскій  столъ,  особенно  младшій  Всеволодъ  (1078 — 
1693)  ловкою  и  осторожною  политикою  успѣлъ  собрать  зна- 
чительную часть  отцовскихъ  земель:  ему  принадлежали  кня- 
жества Кіевское,  Черниговское  и  Переяславское  (ядро  Кіев- 
скаго  государства),  Смоленскъ  и  Поволжье,  т.  е.  большая  часть 
наслѣдства  Ярослава.Но  это  не  было  спокойное  и  прочное  владѣ- 
ніе:  Всеволоду  до  самой  смерти  приходилось  выдерживать  борь- 
бу съ  младшими  родственниками,  по  наслѣдству  претендовав- 
шими на  тѣ  или  другія  волости,  захваченныя  Всеволодомъ,  и 
призывавшими  на  помощь   орды  Половцевъ. 

Сынъ  Всеволода,  Владиміръ  Мономахъ,  продолжалъ  осто- 
рожную политику  отца.  Уступивъ  по  смерти  отца  Кіевъ  сво- 
ему старшему  двоюродному  брату  Святополку,  онъ  получаетъ 
этотъ  столъ  по  его  смерти  (И  13)  и,  утративъ  однѣ  земли  изъ 
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отцовскаго  наслѣдства,  пріобрѣтаетъ  рядъ  другихъ.  Въ  общемъ 
его  владѣнія  были  все  же  меньше  отцовскихъ;  наиболѣе  чув- 
ствительна для  кіевскаго  стола  была  утрата  Черниговской 
земли;  политическое  единство  средняго  Поднѣпровья  было 
утрачено  безвозвратно.  Зато  господство  Мономаха  надъ  остав- 
шимися за  нимъ  землями  было  болѣе  прочнымъ  сравнительно 
съ  отцовскимъ,  такъ  какъ  рядомъ  походовъ,  предпринятыхъ 
по  его  иниціативѣ,  была  сломлена  сила  Половцевъ,  у  кото- 
рыхъ  искали  помощи  обезземеленные  претенденты  (изгои). 
Онъ  пользовался,  какъ  кіевскій  князь,  болыпимъ  вліяніемъ, 
держалъ  въ  повиновеніи  прочихъ  князей  и  сумѣлъ  передать 
Кіевъ  послѣ  себя  непосредственно  своему  старшему  сыну 
Мстиславу. 

Мстиславь  ( і  1 1? 5 — 1132)  также  умѣлъ  поддержать  отцов- 
скій  престижъ.  Это  послѣдній  князь  на  кіевскомъ  столѣ, 
поддерживавшей  старыя  традиціи,  умѣвшій  держать  если  не 
въ  повиновеніи,  то  въ  границахъ  почтенія  прочихъ  князей. 
Полоцкихъ  князей,  когда  они  не  прислали  ему  своихъ  пол- 
ковъ  въ  помощь  противъ  Половцевъ,  Мстиславъ  лишилъ 
владѣній  и  послалъ  въ  Византію.  Его  личныя  владѣнія  однако 
были  уже  сравнительно  вовсе  не  велики:  кромѣ  Кіева,  онъ 
владѣлъ  Новгородомъ,  Смоленскомъ  и  послѣ  упомянутаго  ин- 
цидента— также  Полоцкомъ.  Авторитетъ  этого  князя  опирался 
больше  на  его  личныхъ  качествахъ  и  на  почтительномъ  отно- 
шеніи  ігь  нему  братьевъ,  получившихъ  остальныя  земли  изъ 
наслѣдства  Мономаха. 

Брать  Яртюлкъ  ( 1 132-8),  замѣнившій  Мстислава  на  кіевскомъ 
столѣ,  не  имѣлъ  уже  этого  престижа.  Вонросъо  преемствѣ  кіев- 
скцго  стола  посѣялъ  раздоръ  между  потомствомъ  Мономаха  и  вы- 
вал ь  борьбу  между  дѣтьми  Мстислава  и  младшими  его  братьями. 
Пользуясь  этою  распрей,  черниговская  династія  — потомство 
Святослава  Ярославича — поднимает  ь  голову  послѣ  долговре- 
менного подчиненія  авторитету  династіи  Всеволода  и  предъ- 
являетъ  также  притязания  на  кіевскій  столъ,  который  дина- 
стія  Мономаха  хотѣла  сохранить  исключительно  для  себя.  По 
смерти  Ярополка  черниговскій  князь  Всеволодъ  Олыовичъ  дѣй- 
ствительно  успѣлъ  захвати'гь  Іііевъ  и  сохранить  ого  за  собою 
до  смерти. 

По  смерчи  Всеволода  (113У-М46)  начинается  еще   болѣе 
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ожесточенная  борьба  князей  за  Кіевъ.  Съ  линіей  Мстислава  со- 
перничаютъ  потомки  младшаго  Мономаховича  Юрія  (линія 
суздальская)  и  черниговская  династія.  Очень  дѣятельное  уча- 
стіе,  особенно  сначала,  пока  была  надежда  распутать  эту 
усобицу,  принимаетъ  въ  борьбѣ  и  само  кіевское  населеніе, 
желая  помочь  утвердиться  на  кіевскомъ  столѣ  династіи 
Мстислава:  Изяславу  Мстиславичу,  потомъ  его  брату  Рости- 
славу и  сыну  Мстиславу.  Населеніе  хотѣло  превратить  Кіев- 
скую  землю  подъ  владѣніемъ  этой  династіи  въ  такое  же 
обособленное  и  замкнутое  государство,  въ  какія  превратились 
уже  нѣкоторыя  другія  земли. 

Но  исключительное  значеніе  Кіева,  какъ  самаго  большого 
и  богатаго  города,  старой  столицы,  съ  которой  связывались 
традиціи  о  первенствѣ  и  власти  надъ  прочими  князьями,  пре- 
пятствовало этимъ  стремленіямъ:  другія  династіи  не  хотѣли 
допустить,  чтобы  Мстиславичи  обратили  Кіевъ  въ  свое  исклю- 
чительное владѣніе.  Положеніе  запутывалось  еще  болѣе  вслѣд- 
ствіе  отсутотвія  выработаннаго  и  признаннаго  порядка  преем- 
ства: принципъ  наслѣдованія  въ  прямой  линіи  (отъ  отца  къ 
сыну)  сталкивался  съ  принципомъ  родового  старшинства 
(преемства  отъ  брата  къ  брату,  и  только  послѣ  младшихъ 
дядей  къ  старшимъ  племянникамъ).  Тридцать  пять  лѣтъ 
(1146 — 1181)  проходятъ  въ  безпрестанныхъ  смѣнахъ  князей 
и  почти  безпрерывныхъ  войнахъ  за  Кіевъ,  чрезвычайно  тя- 
жело отражающихся  на  благосостояніи  города  и  земли,  тѣмъ 
болѣе,  что  нѣкоторые  претенденты  (изъ  династій  суздальской 
и  черниговской)  призывали,  въ  качествѣ  союзниковъ,  поло- 
вецкихъ  хановъ  въ  свои  походы  на  Кіевъ,  и  эти  наиаденія  по- 
ловецкихъ  полчищъ  страшно  разоряли  землю.  Нѣсколько  разъ 
подвергается  болѣе  или  менѣе  сильнымъ  погромамъ  самый 
Кіевъ. 

Кіевъ  и  Кіевская  земля  вообще  въ  продолженіе  XII  в. 
быстро  приходятъ  въ  упадокъ.  Много  причинъ  способствовало 
этому.  Тюркская  миграція  подорвала  благосостояніе  Полян- 
ской земли;  за  исключеніемъ  сѣвернаго  угла,  она  нѣсколько 
разъ  превращалась  въ  пустыню;  населеніе  отливало;  хозяй- 
ство было  въ  разстройствѣ,  и  этотъ  упадокъ  благосостоянія 
земли  отражался,  конечно,  очень  сильно  на  его  старой  сто- 
лицѣ.  Торговля  очень  терпѣла  отъ  упадка  южныхъ  и  восточ- 
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ныхъ  торговыхъ  дорогъ,  на  которыхъ  движеніе  было,  если  не 
прекращено  вовсе,  то  сопряжено  съ  большими  трудностями  и 
вообще  ослабѣло,  послѣ  того  какъ  тюркскія  орды  утвердились 
въ  степяхъ  и  вытѣснили  оттуда  славянское  населеніе.  Обосо- 
бленіе  земель — бывшихъ  провинцій  Кіева,  развившихъ  въ  себѣ 
свои  собственные  центры  и  оттянувшихъ  значительную  часть 
военно-торговаго  класса,  этой  „Руси",  безраздѣльно  тяготѣв- 
шей  прежде  къ  Кіеву,  вліяло  тоже  на  ослабленіе  послѣдняго. 
И  къ  довершенію  всего— полстолѣтія  безпрерывныхъ  смутъ, 
войн  ь  за  кіевскій  столъ,  разореній  земли  и  самого  города. 
Богатство  и  блескъ  Кіева  начали  исчезать,  а  это,  въ  свою 
очередь,  отражалось  и  на  его  политической  роли. 

Младшая,  суздальская,  линія  Мономаховичей,  сыновья 
Юрія,  которые,  какъ  младшіе  дядья,  по  родовымъ  счетамъ 
имѣли  старшинство  передъ  старшими  племянниками  изъ  ди- 
настіи  Мстислава,  начинаютъ  пренебрегать  Кіевомъ.  Они  пре- 
тендуютъ  на  старѣйшинство,  требуютъ  покорности  отъ  южныхъ, 
украинскихъ  князей,  но  въ  Кіевѣ  княжить  не  желаютъ.  Они 
остаются  въ  своихъ  великорусскихъ  владѣніяхъ  -землѣ  Ро- 
сгово-Суздальской,  и  стремятся  поднять  до  значенія  новаго 
политическаго  центра  эту  свою  волость  и  ея  новую  сто- 
лицу— Владиміръ  на  Клязьмѣ.  Предоставляя  Кіевъ  разнымъ 
младшимъ  родственникамъ,  они  стараются  всячески  держать 
ихъ  и  Кіевъ  въ  подобающемъ  почтеніи  и  умышленно  содѣй- 
ствуютъ  упадку  Кіева  ]).  Въ  1169  г.  войско  Андрея  Юрьеви- 
ча, во  время  войны  съ  кіевскимъ  княземъ  Мет  хлавомъ,  же- 
стоко разорило  Кіевъ,  очевидно  умышленно — чтобы  еще  болѣе 
подорвать  его  значеніе.  Когда  въ  1180  —  90  гг.,  послѣ  безко- 
нечныхъ  войнъ,  установился  компромисс!,  между  династіею 
Мстислава  и  черниговскими  князьями,  и  въ  Кіевской  землѣ 
водворилось  на  нѣкоторое  время  спокойствіе,  братъ  и  преем- 
никъ  Андрея,  Всеволодъ,  умышленно  перессорилч>  южныхъ 
князей,  очевидно,  опасаясь,  чтобы  Кіевъ  и  его  князья  не  уси- 
лились и  не  вышли  изъ-подъ  его  вліянія.  Его  старанія  увѣн- 
чались  успѣхомъ,  началась  новая  смута,  новая  борьба  за  Кіевъ, 

х)  Это  первыя  историчеекч  извѣстныя  проявления  соперничества  съ 
формировавшейся  народностью  украинскою  ея  младшей  сестры,  народности 
великорусской  (возникавшей  тогда),  въ  лицѣ  ея  князей, — первые  случаи,  гдѣ 
иослѣдняя  начинаетъ  показывать  ей  свою  силу. 
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и  среди  нея,  въ  началѣ  XIII  в.,   Кіевъ  подвергся  снова  силь- 
нѣйшему  разоренію. 

Въ  первой  половинѣ  XIII  в.  Кіевъ  уже  совершенно 
отходитъ  на  второй  планъ.  Сильнѣйшіе  и  болѣе  дальновидные 
князья,  какъ  упомянутый  Всеволодъ,  или  Романъ,  сынъ 
Мстислава  Изяславича,  уже  пренебрегаютъ  имъ.  какъ  пози- 
ціею  безнадежною,  и  создаютъ  новые  политическіе  центры: 
Всеволодъ — въ  Ростово-Суздальской  землѣ,  Романъ — въ  Га- 
лицко-Волынскомъ  княжествѣ,  о  которомъ  будетъ  рѣчь  ниже. 
Борьба  за  Кіевъ  идетъ  дальше,  но  борются  за  него  только 
менѣе  значительные  князья:  изъ  черниговской  династіи  и 
потомства  Изяслава  Мстиславича.  Наконецъ  новое  азіатское 
нашествіе  — монгольско-татарской  орды  въ  серединѣ  XIII  в. 
окончательно  подрываетъ  всякое  значеніе  Кіева  и  разрушаетъ 
государственную  организацію  земли,  дезорганизуя  княжеско- 
дружинный  укладъ  на  всемъ  пространствѣ  предстепного  сред- 
няго  Поднѣпровья. 

Новое  нашествіе  вышло  изъ  самой  глубины  центральной 
Азіи,  гдѣ  въ  началѣ  XIII  в.  зарождается  монгольское  госу- 
дарство Темуджина.  Конфликтъ  его  съ  Ховарезмомъ  (нынѣ 
Хива)  обратилъ  (въ  1219  г.)  его  завоевательные  планы  на 
западъ.  Полководцы  Темуджина  выступили  съ  проектомъ  за- 
воеванія  черноморскихъ  степей  (Кипчакъ), — проектомъ  вполнѣ 
естественным^  такъ  какъ  географически  и  этнографически 
эти  степи  представляли  продолженіе  только  что  покореннаго 
Туркестана.  Проектъ  былъ  принятъ,  монгольское  войско  че- 
резъ  Кавказскій  перешеекъ  прошло  въ  донскія  степи  и  здѣсь 
въ  1222  г.  разгромило  Половецкую  орду.  Старый  половецкій 
ханъ  Котянъ  обратился  къ  украинскимъ  князьямъ  съ  просьбою 
о  помощи;  убѣжденія  и  подарки  расположили  въ  его  пользу 
князей,  среди  которыхъ  большое  вліяніе  имѣлъ  кн.  Мстиславъ 
галицкій,  женатый  на  дочери  Котяна.  Князья  порѣшили 
помочь  Половцамъ  противъ  новой  орды,  болѣе  могущественной 
и  дикой  х),  и  двинули  свои  войска  въ  донскія  степи.  На  рѣкѣ 


1)  Половцы  въ  эги  послѣдиіе  годы  нхъ  жизни  въ  черноморскихъ  стеняхъ 
теряютъ  свою  агрессивность  и  подчиняются  нѣкоторому  вліянію  славянской 
культуры  (напр.,  два  современные  Котяпу  хана,  убитые  въ  битвѣ  съ  монго- 
лами 1222  г,  носятъ  христіапскія  имена  Юрія  и  Даніила\ 
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Калкѣ  (теперь  Калецъ,  ок.  Маріуполя)  произошла  битва,  гдѣ 
Половцы  и  украинскіе  князья  потерпѣли  страшное  пораженіе 
(1223).  Монголы  прошли  затѣмъ  до  Днѣпра,  опустошая  встрѣч- 
ныя  поселенія;  потомъ  прошли  въ  Поволжье  и  отсюда  по 
сѣверному  берегу  Каспійскаго  моря  вернулись  вт  Туркестанъ. 
Этотъ  походъ  ввелъ  западный  Кипчакъ  въ  завоевательные 
планы  Темуджина,  и  его  завоеваніе  стало  только  вопросомъ 
времени.  По  смерти  Темуджина  осуществленіе  этого  плана 
выпало  на  долю  его  внука  Бату. 

Съ  болынимъ  войскомъ,  еоставленнымъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  тюркскихъ  народностей  (въ  украинскихъ,  вообще 
восточно-европейскихъ  источникахъ  они  называются  Тата- 
рами) !),  Бату  двинулся  въ  Поволжье  и,  пройдя  въ  продолженіе 
1286 — 8  гг.  опустошительнымъ  походомъ  все  пространство 
до  верховьевъ  Волги,  повернулъ  затѣмъ  въ  черноморскія 
степи— покончить  съ  Половцами.  Въ  томъ  же  1238  г.  оконча- 
тельно были  разбиты  половецкія  орды;  нѣкоторая  часть  ихъ 
осталась  въ  степяхъ,  подъ  властью  татарской  орды,  большая 
же  эмигрировала — въ  балканскія  земли  и  въ  Венгрію.  Въ 
этой  послѣдней  Половцы,  занявъ  сплошную  территорію,  долго 
сохраняли  свой  бытъ  и  даже  кочевой  образъ  жизни,  пользуясь 
болыпимъ  значеніемъ  у  правительства. 

Болѣе  мелкіе  походы — на  Кавказъ  и  на  пограничный 
украинскія  земли,  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  заняли  Бату 
на  нѣкоторое  время  послѣ  половецкаго  погрома  (1238—9  г.). 
Во  время  этихъ  походовъ  разорены  были  Черниговъ  и  Пе- 
реяславъ  и  опустошены  сосѣднія  мѣстности.  Затѣмъ  осенью 
1240  г.  Бату  двинулся  со  всѣми  силами  на  западъ,  за  Днѣнръ 
и  въ  началѣ  декабря  обложилъ  и  взялъ  Кіевъ,  несмотря  на 
очень  энергичное  сопротивленіе  Кіевлянъ.  Потерявъ  до- 
вольно много  времени  подъ  Кіевомъ,  Бату  затѣмъ  не  хотѣлъ 
уже  останавливаться  около  другихъ  городовъ.  Татары  брали 
города,  какіе  могли  взять  сразу,  и  обходили  тѣ,  которые,  не 
сдаваясь,  требовали  болѣе  продолжительной  осады.  Столицы 
Галицко-Волынской  земли,  Галичъ  и  Владиміръ,  были  также 
взяты  и  страшно  опустошены.  Весною  1241  г.  Бату  былъ  уже 
въ  Венгріи  и  намѣревался  здѣсь  прочно  устроиться,  но  извѣстіе 


1)   Восточиыс  источники  печислиютъ  силы  Бату  въ  150  тыс. 
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о  смерти  главнаго  хана  Огодая  заставило  его  поспѣшить  въ 
Азію.  Весною  1242  г.  онъ  прошелъ  снова  черезъ  украинскія 
земли,  но,  вѣроятно,  спѣшилъ  еще  болѣе  и  не  тратилъ  по- 
этому силъ  и  времени  на  завоеванія. 

Бату  расчитывалъ  занять  великоханскій  престолъ,  но 
не  успѣлъ  въ  этомъ  и  остался  въ  Кипчакѣ.  Его  столицею 
сдѣлался  Сарай  на  нижней  Волгѣ,  и  здѣсь  расположилась 
главная  орда.  Другія  три  орды — въ  нисходящемъ  порядкѣ 
силы  и  значенія — кочевали  на  Подоньи  и  по  обѣимъ  сторо- 
на мъ  Днѣпра.  Такъ  описываетъ  ихъ  размѣщеніе  извѣстный 
путешественникъ  Плано-Карпини,  проѣзжавшій  здѣсьвъ  1246  г. 

Въ  литературѣ  часто  преувеличивали  значеніе  этого  на- 
шествія  Бату  для  украинской  колонизации  Дѣло  представлялось 
такъ,  что  татарское  нашествіе  обратило  Кіевскуюземлю  и  вообще 
среднее  Поднѣпровье  въ  совершенную  пустыню,  истребивъ 
огромную  массу  населенія  и  разогнавъ,  принудивъ  къ  высе- 
ленію  остальное,  такъ  что  эти  земли  надолго  запустѣли  и 
позже  наново  колонизировались;  что  Кіевъ  совершенно  за- 
пустѣлъ  и  т.  д.  Въ  действительности  до  такой  крайности 
не  дошло;  хотя  опустошеніе  было  очень  значительно  и  по- 
дорвало еще  болѣе  экономическій  быть  Поднѣпровья  и  вообще 
Украины,  но  до  настоящаго  запустѣнія  оно,  несомнѣнно,  не 
довело.  Подобные  погромы,  и  даже  болѣе  тяжелые,  длящіеся, 
повторяющееся,  переживало  украинское  населеніе  и  раньше; 
здѣшніе  города  подвергались  неоднократнымъ  разгромамъ,  но 
ни  къ  какому  запустѣнію  это  не  приводило,  и  какъ  только 
гроза  проходила,  старые  жители  и  новые  колонисты  явля- 
лись изъ  своихъ  убѣжищъ  и  тѣхъ  болѣе  защищенныхъ  при- 
родою мѣстностей,  на  которыя  эти  погромы  не  распространя- 
лись. И  послѣдующее  сосѣдство  татарской  орды  не  было  чѣмъ 
либо  болѣе  страшнымъ  или  тяжелымъ,  чѣмт>  сосѣдство  орды 
Печенѣжской  или  Половецкой.  Въ  качествѣ  нѣсколько  орга- 
низованнаго  государства,  считавшаго  восточно-украинскія  обла- 
сти своими  подвластными  землями,  Татарская  орда  имѣла  при- 
чины быть  сравнительно  сдержанною  но  отношенію  къ  нимъ — 
насколько,  разумѣется,  хватало  на  это  дисциплины  внутри 
самой  орды. 

Важнѣе  было  вліяніе  новаго  фактора  на  полит ическія 
и  общественныя  отношенія  Украины.  Кіевъ  еще  болѣе  падаетъ 
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послѣ  погрома  ,1240  г.;  Переяславъ  и  Черниговъ,  сосѣдніе 
центры,-  также.  Жизнь  здѣсь  отодвигается  на  сѣверъ,  въ  лѣеа 
сѣверной  Украины.  Это  особенно  замѣтно  въ  Сѣверской  землѣ. 
Экономический  упадокъ  и  разложеніе  государственнаго  строя, 
о  которомъ  рѣчь  ниже,  упадокъ  княжеской  власти  и  при- 
дворной жизни  вызываютъ  пониженіе  культуры  и  духовной 
жизни  въ  среднемъ  Поднѣпровьѣ,  служившемъ  очагомъ  куль- 
турной жизни  въ  прежнее  время.  Перенесете  митрополичьей 
резиденции  изъ  Кіева  въ  великорусскія  земли,  въ  сосѣдство 
новаго  государственнаго  центра  (1299  г.),  служитъ  симпто- 
момъ  этого  упадка.  Подробность  о  томъ,  какъ  Данило  галиц- 
кій  выбиралъ  наиболѣе  выдающаяся  вещи  изъ  кіевскихъ 
церквей  для  своихъ  новыхъ  резиденцій — другая  мелкая,  но 
характерная  черта.  Культур Еіая  жизнь  отливали  на  сѣверъ — 
и  на  западъ. 

Пользуясь  всеобщей  паникой,  произведенной  Татарами 
въ  1240  г.  населен іе,  и  въ  особенности  городскія  общины, 
начинаютъ  разбивать  рамки  княжеско-дружиннаго  уклада. 
Они  предпочитаютъ  зависѣть  непосредственно  отъ  Татаръ, 
чѣмъ  отъ  князей,  давать  дань  Татарамъ  („орать  пшеницу  и 
просо  Татарамъ",  какъ  иронически  говоритъ  о  нихъ  враж- 
дебный этому  движенію  галицкій  лѣтописецъ),  чѣмъ  нести 
тяготы  княжеской  администраціи,  платить  дани  князю,  при- 
нимать участіе  въ  утомительныхъ  войнахъ  князей  между  со- 
бою и  терпѣть  вѣчныя  разоренія  во  время  княжескихъ 
усобицъ.  Ни  угрозы,  ни  разоренія  отъ  князей,  испуганныхъ 
этимъ  грознымъ  для  нихъ  движеніемъ,  не  могли  повліять  на 
населеніе  и  возвратить  его  къ  прежпимъ  отношеніямъ.  Земля 
разлагалась  на  отдѣлышн  общины,  управлявшіяся  своими 
мелкими  князьями  пли  совѣтомъ  старцевъ,  возвращалась  къ 
старому  состоянію  общинной  раздробленности,  предшество- 
вавшей образованію  централизованнаго  Кіевскаго  государства. 

Сколько  нибудь  опредѣленныя  указанія  относительно  этого 
интереснаго  движенія  мы  имѣемъ  только  для  кіевскихъ  зе- 
мель, пограничныхъ  съ  Волынью:  тутъ  оно  интересовало 
современнаго  автора  галицкой  лѣтописи, — единственной,  ка- 
кую мы  имѣемъ  дли  этого  времени  изъ  украинскихъ  земель, — 
и  въ  связи  съ  борьбою  Данила  съ  этимъ  движеніемъ  онъ 
сообщиль    <>    н'змъ    нѣкоторыя  (вѣдѣнія.  Лѣтописецъ  упоми- 
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наетъ  о  „людяхъ  татарскихъ",  или  глюдяхъ,  сѣдя щи хъ  за  Та- 
тарами" на  большомъ  пространствѣ  въ  бассейнѣ  Случи,  Те- 
терева и  верхняго  теченія  южнаго  Буга,  но  эти  данныя  имъ 
мимоходомъ  указанія,  конечно,  не  обнимаютъ  всего  района 
упомянутаго  движенія.  По  всѣмъ  соображеніямъ  оно  охватило 
также  всю  южную  часть  Кіевской  земли,  вѣроятно,  съ  окре- 
стностями самаго  Кіева,  Переяславскую,  можетъ  быть — южную 
частьЧерниговской  земли.  Этимъ  и  объясняется,  почему  въ  Кіевѣ 
и  Переяславѣ  послѣ  татарскаго  нашествіе  1240  г.  мы  уже 
не  видимъ  и  не  знаемъ  никого  изъ  князей  династіи  Влади- 
міра  В,— ихъ  здѣсь  и  не  было  по  всей  вѣроятности,  по  край- 
ней мѣрѣ  довольно  долгое  время. 

Въ  Черниговской  землѣ  княжеско-дружинный  строй  уцѣ- 
лѣлъ  особенно  въ  сѣверныхъ,  полѣсскихъ  ея  частяхъ,  но 
здѣсь  онъ  очень  измельчалъ,  Вслѣдствіе  большой  многолюд- 
ности династіи,  земля  раздробилась  на  огромное  множество 
мелкихъ  княжествъ,  изъ  которыхъ  почти  никому  изъ  кня- 
зей не  удавалось  образовать  болѣе  значительныхъ  и  проч- 
ныхъ  владѣній,  значительнаго  государства;  можетъ  быть,  и 
татарская  политика  вліяла  въ  этомъ  же  напразленіи,  не  поз- 
воляя кому  либо  изъ  князей  усилиться  и  образовать  болѣе 
значительное  владѣніе  !).  Государственная  жизнь  и  традиціи 
княжеско-дружиннаго  уклада  во  второй  половинѣ  XIII  в. 
въ  полной  силѣ  сохранились  почти  исключительно  въ  запад- 
ной Украинѣ,  въ  государствѣ  Галицко-Волынскомъ. 

Подробнѣе:  Історія  Украіни  Руси,  т.  II,  гл.  I — 3  и  8;  т.  III,  гл.  2  и  3. 


VII. 

Разложеніе  кіевскаго  государственнаго  организма  про- 
являлось, какъ  было  сказано,  въ  ослабленіи  значенія  Кіева 
и  кіевскихъ  князей  и  въ  обособленіи  земель  подъ  властью 
отдѣльныхъ  династій,  видѣлившихся  изъ  потомства  Влади- 
міра  В. 


1)  Только  въ  Брянскѣ  ":(въ  сѣверной  Черниговщинѣ,  старой  землѣ  Вя- 
тичей), который  дѣлается  теперь  сравнительно  выдающимся  центромъ  въ  Чер- 
ниговскихъ  зсмляхъ,  бывали  временами  довольно  сильные  (опять-таки  сравни- 
тельно) и  вліятельные  князья  съ  XIII  и  XIV  вв. 
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Сама  Кіежкая  земля  стремилась  къ  обособленію,  имѣя 
свою  излюбленную  династію  въ  потомствѣ  Мстислава  Моно- 
маховича  и  перенося  въ  ней  свои  симпатіи  обыкновенно  отъ 
отца  къ  сыну,  то  есть  предпочитая  преемство  по  прямой  ли- 
ши наслѣдованію  родовому.  Но  этому  препятствовали  исто- 
рическія  традиціи  Кіева:  каждый  князь,  возсѣвъ  на  кіевскомъ 
столѣ,  въ  силу  этихъ  традицій  хотѣлъ  быть  старѣйшимъ 
между  князьями,  имѣть  на  нихъ  вліяніе  и  увеличивать  свои 
владѣнія  для  скрѣпленія  этого  вліянія.  Поэтому  князья  не 
хотѣли  уступить  Кіева  въ  исключительное  владѣніе  потом- 
ства Мстислава  и  признать  его  первенство,  позволивъ  ему 
превратиться  въ  настоящую  кіевскую  династію.  Поэтому 
борьба  за  Кіевъ  не  прекращается  все  время,  и  до  самаго  та- 
тарскаго  погрома  политическія  отношенія  въ  Кіевской  землѣ 
не  устанавливаются  прочно.  По  этой  же  причинѣ  Кіевская 
земля  сохранила  свое  политическое  единство:  здѣсь  не  выра- 
ботались  мѣстныя  династіи,  не  обособились  второстепенные 
центры  въ  отдѣльныя  княжества, — потому  что  перемѣны  на 
кіевскомъ  столѣ  встряхивали  слишкомъ  часто  всю  полити- 
ческую систему  земли. 

Въ  составъ  Кіевской  земли,  кромѣ  старой  Полянской  земли, 
входила  еще  земля  Древлянъ,  такъ  что  територрія  Кіевской  зе- 
мли занимала,  кромѣ  нынѣшней  Кіевской  губерніи  (исключивъ 
ея  южный  край),  еще  значительную  часть  губерніи  Волын- 
ский (восточную).  Жизнь  культурная  и  политическая  сосре- 
доточивалась на  старой  полянской  территоріи,  преимуще- 
ственно въ  ея  сѣверной  части,  около  Кіева,  такъ  какъ  юж- 
ная часть,  слишкомъ  часто  разоряемая  кочевниками,  пустѣла 
и  въ  XII — XIII  в.  заселена  была  въ  значительной  степени 
тюркскими  военными  колонистами,  малокультурными  и  чу- 
ждыми мѣстной  жизни.  Населеніе  Древлянской  земли  также 
жило  особнякомъ  и  не  принимало  дѣятельнаго  участія  въ  по- 
литической жизни  Кіева,  въ  его  стремленіяхъ  и  симиатіяхъ. 
Нолитическія  стремленія  этого  послѣдняго  мы  отчасти  знаемъ: 
они  оыли  направлены  къ  тому,  чтобы  дать  утвердиться  въ 
іі.  симпатичной  Кіеву  династіи  Мстислава  и  установить 
прочный  порядокъ  и  спокойствіе  въ  землѣ;  но  эти  стремле- 
вія  но  осуществились.  Жизненный  ннтересъ  для  Кіева  пред- 
ставляла также  организація  обороны  и  наступательной  борьбы 
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съ  Тюрками,  такъ  страшно  подрывавшими  благосостояніе 
земли,  и  князья,  обращавшіе  въ  эту  сторону  свою  энергію, 
пользовались  особенными  симпатіями  населенія. 

Изъ  городовъ  земли  (Вышгородъ,  Бѣлгородъ,  Юрьевъ, 
Каневъ,  Торческъ,  Овручъ)  ни  одинъ  не  выдвинулся  на- 
столько, чтобы  играть  какую  нибудь  самостоятельную  роль. 
Кіевъ  даже  и  остатками  своего  богатства,  культуры  и  славы 
вполнѣ  доминировалъ  надъ  ними.  Только  погромъ  1240  г. 
надолго  подорвалъ  его  значеніе,  и,  какъ  было  сказано,  Кіев- 
ская  земля  въ  значительной  части  разложилась  тогда  на  рядъ 
обособленныхъ  общинъ,  и  связь  земли  разрушилась. 

Иначе  сложились  отношенія  въ  старой  землѣ  Сѣверянъ.* 
Ея  наибольшій  центръ  Черниговъ,  подобно  Кіеву,  также  при- 
тянулъ  территоріи  съ  слабо  развитою  политическою  жизнью — 
земли  Радимичей  и  Вятичей,  которыя,  также  не  играя  выдаю- 
щейся роли  въ  политической  жизни  земли,  остаются  прочно 
связанными  съ  Черниговомъ  въ  продолженіе  ряда  столѣтій. 
Но  на  самой  сѣверской  территоріи,  кромѣ  Чернигова,  развился 
другой  старинный  политический  и  культурный  центръ — Пере- 
яславъ,  и  онъ  оттянулъ  къ  себѣ  южную  часть  этой  территоріи, 
такъ  что  послѣдняя  раздѣлилась  на  два  княжества,  Чернигов 
ское  и  Переяславское.  Это  раздвоеніе  восходить  къ  очень 
давнимъ  временамъ:  вѣроятно,  оно  предшествовало  вліянію 
кіевской  государственности  и  исходило  изъ  старинных ъ  город- 
скихъ  организацій.  Уже  въ  разсказахъ  о  событіяхъ  и  отно- 
шеніяхъ  начала  X  в.,  въ  договорахъ  съ  Византіею  Переяславъ 
выступаетъ  какъ  равнозначный  съ  Черниговомъ  пунктъ,  а 
тотъ  и  другой — какъ  наиболѣе  важные  послѣ  Кіева  центры 
въ  русской  государственной  системѣ  на  югѣ,  какъ  политиче- 
скіе  и  культурные  очаги  украинскихъ  земель.  При  всякихъ 
политическихъ  комбинаціяхъ  они  получаютъ  своихъ  особыхъ 
князей,  и  если  черниговскіе  князья  проявляютъ  стремленіе 
присоединить  къ  черниговскимъ  владѣніямъ  Переяславское 
княжество,  то  переяславское  населеніе,  очевидно,  не  имѣетъ 
ни  мялѣйшаго  желанія  примкнуть  къ  единоплеменной  Черни- 
говской землѣ,  хотя  колонизаціонныя  условія  земли  заставляли 
его  тяготѣть  къ  сѣверу,  къ  болѣе  защищеннымъ  естествен- 
ными условіями  мѣстностямъ  Черниговщины:  стремленіе  къ 
политической  самобытности  беретъ  верхъ  надъ  интересами 
экономическими  и  колонизационными. 
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Переяславскому  княжеству  историческая  судьба  вообще 
очень  не  благопріятствовала.  Расположенное  внѣ  линіи  лѣса, 
оно  было  совершенно  открыто  со  стороны  Подонья,  и  со  вре- 
мени миграціи  тюркскихъ  ордъ,  послѣ  того  какъ  украинское 
населеніе  степей  отлило  отсюда  и  открыло  предстеиную  по- 
лосу нападеніямъ  Тюрковъ,  положеніе  Переяславской  земли 
стало  тяжелѣе,  чѣмъ  какого-либо  другого  княжества.  Значе- 
ніе  Переяслава  и  Переяславской  земли,  очевидно,  выросло  въ 
совершенно  иныхъ,  болѣе  благопріятныхъ  колонизаціонныхъ 
условіяхъ,  а  съ  X  в.,  когда  эти  благопріятныя  условія  исчезли, 
видишь  лишь  постепенный  упадокъ  Переяслава.  Временами 
Переяславское  княжество  подвергалось  такимъ  сильнымъ 
разореніямъ,  что  пустѣло  почти  совершенно  (напр.,  въ  концѣ 
XI  в.).  Поэтому  борьба  съ  Тюрками  составляла  тутъ  еще  болѣе 
жизненный  вопросъ,  чѣмъ  для  Кіева,  и  переяславскіе  князья 
особенно  замѣтны  на  этой  аренѣ. 

Само  по  себѣ  небольшое  *)  и  ослабленное  тюркскимъ  на- 
тискомъ,  Переяславское  княжество  не  могло  играть  выдаю- 
щейся роли.  Ему  приходилось  держаться  насторожѣ  съ  одной 
стороны  отъ  притязаній  черниговскихъ  князей,  съ  другой 
стороны — отдѣлываться  отъ  кіевскихъ  князей,  которые  тоже 
хотѣли  держать  его  въ  зависимости  отъ  себя  и  въ  первой  по- 
ловинѣ  XII  в."  Переяславъ,  дѣйствительно,  поставленъ  былъ 
въ  положеніе  кіевской  провинціи.  Избѣгая  сферы  вліянія 
какъ  тѣхъ,  такъ  и  другихъ,  Переяславская  община  предпочи- 
таешь брать  князей  изъ  далекой  ростово-суздальской  дина- 
стіи,  которая  въ  силу  отдаленности  своихъ  владѣній  не  могла 
превратить  ее  въ  свою  провинцію.  Но  превратиться  въ  замкну- 
тый  политически  организмъ  Переяславской  землѣ  не  удалось 
до  самаго  татарскаго  погрома  1240  г.,  а  послѣ  этого  исчеза- 
заютъ  здѣсь  всякіе  слѣды  сколько-нибудь  замѣтной  государ- 
ственной  жизни. 

Черниговское  княжество,  наоборотъ,  обособилось  очень 
скоро.  Земля  была   достаточно    велика  и  сильна   для  этого2), 


1)  Если  исключить  слабо  населенная  окраины,  пограничный  со  степью, 
Переяславское  княжество  запимало  сѣоеро-загіадную  половшіу  нынѣшнеп  Пол- 
тавской губерпін  и  южный  край   Черниговской. 

2)  Она  занимала  нывѣшнюю  Черниговскую  губернію  (кромѣ  южной  ей 
части),  почти  всю  Орловскую  и  значительный  части  Могнлевглсой,  Калужской, 
Тульской  и   Курской. 
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а  династія  (потомство  Святослава  Ярославича)  попалась  та- 
лантливая и  достаточно  энергичная.  Пользуясь  несдержан- 
ностью Святослава,  узурпировавшаго  Кіевъ,  другія  линіи, 
правда,  попробовали  было  лишить  сыновей  Святослава  отцов- 
скихъ  земель  по  его  смерти,  но  Святославичи,  особенно  та- 
лантливый и  энергическій  Олегъ,  родоначальникъ  послѣдую- 
щей  черниговской  династіи,  опираясь  на  сочувствіе  земли  и 
беззастѣнчиво  пользуясь  тюркскими  ордами,  какъ  союзниками 
противъ  князей-обидчиковъ,  такъ  упорно  боролись,  причиняли 
такое  безпокойство  и  такія  опустошенія  своими  союзными 
ордами,  что  въ  концѣ  концовъ  Черниговское  княжество  было 
возвращено  Святославичамъ  и  осталось  въ  ихъ  рукахъ  до 
конца.  Претендуя  на  Кіевъ  и  Переяславль  и  захватывая  пер- 
вый очень  часто,  вообще  придерживаясь  весьма  агрессивной 
внѣшней  политики,  черниговскіе  „Ольговичи"  не  допускали 
никого  изъ  другихъ  династій  въ  свои  черниговскія  земли  и 
умѣли  удержать  послѣднія  въ  цѣлости  въ  исключительномъ 
своемъ  владѣніи. 

Династія  эта  была  очень  многочисленна  (со  второй  поло- 
вины XII  в.  это  были  исключительно  потомки  Олега — другія 
линіи  вымерли).  Она  отличалась  довольно  значительною  соли- 
дарностью и  выработала,  хотя  въ  очень  несовершенномъ  видѣ, 
нѣкоторый  порядокъ  перехода  столовъ,  по  принципу  родо- 
вому (т.  назв.  позже  „лѣствичное  восхожденіе" — переходъ,  въ 
порядкѣ  старшинства,  съ  меныиихъ  столовъ  на  большіе). 
Благодаря  этому  конфликты  и  войны  между  князьями  разныхъ 
линій  династіи  Олега  были  сравнительно  рѣдки,  и  земля  жила 
довольно  спокойною  жизнью.  Но  съ  умноженіемъ  династіи 
земля  все  болѣе  и  болѣе  дробилась  на  мелкія  княжества,  все 
рѣзче  обособлявшіяся  и  дробившіяся  въ  свою  очередь  въ 
теченіе  послѣдующихъ  столѣтій  на  еще  болѣе  мёлкія  владѣ- 
нія,  по  величинѣ  и  характеру  своему  переходившія  просто 
въ  большія  вотчины.  Такія  мелкія  княжества  развились  осо- 
бенно въ  сѣверо-восточноч  части  Черниговскаго  княжества,  въ 
старой  землѣ  Вятичей,  куда  отливаетъ  жизнь  изъ  южной  Черни - 
говскихъ  земель  послѣ  монгольскаго  нашествія.  Черниговъ  те- 
ряетъ  значеніе,  выдвигается  Брянскъ,  въ  землѣ  Вятичей.  Изъ 
другихъ  городовъ  болѣе  важными  были  Новгородъ  Сѣверскій, 
вторая    столица    послѣ   Чернигова  (она  не  обособилась,  такъ 
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какъ  новгородскій  столъ  обыкновенно  служилъ  только  сту- 
пенью къ  черниговскому),  далѣе  Любечъ — старый  торговый 
городъ  на  Днѣпрѣ,  игравшій  роль  въ  X  в.,  но  позже  заглох- 
ни й,  и  Курскъ — центръ  юго-восточной  части,  преврати вшійся 
въ  пограничный  со  степью  городъ  въ  періодъ  развитія  тюрк- 
ской миграціи 

Волынская  земля  (старая  территорія  Дулѣбовъ)  *)  также 
отличалась  изстари  развитіемъ  сильныхъ  городскихъ  центровъ. 
Однимъ  изъ  старѣйшихъ  среди  нихъ  былъ  городъ  Волынь, 
въ  центрѣ  Волынской  земли,  сообщившей  ей  свое  имя,  но  поз- 
же совершенно  затертый  и  лишенный  значенія  возникшимъ  въ 
его  сосѣдствѣ  городомъ  Владиміромъ,  основаннымъ,  какъ  пока- 
зываетъ  его  имя,  Владиміромъ  Вел.  Въ  южной  Волыни  центромъ 
былъ  Луцкъ;  въ  западной — Бужскъ,  позже  Червень  и  еще  позже 
Белзъ;  въ  сѣверной — Берестье  и  Дорогичинъ.  Развитіе  нѣко- 
торыхъ  изъ  этихъ  центровъ,  какъ  Волыни,  Луцка,  Червеня, 
выходить  совершенно  за  границы  нашихъ  свѣдѣній  (вообще 
относительно  этой  западной  части  Украины  очень  скудныхч^; 
мы  видимъ  ихъ  важными  центрами  уже  въ  X  в.,  а  развились 
по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыё  изъ  нихъ,  очевидно  еще  значи- 
тельно раньше.  Но  такого  стремленія  къ  обособленно,  какъ, 
напр.,  у  Переяславцевъ,  у  этихъ  городскихъ  центровъ  мы  не 
замѣчаемъ  (наиболѣе  слабо  связана  была  съ  остальною  Во- 
лынью сѣверная,  Берестейско-Дорогичинская  область).  Несмо- 
тря на  это,  земля  представляла  собою  все  время  систему  ясно 
обозначенныхъ  областей,  часто  обособлявшихся  въ  отдѣльныя 
княжества. 

При  раздѣлѣ  наслѣдства  Ярослава  Волынь  досталась 
одному  изъ  младшихъ  его  сыновей,  Игорю,  но  семьѣ  его  не 
удалось  удержать  въ  своихъ  рукахъ  это  владѣніе.  Обстоятель- 
ства складывались  такъ,  что  волынскія  земли  отъ  времени  до 
времени  все  попадали  въ  руки  кіевскихъ  князей  и  соединя- 
лись съ  Кіевскою  землею.  Только  въ  серединѣ  XII  в.  Волынь 
обособляется  прочно  въ  рукахъ  потомковъ  Изяслава  Мстисла- 
вича,  на  которыхъ  мѣстное  населеніе  смотрѣло,  какъ  на  свою 
династію,  и  чувствовало  къ  иимъ  живыя  симпатіи.  Въ  рукахъ 


:)  Стари  я  Волынь  заключала  въ  себѣ  большую  (западную)  половину 
нынѣшпей  Волынской  губ.,  части  губерніи:  Люблинской,  Сѣдлецкой  и  Гроднен- 
ской (земли  но  зап.  Бугу)  и  сѣверо-восточный  уголъ  нынѣшней  Галиціи. 
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внуковъ  и  правнуковъ  Изяслава  Волынь  раздѣляется  по  сво- 
имъ  составнымъ  частямъ  на  цѣлый  рядъ  княжествъ,  но  по- 
степенно эти  многочисленный  линіи  волынской  династіи  уга- 
саютъ,  и  къ  серединѣ  ХШ  в.  вся  земля  собирается  въ  однѣхъ 
рукахъ — кн.  Василька  Романовича. 

Земля  жила  сравнительно  спокойною  жизнью.  Устойчи- 
вость  отношеній,  установившихся  уже  со  второй  четверти 
XII  в.,  способствовала  образованію  здѣсь  крупныхъ  город- 
скихъ  центровъ,  богатаго  мѣщанства  и  родовитаго,  вліятель- 
наго  боярства,  въ  среду  котораго  въ  XI II  в.  приливаетъ  много 
служилых ъ  князей,  малоземельных!»  и  безземельныхъ.  Такъ 
слагается  могущественное  сословіе  князей  и  бояръ,  впослѣд- 
ствіи  (въ  вѣкахъ  XIV — XVI  и  позже)  сообщающее  Волыни 
характеръ  наиболѣе  аристократической  среди  украинскихъ 
земель.  Натискъ  тюркскихъ  ордъ  не  давалъ  себя  чувствовать 
здѣсь;  фронтъ  волынской  политики  обращенъ  больше  на  сѣ- 
веро-западъ,  противъ  Польши,  съ  которой  при  постоянныхъ, 
очень  старыхъ  спорахъ  за  пограничный  земли  велись  и  очень 
оживленный  сношенія,  существовали  тѣсныя  династическія 
связи  и  культурный  вліянія,  сначала  больше  со  стороны  Русиг 
а  позже,  съ  XIV — XV  вв., — со  стороны  Польши. 

Земля  Гамщкая  (нынѣшняя  восточная  Галиція)  обосо- 
билась очень  рѣзко  и  рано— уже  въ  послѣдней  четверти  XI  в. 
Изъ  рукъ  старшихъ  родственниковъ,  завладѣвшихъ  этой  во- 
лостью, отобрали  ее  князья-изгои  Ростиславичи,  и  ихъ  потом- 
ство (собственно  одного  изъ  нихъ — Володаря)  правило  землею 
въ  продолженіе  столѣтія.  Это  была  очень  энергическая  и  та- 
лантливая династія;  она  успѣла  отстоять  свое  владѣніе  отъ 
притязаній  окружавшихъ  его  сосѣдей,  развить  очень  значи- 
телъныя  силы  и  пріобрѣсть  вліятелыюе  положеніе.  По  отно- 
шенію  къ  црочимъ  украинскимъ  землямъ  и  князьямт*  поли- 
тика галицкихъ  князей  сводилась  къ  тому,  что  они  зорко  слѣ- 
дили  за  волынскими  князьями,  подозрѣвая  у  нихъ  — конечно, 
не  безъ  основапія — стремленія  по  старой  памяти  присоединить 
Галицію  къ  Волыни:  поэтому  галйцкіе  князья  старались  не 
допустить  усиленія  волынскихъ.  Въ  остальномъ  всѣ  интересы 
приковывали  вниманіе  галицкихъ  князей  къ  нападу.  Съ  юга 
Венгрія,  овладѣвъ  украинскими  землями  на  юг ъ  отъ  Карпатъ, 
стремилась    перейти  за  Карпатскій    хребетъ  и  уже   сч>  копии 
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XI  в.  обнаруживала  намѣренія    овладѣть  Галиціею.  Въ  концѣ 

XII  в.  и  въ  началѣ  XIII,  во  время  галицкихъ  смутъ,  венгер- 
скимъ  королямъ  удавалось  нѣсколько  разъ,  хотя  на  короткое 
время,  посадить  на  галицкомъ  столѣ  своихъ  принцевъ,  и  на 
этомъ  основаніи  короли  Венгріи  даже  принимаюсь  титулъ  „ко- 
ролей Галиціи"  1).  На  сѣверо-западѣ  галицкіе  князья  встрѣ- 
чались  со  стремленіями  Польши  раздвинуть  свои  границы  на 
счетъ  смежныхъ  земель  Галиціи.  Это  былъ  старый  споръ  съ 
Польшею  за  пограничный  земли,  которому  много  вниманія 
отдавали  Влади  міръ  В.  и  Ярославъ,  и  который  теперь  достал- 
ся въ  удѣлъ  князьямъ  галицкимъ  и  волынскимъ;  послѣдніе 
однако  не  выступали  на  этой  грани цѣ  солидарно  до  объеди- 
ненія  Галиціи  съ  Волынью.  Всѣ  эти  интересы  вводили  галиц- 
кихъ князей  въ  кругъ  европейской  политики:  противъ  Венгріи 
они,  напримѣръ,  искали  опоры  въ  союзѣ  съ  Византіею;  въ 
другихъ  случаяхъ  обращались  къ  Германской  имперіи  и  т.  п. 

Династія  Ростиславичей  была  немногочисленна.  Послѣ 
того,  какъ  талантливый  и  беззастѣнчивый  сынъ  Володаря 
Володимирко  правдами  и  неправдами  объединилъ  галицкія 
волости  въ  однѣхъ  рукахъ,  онѣ  оставались  долго  нераздель- 
ными. Внутреннія  войны  были  здѣсь  почти  неизвѣстны,  и 
земля  подъ  защитой  искусной  дипломатіи  своихъ  князей  жила 
такою  спокойною  жизнью,  какъ  никакая  другая  изъ  украин- 
скихъ  земель.  Это  дало  возможность  развиться  экономическому 
благосостоянію  земли  и  особенно  повліяло  на  сформированіе 
богатаго,  могущественнаго  и  тѣсно-сплоченнаго  боярства. 
Во  второй  половинѣ  XII  в.  это  боярство  чувствуетъ  себя 
настолько  сильнымъ,  что  открыто  стремится  подчинить 
своимъ  вліяніямъ  самого  князя,  и  не  останавливается  передъ 
дворцовыми  революціями  и  самыми  рѣзкими  дѣйствіями  для 
достиженія  своихъ  плановъ.  Такъ,  во  второй  половинѣ  XII  в. 
галицкіе  бояре  нѣсколько  разъ  прибѣгаютъ  къ  дворцовымъ 
революціямъ,  чтобы  отдѣлаться  отъ  нежелательныхъ  особъ. 
Въ  началѣ  XIII  в.  признанные  галицкими  боярами  князья 
Игоревичи  (изъ  черниговской   династіи),    раздраженные  само- 


1)  Эти  „историчесжія  права",  изложенный  при  оккупаціи  Галиціи  въ 
1772г.  въ  осоГюмъ  оффиціальномъ  историческомъ  трактатѣ,  послужили  для  имп. 
Маріи  Терезіи  осаоваиіемъ  для  присоединенія  Галиціи  къ  землямъ  австро- 
вгБгерскимъ  при  первомъ  раздѣлѣ  Польши. 
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властіемъ  бояръ,  задумали  ихъ  перерѣзать,  и  действительно 
много  бояръ  было  при  этомъ  убито,  но  оставшіеся  въ  живыхъ 
обратились  за  помощью  къ  Венгріи  и,  съ  помощью  ея  ни- 
звергли ненавистныхъ  князей;  нѣкоторые  изъ  этихъ  князей-Иго- 
ревичей попали  въ  руки  венгерскаго  войска,  но  бояре  выпросили 
пхъ  и  повѣсили,  мстя  за  смерть  своихъ  товарищей. 

Главными  центрами  Галицкой  земли  являются  сначала 
Перемышль,  Звенигородъ  и  Теребовль.  Владимірко  дѣлаетъ 
своею  столицею  Галичъ,  сообщающій  свое  имя  землѣ.  Въ 
XIII  в.  въ  сосѣдствѣ  Звенигорода  (послѣ  этого  заглохшаго 
совершенно)  появляется  Львовъ,  въ  ХІУ  в.  пріобрѣтающій 
значеніе  новой  столицы. 

Прекращение  династіи  Володаря  въ  Галицкой  землѣ  (въ 
1198  или  1199  г.)  привело  къ  соединеьію  ея  съ  Владимірскимъ 
княжествомъ  на  Волыни,  въ  рукахъ  владимірскаго  князя  Ро- 
мана. Онъ  еще  прежде,  во  время  борьбы  галицкихъ  бояръ  съ 
послѣднимъ  Володаревичемъ  Владиміромъ,  былъ  призываемъ 
боярами  на  галицкій  столъ,  но  не  удержался  на  немъ.  Теперь, 
по  смерти  Владиміра,  онъ  поддержалъ  свою  кандидатуру  воен- 
ного силою  и  сѣлъ  на  галицкомъ  столѣ  вполнѣ  прочно.  Это 
послужило  началомъ  объединенія  Галицкой  и  Волынской  земли 
въ  одно  государство  и  создало  на  Украинѣ  новую  политическую 
силу,  которая  въ  рукахъ  такого  энергичнаго  и  весьма  талант- 
ливаго  князя,  какимъ  былъ  Романъ,  казалось,  была  призвана 
занять  мѣсто  Кіева,  ставъ  политическимъ  центромъ  украин- 
скихъ  земель. 

Несмотря  на  очень  короткую  политическую  карьеру, 
Романъ  произвелъ  глубокое  впечатлѣніе  на  Украинѣ  и  внѣ 
ея;  чрезвычайно  быстро  появляются  о  немъ  легенды  и  пѣсни, 
остатки  которыхъ  сохранились  и  донынѣ  въ  украинской  и 
бѣлорусской  народной  словесности.  На  него,  очевидно,  смо- 
трѣли,  какъ  на  человѣка,  призваннаго  обновить  расшатанный 
политически  строй  Украины.  Упорная,  острая  борьба  его 
съ  всесильнымъ  галицкимъ  боярствомъ  доставила  ему  попу- 
лярность въ  народныхъ  массахъ.  Когда  въ  войнѣ  со  своимъ 
тестемъ,  кіевскимъ  княземъ  Рюрикомъ,  Романъ  приступись 
къ  Кіеву,  Кіевляне  открыли  ему  ворота,  очевидно  надѣясь, 
что  въ  сильныхъ  рукахъ  Романа  Кіевъ  достигнетъ  снова 
былой  славы  и  могущества.  Но  надежды  эти  не  оправдались: 
Романъ    не    захотѣлъ   оставить   за  собой  Кіевъ,  предпочитая 
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держать  здѣсь,  въ  зависимости  отъ  себя,  разныхъ  второ- 
степенныхъ  князей  Считалъ  ли  онъ  кіевскія  отношенія 
безнадежно  запутанными,  или  данный  моментъ  не  предста 
влялся  ему  удобнымъ  для  того,  чтобы  вмѣшаться  самому  въ 
эти  отношенія, — во  всякомъ  случаѣ  онъ  предпочелъ  обра- 
тить все  свое  вниманіе  на  Галицію,  богатую,  не  истощен- 
ную, и  здѣсь  укрѣпить  свое  положеиіе.  Но  безъ  Кіева  его 
вліяніе  осталось  мѣстнымъ:  Галицко-Волынское  государство 
было  слишкомъ  западною  окраиною  Украины,  чтобы  изъ 
Галича  или  хотя  бы  даже  изъ  Влади міра  держать  въ  рукахъ 
восточно-украинскія  отношенія. 

Случайная  смерть,  впрочемъ,  прервала  деятельность  Ро- 
мана прежде,  чѣмъ  онъ  успѣлъ  вполнѣ  обнаружить  свои 
планы  и  укрѣпить  свое  положеніе:  онъ  былъ  убитъ  во  время 
похода  въ  Польшу,  въ  1205  г.  Послѣ  него  остались  мало- 
лѣтніе  сыновья:  старшему  Данилу  было  три  года,  младшему 
Васильку  всего  годъ.  Придавленное  Романомъ  галицкое  бо- 
ярство поднимаетъ  голову.  Опасаясь,  что  сыновья  его  уна- 
слѣдуютъ  стремленія  отца  къ  сильной  власти,  бояре  выдви- 
гаютъ  претендентовъ  изъ  разныхъ  княжьихъ  династій,  играя 
ими  какъ  пѣшками  и  не  позволяя  прочно  утвердиться;  была 
среди  бояръ  и  венгерская  партія,  предпочитавшая  править 
землею  подъ  номинальною  властью  венгерскаго  короля; 
наиболѣе  честолюбивые  и  смѣлые  изъ  бояръ  пробовали  захва- 
тить не  только  управленіе,  но  и  княжескую  власть  въ  Галичѣ 
въ  свои  руки.  Дѣятельное  участіе  въ  этихъ  смутахъ  принимали 
также  сосѣди — Венгрія  и  Польша,  стараясь  поживиться  чѣмъ 
нибудь  изъ  наслѣдія  Романа;  въ  1214  году  былъ  заключенъ 
между  ними  договоръ  относительно  раздѣла  галицко-волыи- 
скихъ  земель,  но  онъ  не  получилъ  прочнаго  реальнаго 
значенія. 

Эти  смуты,  захватившія  и  Волынь  и  проявлявшіяся  иногда 
въ  очень  острыхъ  формахъ,  продолжались  цѣлыхъ  тридцать 
лѣтъ;  только  въ  1230-хъ  гг.  Данило  съ  братомъ  упрочили  свое 
положеніе  въ  Волыни  и  затѣмъ  начинаютъ  замѣтно  брать 
верхъ  надъ  враждебными  партіями  и  въ  Галиціи,  проявляя 
рѣдкую  энергію  и  настойчивость  въ  этомъ  собираніи  своей 
„отчины".  Татарскій  ураганъ  1240  г.  только  прервалъ  ихъ 
деятельность    въ    этомъ    направленіи.    Рѣшительная    побѣда 
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подъ  гор.  Ярославомъ  въ  1245  г.  надъ  послѣднимъ  цретен- 
дентомъ — зятемъ  венгерскаго  короля  Ростиславомъ,  княземъ 
изъ  черниговской  династіи,  обезпечила  господство  Данила  въ 
Галиціи.  Онъ  отдалъ  Волынь  Васильку,  но,  благодаря  рѣдкой 
солидарности  братьевъ,  этотъ  раздѣлъ  владѣній  былъ  совсѣмъ 
не  чувствителенъ. 

Утвердившись  въ  Галичинѣ,  Данило  могъ  приступить  къ 
осуществление  болѣе  широкихъ  плановъ.  Онъ  несомнѣнно 
имѣлъ  въ  виду  расширить  свое  вліяніе  на  восточную  Украину, 
взявъ  въ  свои  руки  Кіевъ.  Но  на  дорогѣ  этихъ  плановъ 
стояли  Татары  и  покровительствуемое  послѣдними  движеніе 
„людей  Татарскихъ",  о  которомъ  упоминалось  выше:  оно 
охватило  широкою  полосою  границы  Волыни,  а  по  всей  вѣ- 
роятности  широко  распространилось  и  въ  ближайшихъ  къ 
Кіеву  мѣстностяхъ.  Данило  очевидно  понималъ  и  принци- 
піальную  опасность  этого  движенія  для  его  власти  и  всего 
государственнаго  строя,  и  специальное  неудобство  для  Га- 
лицко-волынскаго  государства — имѣть  татарскихъ  вассаловъ 
непосредственно  у  самой  границы.  Татары  стремились  пере- 
нести это  благопріятное  для  нихъ  движеніе  въ  галицко-во- 
лынскія  земли  и  подчинить  ихъ  непосредственно  своей 
власти. 

Вообще,  отношенія  татарской  орды  къ  Галицко-Волын- 
скому  государству  были  довольно  неопределенны.  Восточно- 
украинскія  княжества  и  общины  были  приведены  въ 
тѣсную  зависимость  отъ  орды;  они  платили  Татарамъ 
дань,  и  князья  ихъ  обращались  въ  Орду  за  утвержденіемъ. 
Данило,  когда  Орда  обнаружила  готовность  поддержать 
одного  изъ  аретендентовъ  на  галицкій  столъ,  также  явился 
с ъ  поклономъ  въ  Орду  и  призналъ  надъ  собою  власть  хана. 
Но  роль  татарскаго  вассала  внушала  ему  отвращеніе.  Непо- 
средственно послѣ  своей  поѣздки  въ  Орду  онъ  увлекается 
планомъ  христіанской  лиги  для  борьбы  противъ  Татаръ, 
мысль  о  которой  внушили  ему  папскіе  послы,  высланные  къ 
Татарамъ.  Онъ  входитъ  въ  сношенія  съ  папою,  сближается 
съ  венгерскимл,  королемъ  и  польскими  князьями.  Но  реаль- 
ной помощи  все  это  ему  не  дало.  Папа  приелалъ  ему 
корону,  по  его  планы  крестоваго  похода  не  имѣли  успѣха,  и 
Данило  прерываетъ  свои  сношенія  и  переговоры  о  церковном 
ѵніи. 
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Не  дождавшись  помощи  отъ  католической  Европы,  онъ 
собственными  силами  рѣшается  вступить  въ  борьбу  съ  Та- 
тарами, такъ  какъ  попытки  ихъ  —  поддержать  или  даже  вызвать 
движеніе  противъ  князей  въ  сосѣднихъ  волынскихъ  и  галиц- 
кгіхъ  земляхъ — грозили  слишкомъ  явною  опасностью.  Данило 
начинаетъ  рядъ  походовъ  на  территорію  „людей  Татарскихъ", 
стремясь  терроромъ  и  опустошеніями  подавить  опасное  дви- 
жете (1254 — 5).  Мягкій  отъ  природы,  онъ  тѣмъ  не  менѣе 
не  останавливался  даже  передъ  разрушеніемъ  цѣлыхъ  горо- 
дов ь  и  массовыми  избіеніями,  чтобы  сломить  упорство  про- 
тивниковъ  княжеско-дружиннаго  уклада  Въ  дальнѣйшемъ 
планѣ,  послѣ  опустошенія  и  приведенія  къ  покорности  погра- 
ничныхъ  областей  Случи,  Тетерева  и  Южнаго  Буга,  Данило 
имѣлъ  въ  виду  походъ  на  Кіевъ,  но  какія-то  другія  заботы 
отвлекли  его,  а  между  тѣмъ  Орда,  обезпокоенная  походами 
Данила  и  его  сношеніями  съ  папою,  двинула  къ  границамъ 
Галицко-Волынскаго  княжества  новыя,  болѣе  значительный 
силы  подъ  предводительствомъ  Бурандая.  Поддерживая  внѣш- 
ность  добрыхъ  отношеній,  Бурандай,  послѣ  нѣсколькихъ  ре- 
когносцировокъ,  какъ  бы  мимоходомъ  по  дорогѣ  въ  Польшу, 
вступилъ  со  своими  войсками  на  волынскую  территорію  и 
потребовалъ  отъ  Данила  и  Василька  разрушенія  всѣхъ  город- 
скихъ  укрѣиленій.  Захваченные  врасплохъ,  Романовичи  не 
рѣшились  принять  вызова,  и  цѣлый  рядъ  укрѣпленій  былъ 
сожженъ  и  разрушенъ  самими  князьями  (1259). 

Это  событіе  произвело  страшное,  подавляющее  впечатлѣ- 
ніе.  Данило  убѣдился  въ  невозможности  борьбы  съ  Татарами. 
Рушились  планы  подавленія  „татарскихъ  людей",  немедленно 
сбросившихъ  съ  себя  вынужденную  покорность  Данилу.  Исчезла 
возможность  расширенія  Галицко-Волынскаго  государства  на 
востокъ.  Оно  должно  было  ограничиться  предѣлами  западной 
Украины,  восточная  оставалась  замкнутою  для  него  рядомъ  та- 
тарскихъ вассальныхъ  общинъ,  рдсположенныхъ  у  восточныхъ 
и  южныхъ  границъ  Волыни. 

Мысль  объ  этой  татарской  неволѣ  отравила  жизнь  Да- 
нилу. Его  широкіе  планы  относительно  расширенія  границъ 
Галицко-Волынскаго  государства  на  счетъ  польскихъ  и  литов- 
скихъ  владѣній  также  не  увѣнчались  особенными  успѣхами, 
если  не  считать    нѣкоторыхъ  завоеваыій  на  сѣверѣ  (пріобрѣ- 
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теніе  Люблина  отъ  Поляков  ь,  покореше  Ятвяговъ).  Одинъ 
изъ  сыновей  Данила,  уже  по  его  смерти,  получилъ  велико- 
княжескій  столъ  въ  новосформировавшемся  Литовскомъ  госу- 
дарствѣ,  но  это  быль  мимолетный  успѣхъ,  и  Данило  уже  не 
видѣлъ  его:  онъ  умерь  вскорѣ  послѣ  погрома  Бурандая 
(11(34). 

Его  наслѣдники  не  вышли  изъ  предѣловъ  мѣстной,  га_ 
лицко-волынской  политики,  обращенной,  главнымъ  образомъ? 
на  западъ.  Притомъ  съ  увеличеніемъ  династіи,  галицко-во- 
лынскія  земли  на  нѣкоторое  время  раздѣлились  на  нѣсколько 
владѣній,  и  былая  солидарность  галицкихъ  и  волынскихъ  кня- 
зей ослабѣла.  Однако  въ  началѣ  XIV  в.  галицко-волынскія 
волости  собрались  снова  въ  однѣхъ  рукахъ — во  владѣніи  Юрія 
Львовича.  Свѣдѣнія  наши  объ  этомъ  государствѣ,  впрочемъ, 
становятся  очень  бѣдными  съ  прекращеніемъ  послѣдней  изъ 
украинскихъ  лѣтописей  княжескаго  цикла — Волынской  1).  Оче- 
видно, продолжаются  стремления  къ  расширенію  галицко-во- 
лынскихъ  владѣній,  но  они  не  приносятъ  никакихъ  суще- 
ственныхъ  и  прочныхъ  результатовъ.  Пользуясь  ослабленіемъ 
Польши  и  ея  внутренними  смутами,  галицкіе  князья  стара- 
лись расширить  на  счетъ  ея  свои  владѣнія;  кн.  Левъ  даже 
старался  завладѣть  краковскимъ  великокняжескимъ  столомъ, 
но  безуспѣшно,  и  успѣлъ  овладѣть  только  нѣкоторыми  по- 
граничными округами,  впрочемъ  скоро  отобранными  Польшею 
обратно.  Также  незначительный  непрочны  были  пріобрѣтенія, 
сдѣланныя  въ  закарпатскихъ  земляхъ  на  счетъ  Венгріи,  гдѣ 
также  начинаются  смуты  съ  прекращеніемъ  династіи.  Участіе 
Галицко-волынскихъ  пнязей  въ  литовскихъ  дѣлахъ  также  не 
приноситъ  никакихъ  сушественныхъ  результатовъ,  и  Литов- 
ское княжество  съ  началомъ  XIV  в.  становится  грознымъ  ео- 
сѣдомъ  западно-украинскаго  государства.  Татарскія  отноше- 
н і я  въ  свою  очередь  тяжело  тяготѣли  на  его  политикѣ. 


*)  Династическія  отпошепія  представляются  такь: 
Ромаиъ  т   1205 


Дапило    і    1^64  Васплько      т      1269 


Левъ    кн.    галицкііі       Мстмславъ     кп.     волынскііі     Владиміръ    т     1288 
Юр  и  (послѣ  Нладиміра)  князь    волынскій 

Лпдрей  галиикпі  Левъ  нолынскііі 
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При  всемъ  томъ  это  было  государство  довольно  сильное 
и  благоустроенное,  и  ничто  не  предвѣщало  его  близкаго 
конца.  Сохранившіяся  характеристики  его  за  время  Юрія 
Львовича,  внука  Данила,  подобно  своему  славному  дѣду  так- 
же, повидимому,  носившаго  королевскій  титулъ,  превозносятъ 
достоинства  его  правленія,  покой,  которымъ  пользовалась  стра- 
на въ  его  управленіе,  и  богатство,  которымъ  она  отличалась. 

Послѣ  смерти  Юрія  галицкія  земли  были  раздѣлены  меж- 
ду его  сыновьями.  Въ  началѣ  1320-хъ  годовъ  эти  послѣдніе 
представители  галицко-волынской  династіи  умерли,  не  оста- 
вивь  сыновей.  Изъ  разныхъ  претендентовъ  галицко-волын- 
ское  боярство,  пользовавшееся  и  въ  это  время  большимъ 
вліяніемъ,  предпочло  одного  изъ  польскихъ  князей,  родствен- 
ника угасшей  династіи  по  матери,  галицкой  княжнѣ,-  Боле- 
слава Тройденовича.  Этотъ  боярскій  ставленникъ,  принявшій 
при  этомъ  православіе  и  имя  Юрія,  однако  не  поладилъ  съ 
боярами,  а  его  симпатіи  къ  католицизму  и  чужеземцамъ-ка- 
толикамъ,  которыми  онъ  окружи лъ  себя,  подорвали  его  по- 
пулярность и  въ  населеніи  и  дали  возможность  боярамъ  воз- 
будить послѣднее  противъ  Юрія-Болеслава.  Съ  другой  сторо- 
ны, его  непрочное  положеніе,  въ  связи  съ  непріязненною 
политикою  относительно  Польши,  вызвало  планы  на  галицкія 
земли  у  польскаго  правительства.  Оно  сближается  съ  Вен- 
гріею,  по  старой  памяти  считавшей  за  собою  историческія 
права  на  Галицію,  и  между  ними  состоялось  соглашеніе  отно- 
сительно совмѣстныхъ  дѣйствій  въ  галицкихъ  дѣлахъ.  Но 
Юрій-Болеславъ  не  дожилъ  до  его  реализаціи:  противъ  него 
организовался  заговоръ  среди  бояръ,  и  25  марта  1340  г.  онъ 
погибъ  отъ  отравы,  а  пользовавшееся  его  покровительствомъ 
католики  подверглись  избіенію. 

Бояре  прочили  на  его  мѣсто  его  родственника  изъ  ли- 
товской династіи,  князя  Любарта  Гедиминовича,  женатаго  на 
галицко-волынской  княжнѣ.  По  смерти  Юрія-Болеслава  онъ 
былъ  признанъ  княземъ  въ  земляхъ  Галицко-волынскаго  го- 
сударства. Но  одновременно,  при  первой  же  вѣсти  о  смерти 
Юрія-Болеслава  выступили  съ  притязаніями  на  галицко-во- 
лынскія  земли  Польша  и  Венгрія,  двинувшія  свои  войска  въ 
Галицію.  Начинается  упорная  борьба  за  галицко-волынское 
наслѣдство,  послужившая  началомъ  похода  Польши  въ  украин- 
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сюя   земли,    завершившігося  полнымъ    ихъ    присоединеніемъ 
два  столѣтія  .спустя — въ  XVI— XVII  вв. 

Подробнѣе  объ  отдѣльиыхъ  княжествахъ  — Історія  Украіпи  Руси,    т.  II, 
г.і    4 — 7.  псторія  Іаліщко  волыпскаго  государства— т.  III,  гл.  I. 


VIII. 

Несмотря  на  механическій  характеръ  связи,  соединяв- 
шей земли  стараго  Кіевскаго  или  Русскаго  государства,  ея 
неустойчивость,  частые  перерывы  и  затѣмъ  раннее  обособле- 
ние земель,  она  оставила  глубокіе  слѣды  въ  бытѣ  и  культу- 
рѣ  земель,  входившихъ  въ  составъ  названнаго  государства. 
Такіе  слѣды  культурнаго  вліянія,  какъ  распространеніе  госу- 
дарственной— христіанской  религіи,  русско-византійской  книж- 
ности и  искусства,  которыми  эти  земли  обязаны  были  ука- 
занной государственной  связи,  слишкомъ  осязательны  и  оче- 
видны. Менѣе  обращало  на  себя  вниманія  глубокое  проник- 
новеніе  въ  жизнь  земель  юридическихъ  институтовъ  и  нормъ, 
формъ  общественной  и  политической  организации,  вырабо- 
ганныхъ  Кіевскимъ  государствомъ.  Что  такое  проникновеніе 
и.мѣло  мѣсто  дѣйствительно,  это  доказывается  сходствомъ 
юридическихъ  отношеній  отдѣльныхъ  земель,  часто  разитель- 
ны мъ,  и  параллелизмомъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  областей 
сѣверо-восточныхъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Московскаго  го- 
сударства, и  земель  украинскихъ  и  бѣлорусскихъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  вел.  княжества  Литовскаго  и  Польши  1).  Сходство 


1)  Нъ  основан  ім  государственна™  и  частпаго  быта  Московскаго  госу- 
дарства лежать  такимъ  образомъ  формы,  выработанным  Кіевскпмъ  государ- 
ствомъ. Это  обстоятельство,  вмѣстѣ  съ  династическою  связью,  создавало  въ 
праглітельственныхъ  и  литературныхъ  кругахъ  московскихъ  сознаніе  тѣсноп 
связи  съ  государством  ь  Кіевскимъ,  прекратившееся  накопецъ  въ  убѣждсніе, 
что  Московское  государство  является  его  естественпымъ  и  непрерывнымъ  про- 
должешемъ  п  одинствевньшъ  насдѣднякомъ  послѣ  паденія  государственной 
жизни  въ  украинских ь  зѳмляхъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  создаются  легенды  (напр., 
сказапіе  объ  императорскихъ  регаліяхъ,  прішссенпыхъ  Владиміру  Мономаху 
изъ  Византін  и  отъ  пего  псрсшедіпихъ  къ  московскимъ  великимъ  княвьямъ), 
разрабатывается  псторіографическая  схема  въ  московскихъ  хроникахъ  и  лѣ- 
топпеныхъ  комппляніяхъ;  этими  ,, историческими  правами1'  доказываюсь  мо- 
сковскіе  велікіс  князья  свои  права  на  украинск;я  и    бѣлорусскія  земли    волн 
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это  объясняется  общимъ  наслѣдіемъ,  полученнымъ  всѣми  наз- 
ванными землями  отъ  Кіевскаго  государства.  Кругъ  общихъ 
формъ  и  нормъ,  наблюдаемыхъ  нами,  гораздо  шире  того,  что 
мы  имѣемъ  въ  сохранившихся  сборникахъ  кіевскаго  права 
(такъ  называемая  Русская  Правда,  въ  ея  разныхъ  редакціяхъ), 
и  сравнительное  изученіе  политическихъ  и  общественныхъ 
отношеній,  права  и  быта  этихъ  земель  открываешь  передъ 
нами  все  новыя  и  новыя  общія  явленія,  восходящія  къ  упо- 
мянутому общему  наслѣдству  Кіевскаго  государства. 

Мы  бросимъ  теперь  взглядъ  на  формы  государственныхъ- 
и  общественныхъ  отношеній,  выработанный  столѣтіями  госу- 
дарственной жизни  украинскихъ  племенъ. 

Систему  земель  Кіевскаго  государства  связывала  дина- 
стическая идея:  представленіе,  что  земли,  входившія  въ  со- 
ставъ  этого  государства,  составляютъ  исключительно  владѣ- 
ніе  рода  св.  Владиміра,  его  монополію.  Основу  для  такого 
воззрѣнія  создалъ  самъ  Владиміръ,  устранивъ  всѣхъ  значи- 
тельныхъ  владѣтелей  изъ  другихъ  родовъ  и  раздавъ  важнѣй- 
шіе  центры  государства  своимъ  многочисленнымъ  сыновьямъ. 
Потомки  Владиміра,  за  весьма  небольшими  исключеніями,    не 


каго  княжества  Литовскаго  и  т.  д.  Это  лее  представление  о  Московскомъ  го- 
сударств^ какъ  непосредственномъ,  органическомъ  иродолженіи  Кіевскаго, 
легло  въ  основу  и  новѣіііпей  исторіографіи.  Обычная  схема  „русской  исторлі" 
начинается  обозрѣніемъ  колонизаціи  восточной  Европы,  захватываетъ  іісто- 
рію  Кіевскаго  государства,  до  половины  XII  в.,  затѣмъ  обыкновенно  съ  кісв- 
скаго  погрома  1169  г,  переходитъ  къ  новосформировавшемуся  великорусско- 
му княжеству  Ростово-суздальскому,  какъ  смѣнившеѵу  Кіевъ  новому  полити- 
ческому центру,  и  слѣдитъ  за  исторіею  великорусспаго  парода  или  государ- 
ства, пристегивая  къ  ней  отъ  времени  до  времени  тоть  или  другой  эпизодъ 
изъ  исторіи  Украины  и  Бѣлоруси.  Эга  схема  пустила  такіе  глубокіе  корни, 
что  даже  весьма  серьезные  и  чуждые  политик  шетва  люди  не  могутъ  отрѣ- 
шиться  отъ  представленія,  что  исторія  украинскаго  народа  начинается  съ 
XV — XVI  в  ,  а  вся  предшествовавшая  жизвь  южной  группы  племенъ  принад- 
лежим исторіи  „общерусской",  т.  е.  великорусской  (эти  понятія  постоянно 
спутываются  въ  силу  доминирующей  роли  великорусскаго  племени  въ  новѣй- 
шей  исторіи).  Только  съ  трудомъ  и  очень  медленно  проникаетъ  въ  ученую 
литературу  сознаніе  того  яснаго  и  совершенно  очевиднаго  факта,  что  Кіев- 
ское  государ-тво,  его  права,  быть  и  культура  были  созданіемъ  украинской 
народности,  а  его  право  и  культура  у  великорусской  народности  является 
почти  такою  же  рецепцісю,  какъ  право  и  культура  византійская  или,  напр.^ 
польская  въ  жизни  украинскаго  народа  XVII — XV Ш  вв. 
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ищутъ  для  себя  владѣній  внѣ  предѣловъ  его  наслѣдія,  но  съ 
другой  стороны  каждый  изъ  его  потомковъ  претендуетъ  на 
владѣніе  какою  нибудь  частью  въ  этомъ  наслѣдіи.  „Тако  ли 
мнѣ  нѣту  части  въ  Руской  землѣ?" — является  формулою 
этихъ  притязаній;  и  действительно,  до  времени  полнаго  раз- 
ложенія  кіевскаго  государственнаго  строя  мы  почти  не  нахо- 
димъ  въ  потомствѣ  Владиміра  князей  безземельныхъ.  На  иоч- 
вѣ  этого  представленія  о  коллективныхъ  правахъ  княжьяго 
рода  на  земли  Кіевскаго  государства  возникаешь  сознаніе  кол- 
лективнаго  интереса  и  обязанности  заботиться  о  цѣлостп 
этого  обще-родового  достоянія,  не  позволяя  чужеземцу  или 
чужеродцу  захватить  какую  нибудь  часть  въ  „отчинѣ"  князей  ѵ) 
Понятно  также^  что,  съ  точки  зрѣнія  этого  принципа,  жесто- 
чайшею и  опаснѣйшею  ересью  должно  было  представляться 
стремленіе  населенія  обойтись  вовсе  безъ  князя  (такое  стрем- 
леиіе  мы  видѣли  въ  народномъ  движеніи  XIII  в.),  какъ,  съ 
другой  стороны,  дикою  и  предосудительною  является  въ  гла- 
зах ъ  тогдашняго  общества  попытка  галицкаго  боярина — сѣсть 
самому  на  княжьемъ  столѣ.  Земля  не  можетъ  быть  безъ  кня- 
зи, а  княземъ  можетъ  быть  только  членъ  кіевской  династіи 
св.  Владиміра.  Такое  представленіе  принято  было  въ  княже- 
ско-дружинныхъ  кругахъ,  и  не  только  въ  нихъ — оно  было 
усвоено  еамимъ  тогдашнимъ  обществомъ,  и  отступленія  отъ 
этого  принципа  являются  уже  симптомомъ  разложенія  ста- 
ра го  строя. 

Всѣ  князья,  какъ  члены  одного  рода  и  совладѣльцы,  въ 
принципѣ  равноправны.  Въ  действительности,  конечно,  сла- 
бѣйщіе  князья  находились  въ  очень  ощутительной  зависи- 
мости отъ  сильнѣйшихъ,  и  различіе  между  ними  чувствова- 
лось очень  сильно,  хотя  и  покрывалось  терминологіей  род- 
ственныхъ  отношеыій,  которая  смягчала  суровую  действитель- 
ность иллюзіей  этой  родственности:  болѣе  слабые  князья 
„имѣютъ  въ  отца  мѣсто"  сильнѣйшаго,  повинуются  ему  не 
какъ  суверену,  а  какъ  старшему  родственнику.  Поэтому  меж- 


1)  Эта  свѣжссть  и  живучесть  родопыхъ  отношепій  (впрочемъ,  болі.шс 
кажущаяся)  среди  княжеской  династіи,  при  полномъ  упадкѣ  роювого  быта  въ 
пародѣ,  объясняется  или  пережив  інісмъ  (охраняющимся  у  аристократы  и  во 
владѣтельпыхъ  династіяхъ  гораздо  жпвѣе\  или  реставраціей  огжнишихъ  уже 
родовыхъ  попятііі,  за  отсутствіе.мъ  иною  припиши   отиошеніи. 
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ду  наиболѣе  мелкимъ  княземъ  и  наиболынимъ  бояриномъ  ле- 
житъ  непроходимая  бездна,  особенно  въ  теоріи;  князь  не  мо- 
жетъ  быть  „подручнымъ",  слугою  другого  князя,  какъ  боя- 
ринъ;  всѣ  князья — „братья"  между  собою:  эта  терминологія 
у  нихъ  въ  большомъ  ходу,  и,  какъ  таковые,  они  считаются 
равноправными,  хотя  и  неравносильны. 

Эту  видимость  патріархальныхъ  отношеній  старательно 
поддерживали  сами  князья,  чтобы  сглаживать  шероховатости 
своихъ  отношеній;  усердно  подогрѣвали  ее  публицисты  и  мо- 
ралисты, идеею  братства  и  родовой  общности  стараясь  удер- 
жать князей  отъ  внутреннихъ  войнъ  и  развить  въ  нихъ  идею 
общегосударственнаго  интереса.  Но  она  все-таки  уже  въ  XI 
и  XII  в.  была  фикціею,  и  въ  действительности  только  при- 
крывала реальныя  отношенія,  зависѣвшія  отъ  большаго  или 
меныпаго  могущества,  отъ  владѣній  того  или  другого  князя, 
а  не  его  положенія  въ  родословной  династіи  Владиміра  Ве- 
ликаго. 

Родовые  счеты,  конечно,  пользовались  въ  княжескихъ 
кругахъ  извѣстнымъ  вниманіемъ.  Родовое  старшинство  давало 
извѣстныя  права  на  лучшія  волости,  на  старшій  столъ;  но 
если  его  носитель  не  умѣлъ  реализировать  этихъ  правъ,  то 
старшинство  его  оставалось  пустымъ  звукомъ,  и  въ  положе- 
ны старѣйшаго  оказывался  князь  ниже  стоящій  въ  ге- 
неалогіи,  но  болѣе  сильный  и  ловкій.  До  упадка  Кіева  по- 
зицію  старѣйшаго  среди  князей  давало  обладаніе  кіевскимъ 
столомъ:  кіевскій  князь  становился  „въ  отца  мѣсто"  относи- 
тельно остальныхъ,  независимо  отъ  того,  былъ  ли  онъ  стар- 
шимъ  въ  родѣ  или  нѣтъ:  родовой  термиыъ  и  тутъ  покрывалъ 
преобладаніе  чисто  политическое. 

Такой  „старѣйшина",  являясь  въ  отношеніи  прочихъ 
князей  патріархомъ,  главою  рода,  долженъ  былъ,  по  предста- 
вленію  современниковъ,  быть  блюстителемъ  справедливости, 
надѣлять  волостями  младшихъ  представителей  рода,  требо- 
вать отъ  нихъ  отчета  въ  проступкахъ,  судить  (судомъ  кня- 
зей) и  наказывать  за  доказанную  вину,  заботиться  о  благѣ 
рода  и  его  общемъ  достояніи — „Русской  землѣ";  наконецъ, 
ему  предоставлялась  иниціатива  въ  общихъ  предпріятіяхъ, 
касавшихся  ея  интересовъ.  „Младшіе"  должны  были  оказы- 
вать ему  почтеніе  и  послушаніе,  „какъ  отцу".  Эти  моральные 
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права  въ  рукахъ  могущественного  и  авторитетнаго  князя  пре- 
вращались фактически  въ  настоящую  власть  надъ  прочими 
князьями,  и  только  прикрывали  ее;  у  князей  слабыхъ,  невли- 
ятельных'!», они  оставались  пустымъ  звукомъ. 

Во  виутреннемъ  своемъ  }правленіи  князь, — малый  или 
великій, — не  зналъ,  однако,  никакого  вмѣшательства  старѣй- 
шины,  вообще  другого  князя.  Онъ  являлся  полнымъ  ХОЗЯИ- 
НОМ!» въ  своей  волости — насколько  самостоятельно  умѣлъ  по- 
ставить себя  по  отиошенію  къ  „землѣ"  и  къ  ея  органу — вѣчу. 

Княжеско-дружинный  укладъ  въ  періодъ  своего  развитія 
вообще  сильно  придавилъ  политическую,  самоуправляющуюся 
силу  земли,  общины.  Если  въ  предшествующей  стадіи  поли- 
тико-общественныхъ  отношеній  княжеская  власть,  гдѣ  она 
существовала,  стоить  на  второмъ  планѣ  сравнительно  съ  со- 
вѣтомъ,  вѣчемъ  общины,  то  изъ  періода  созданія  Русскаго 
государства  это  вѣче  выходить  въ  состояніи  атрофіи,  безси- 
лія.  Князь  со  своею  дружиною  забралъ  въ  свои  руки  поли- 
тику, судъ  и  администрацию  }),  и  населеніе  такъ  привыкло 
къ  этому,  что  чувствовало  себя  безпомощнымъ,  когда  князя 
въ  трудную  минуту  не  было  на-лицо,  и  некому  бьіло  распо- 
рядиться. „Тяжко  бяше  Кияномъ,  не  осталъ  бо  ся  бяше  у 
нпхъ  ни  единъ  князь  у  Кіевѣ", — замѣчаетъ  мѣстный  лѣто- 
писецъ  по  одному  такому  случаю.  Способности  къ  управленію 
землею  вѣче  города  въ  укргшнскихъ  земляхъ  съ  своей  сто- 
роны не  развило-).  Не  показываетъ  оно  и  охоты  ограничивать 
нолитическія  и  пдминистративныя  компетенція  князя  въ 
свою  пользу.  Но  пользуясь  тѣмъ,  что  упадокъ  княжескаго 
могущества  въ  періодъ  разложенія  политической  системы  за- 
ставлялъ  князя  искать  опоры  въ  самомъ  населеніи  его  волости 
и  прислушиваться  къ  его  голосу,  оно  поднимало  свой  голосъ 
въ  обстоятельствах!»  необычайныхъ,  грозившихъ  спокойствію 
и  благосостоянію  земли,  или  при  каких!»  либо  рѣзкихъ  ано- 
мал іяхъ  княжеско-дружиннаго  управленія.  Въ  такіе  моменты 
оно  властно,  какъ  настоящій  суверенъ,  высказывало  свои 
желанія  и  требования  князю. 

')  Здѣсь  я  не  говорю  объ  общинахъ,  не  имѣпшпхъ  княжескихъ  агентовъ 
и  вполнѣ  преюставленпыхъ  себѣ  сампмъ  въ  своихъ  ліѣстні>іхъ  дѣлахъ. 

2)  Гораздо  болыпаго  .значен  ія  достигло  вѣче  въ  сѣверо-западішхъ  об- 
щииахъ— въ  Новгороде,  Псковѣ,  отчасти  Полоцкѣ,  гдѣ  оттѣснило  князя  на 
второй  планъ. 
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Изъ  украянскихъ  земель  мы  имѣемъ  наиболѣе  подробный 
евѣдѣнія  о  деятельности  вѣче  для  Кіева  ХП  в.;  несомнѣнно, 
что  въ  силу  исктючительныхъ,  тревожныхъ  условій,  въ  ка- 
кихъ  находилась  Кіевская  земля,  вѣчевая  деятельность  здѣсь 
отличалась  и  наибольшею  энергіею.  Изъ  этихъ  свѣдѣній  ви- 
димъ,  что  и  здѣсь  вѣче  не  пріобрѣло  никакихъ  опредѣлен- 
иыхъ  формъ,  ни  ностоянныхъ  и  определенных ь  функцій,  а 
осталось  явленіемъ  экстраординарнымъ.  Оно  иногда  про- 
являло свою  дѣятельность,  когда  дѣло  шло  о  замѣщеніи  кіев- 
скаго  стола  новымъ  лицомъ:  вече  заявляло  свое  сочувствіе 
кандидату  на  столъ,  или  призывало  князя  более  для  него 
симпатичнаго,  вмешивалось  въ  борьбу  претендентовъ,  или  про- 
гоняло неугоднаго  князя  (такое  напряженіе  энергіи,  впрочемъ. 
было  очень  редкимъ).  Но  еще  чаще  перемены  на  кіевскомъ 
столе  происходили  безъ  всякаго  участія  веча,  когда  оно  не 
было  особенно  заинтересовано  никемъ  изъ  данныхъ  князей  или 
не  чувствовало  себя  въ  силахъ  оказать  вліяніе  на  ходъ  со- 
бытій,  и  хотя  сами  князья  признавали  за  вечемъ  право  высказы- 
ваться въ  вопросахъ  о  князе,  выбирать  себе  князя,  но  чаще 
всего  эти  дела  решали  между  собою  одни  князья,  вовсе  не  справ- 
ляясь съ  желаніемъ  веча. 

Ыаселеніе  собиралось  на  вече  по  приглашенію  князя, 
чтобы  высказать  ему  свой  взглядъ  на  политическія  дела. 
Чаще  всего  это  имело  место,  когда  князь  желалъ  знать,  мо- 
жетъ  ли  онъ  расчитывать  на  моральное  и  матеріальное  со- 
действіе  земли  въ  своихъ  планахъ;  особенно  это  практико- 
валось предъ  войною,  когда  князь  хотелъ  узнать,  поддержитъ 
ли  его  населеніе  всеобщимъ  ополченіемъ,  и  вече  заявляло 
ему  въ  такомъ  случае  готовность  населенія  помочь  князю — 
или  отказывало  въ  содѣйствіи. 

Также  собиралось  населеніе  на  вѣче  и  по  собственной 
иниціативе,  чтобы  обратить  вниманіе  правительства  па  какія 
либо  злоупотребленія.  Напр.,  въ  1146  г.  Кіяне  на  вечѣ 
ставятъ  Игорю  Ольговичу  свои  требованія  относительно 
улучшеыія  суда,  и  подъ  условіемъ  исполненія  этихъ  требова- 
ній  соглашаются  признавать  его  княземъ.  Въ  другихъ  случа- 
яхъ  вече  обращается  къ  князю  съ  требованіями,  чтобы  онъ 
измѣнилъ  политику,  прекратилъ  опасную  войну,  покорился 
сильному    противнику    и   т.  п.    Вообще   вече    считаетъ    себя 
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вправѣ  вмѣшиватьея  во  всѣ  сферы  политической  жизни,  орга- 
низаціи  или  управленія  земли,  и  его  право  въ  этомъ  отношеніи 
признается  за  нимъ  и  князьями.  Но  сдѣлавъ  въ  существу- 
ющихъ  отношеніяхъ  поправку,  какая  казалась  ему  необходи- 
мою, вѣче  возвращало  текущее  управленіе  его  обычнымъ 
хозяевамъ;  оно  было  коррективомъ  княжеско-дружиннаго 
управленія,  но  не  правило  само  Ч 

Вѣче  не  выработало  для  себя  никакихъ  опредѣленныхъ 
формъ.  Не  существовало  ни  опредѣленныхъ  сроковъ,  ни  мѣста 
<оГ»раній,  ни  определенной  иииціативы  созванія  вѣча,  ни  ка- 
кихіглибо  формъ  представительства.  Вѣче  могло  быть  собрано 
и  княземъ,  и  частнымъ  человѣкомъ;  въ  немъ  могли  прини- 
мать участіе  всѣ  жители  города  и  его  пригородовъ;  рѣша- 
ющій  голосъ  имѣли  всѣ  полноправные  граждане,  отцы  се- 
рѣшеніе  считалось  правильнымь,  когда  за  нимъ 
заявлялось  такое  подавляющее  большинство,  что  оно  могло 
игнорировать  оппозпцію.  Рѣшеніе  города  было  обязательно 
для  пригородовъ,  для  всей  земли,  независимо  отъ  того,  были 
на  вѣчѣ  ихъ  представители  или  нѣтъ. 

Внѣ  вмѣшательства  вѣча  все  управленіе  находилось  въ 
рукахъ  князя  съ  его  дружиною.  Онъ  могъ  свободно  распо- 
ряжаться своею  волостью — дарить,  промѣнивать,  выдѣлять  изъ 
нея  части  для  другихъ  князей;  онъ  могъ  своею  властью  на- 
чинать войну  и  заключать  миръ,  назначить  и  прекратить  по- 
ходъ — вся  военная  организація  была  въ  его  вѣдѣніи;  онъ 
издавалъ  законы  и  распоряженія.  въ  его  рукахъ  была  админп- 
страція  и  судъ,  который  онъ  творилъ  или  самъ  непосредствен- 
но, или  черезъ  своихъ  чиновников'!,  и  агентовъ,  которыхъ 
самъ  назначалъ;  онъ  распоряжался  доходами  земли,  налагалъ 
новьія  подати  и  дани  или  и.чмѣнялъ  прежнія;  наконецъ,  онъ 
принпмалъ  весьма  деятельное  участіе  въ  церковныхъ  дѣлахъ. 
Личность  князя  пользовалась  болыпимъуваженіемъ,  она  счита- 
лась почти  неприкосновенною,  даже  въ  тяжелыхъ  смутахъ  и 
передрягахъ:  такіе  факты,  какъ  убійство  князя  населеніемъ 
въ  Кіевѣ  въ  114(5  г.  или  повѣшеніе  князей  галицкими  бояра- 
ми, озлобленными  массовым!-»  избіеніемъ  бояръ,   были   явлені- 


])  Поэтому-то,  освобождаясь  отъ  кшіжеско-дружиіінаго  уклада  въ  XII  в. 
земли  распадались  на  огдѣльныя  об  пины,  бсзъ  болѣс  широкой  организаши. 
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ями  исключительными.  Но  византійское  ученіе  о  богоустав- 
ленности  власти  не  успѣло  распространиться  въ  обществѣ. 

Непремѣынымъ  участникомъ  кыяшьяго  управленія  былъ 
совѣтъ  бояръ,  или,  какъ  называютъ  его  втэ  литературѣ  поз- 
дчѣйшимъ,  московскимъ  терминомъ, — „дума".  Бояре  считали 
своимъ  существеннымъ  правомъ  быть  участниками  не  только 
княжьяго  управленія,  но  и  плановъ  и  замысловъ  князя,  и 
если  послѣдній  не  исполнялъ  своей  обязанности  „думать  съ 
дружиною",  то  это  вызывало  неудовольствіе,  уходъ  бояръ  со 
службы  или  даже  возстанія,  какъ  бывало  въ  Галиціи,  гдѣ  бо- 
яре слишкомъ  глубоко  пустили  корни  въ  мѣстной  жизни, 
чтобы  переходить  въ  другую  волость.  Но  при  всемъ  томъ  бо- 
ярскій  совѣтъ,  какъ  и  вѣче,  не  выработалъ  для  себя  ни  опре- 
дѣленныхъ  формъ,  ни  спеціалыюй  компетенціи.  Князь  совѣ- 
товался  съ  тѣми  боярами,  которые  были  подъ  рукою  или  ко- 
торыхъ  онъ  желалъ  видѣть  на  совѣщаніи;  составъ  совѣта  въ 
виду  этого  могъ  постоянно  мѣняться,  могъ  быть  болѣе  или 
менѣе  многочисленнымъ.  Но  опять-таки,  подъ  опасеніемъ 
раздражить  бояръ,  князь  не  могъ  умышленно  обходить  и  ис- 
ключать изъ  своего  совѣщанія  тѣхъ  или  другихъ  лицъ:  его 
собственный  интересъ  требовалъ,  чтобы  его  дружина  во  вся- 
кое время  была  въ  курсѣ  его  дѣлъ  и  онъ  могъ  расчитывать 
всегда  на  ея  солидарность  съ  нимъ. 

Кромѣ  князя  и  его  дружины,  органомъ  центральнаго 
управленія  былъ  также  княжій  дворъ,  въ  своей  организаціи 
совмѣщавшій, — функціи  государственнаго  управленія  и  княжь- 
яго хозяйства  какъ  обыкновенно  бывало  въ  такихъ  иримитив- 
ныхъ  государствахъ.  Должности  съ  яснѣе  выраженнымъ  го- 
сударственнымъ  характеромъ — какъ  дворсцкш  (начальникъ  дво- 
ра, онъ  же,  очевидно,  ,]ис1ех  сигіае,  надворный  судья),  и  не- 
чатникъ  (канцлеръ)  являются  довольно  поздно,  вѣроятно  подъ 
вліяніемъ  запада  (дворецкій — это  раіагіпиз,  сотез  раіаііі  за- 
падныхъ  государствъ).  Многочисленные  „тіуны",  часто  наби- 
равшіеся  изъ  рабовъ,  завѣдывали  хозяйствомъ,  но  они  же, 
какъ  и  прочіе  слуги  князя,  исполняли  разныя  порученія  го- 
сударственнаго характера,  выступали  въ  роли  княжьихъ  аген- 
товъ  въ  мѣстномъ  управленіи  и  т.  д. 

Элементы  центральнаго  и  мѣстнаго  управленія  соединя- 
ются въ  должности  тысяцтю,  вѣнчавшей  старую  десятичную 
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организацию,  сохранившуюся  въ  XI — XII  в.  какъ  архаизмъ  въ 
ослабленныхъ  или  сильно  видоизмѣненныхъ  формахъ.  Тысяц- 
кихъ,  сотстіхъ  и  десятскихъ  назначаетъ  уже  князь;  они  имѣли 
военно-административныя,  отчасти  финансовыя  компетеиціи. 
Впрочсмъ,  изъ  нихъ  имѣемъ  свѣдѣнія  только  о  тысяцкихъ, 
являющихся  старѣйшими  чинами  земли  и  фигурирующихъ 
очень  часто,  въ  военное  и  мирное  время,  какъ  замѣстители 
и  представители  князя. 

Въ  меньшихъ  административныхъ  центрахъ  встрѣчаемъ 
посадншювъ.  какъ  военно-административную  власть.  Въ  каче- 
ствѣ  судебныхъ  агентовъ  встрѣчаемъ  только  тіуновъ;  техни- 
ческаго  термина  для  судей  не  имѣемъ  —  можетъ  быть,  эта 
фупкція  тогда  еще  не  специализировалась  вполнѣ  опредѣ- 
ленно,  не  отдѣлившись  отъ  администраціи. 

Внѣ  этой  административной  схемы  оставалась  широкая 
область  самоуправленія  сельскихъ  и  городскихъ  общинъ,  въ 
которую  княжьи  чиновники  вмѣшивались  очень  рѣдко.  Широ- 
кимъ  примѣненіемъ  мѣстнаго  самоуправленія  объясняется, 
какъ  государство  могло  обходиться  съ  такимъ  несложнымъ 
административнымъ  механизмомъ.  Управленіе,  собираніе  по- 
датей, полиція  и  въ  извѣстныхъ  размѣрахъ  судъ — все  это  со- 
ставляло функціи  самихъ  общинъ,  или  болѣе  сложныхъ  ихъ 
организаций,  вродѣ  позднѣйшихъ  „копъ".  Есть  основаніе  ду- 
мать, что  общины  иногда  выкупали  извѣстною  суммою  у  кня- 
зя судебныя  пошлины  своей  территоріи,  и  тогда  совершенно 
освобождались  отъ  вмѣшательства  княжьихъ  агентовъ  не 
только  въ  область  управленія,  но  и  суда  данной  мѣстности. 
ГСъ  сожалѣнію,  о  самоуправленіи  общинъ  источники  говорятъ 
очень  мало. 

Организацію  суда,  даже  княжескаго,  мы  знаемъ  очень 
мало;  больше  извѣстенъ  намъ  только  процессъ,  судопроиз- 
водство княжьихъ  судовъ.  Роль  судьи  въ  процессѣ  отлича- 
.киъ  большою  пассивностью.  Слѣдствіе  производить  сама  сто- 
рона, она  же  исполняетъ  и  приговоръ.  Процессъ  имѣетъ 
строго  формальный,  р<  тламентированный  характеръ,  и  субъ- 
ективной оцѣнкѣ  судьи  остается  очень  мало  мѣста,  —  явле- 
ніе  вполнѣ  понятное,  если  вспомнить,  что  судъ  производили 
часто  личные  слуги  князя  (тіуны),  иногда  несвободные,  и 
притом ь  единолично.  Въ  качествѣ  судебныхъ   доказательствъ 
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широко  употреблялись  показанія  свидѣтелей  и  присяга;  пись- 
менный доказательства  въ  юридическихъ  сборникахъ  XI — 
XII  в.  (Русская  Правда)  еще  не  фигурируютъ  вовсе.  Апел- 
лянт не  существовало,  потому  что  судья  представлялъ  осо- 
бу князя,  какъ  его  замѣститель.  Кромѣ  суда  княжьяго  и  об- 
щиннаго,  существовалъ  судъ  доминіальный  —  господина  надъ 
своими  рабами  и  слугами,  и  судъ  церковный  —  въ  извѣст- 
ныхъ,  соприкасающихся  съ  религіею  дѣлахъ  и  надъ  церков- 
ными людьми. 

Церковная  организація  была  устроена  по  византійскому 
образцу  и  въ  этотъ  періодъ  стояла  въ  тѣсной  зависимости 
отъ  константинопольскаго  патріарха.  Даже  стремленій  къ 
ослабленію  этой  зависимости  мы  не  встрѣчаемъ.  Митрополи- 
ты присылались  изъ  Греціи,  по  происхождение  Греки  же. 
Епископы  избирались  обыкновенно  князьями,  преимуществен- 
но изъ  людей  мѣстныхъ.  Князья  принимали  вообще  близкое 
участіе  въ  вопросахъ  церковнаго  управленія,  даже  въ  религі- 
озныхъ  спорахъ,  и  вообще,  какъ  въ  Византіи,  такъ  и  въ  ста- 
ромъ  Русскомъ  государствѣ  православная  церковь  имѣла  весь- 
ма сильно  выраженный  государственный  характеръ,  пребыва- 
ла въ  тѣсномъ  союзѣ  и  зависимости  отъ  правительственной 
власти  и  нисколько  этимъ  не  тяготилась,  усвоивъ  византій- 
ское  воззрѣніе,  что  свѣтская  власть  не  только  должна  ока- 
зывать покровительство  церкви,  но  и  имѣть  надзоръ  за  цер- 
ковными дѣлами. 

Въ  общественной  организаціи  отличались  три  категоріи — 
а)  правящій  классъ,— люди  княжьи,  или  дружина,  б)  прави- 
мое населеніе — „люди"  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  и  в)  категорія,  обра- 
зовавшаяся съ  организацией  православной  церкви, — люди  цер- 
ковные, изъятые  изъ  власти  общей  администрации  духовен- 
ство и  люди,  питавшіеся  при  церкви  или  находившіеся  подъ 
ея  спеціальнымъ  покровительствомъ.  Въ  каждой  изъ  этихъ 
категорій  рѣзко  отграничены  классы  людей  свободныхъ,  полно- 
правныхъ,  и  несвободныхъ,  безправныхъ;  но  между  этими  дву- 
мя классами  экономическими  отношеніями  создаются  группы 
людей,  экономически  зависимыхъ  и  потому  въ  своихъ  граж- 
данскихъ  правахъ  ограниченныхъ.  Среди  свободныхъ  отлича- 
ются люди  лѣпшни,  лучшіе,  и  люди  меньшіе,  также  люди  го- 
родскіе  и  волостные.    Такимъ  образомъ  дифференціація  была 
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довольно  значительная,  но,  если  исключить  раздѣленіе  на  сво. 
бодныхъ  и  несвободиыхъ,  она  не  отличалась  рѣзк и мъ  разгра- 
ниченіемъ:  отдѣльные  классы  сближались  переходными  груп- 
пами, и  передвиженіе  изъ  одной  въ  другую  вовсе  не  исклю- 
чалось. 

Имя  дружины  (отъ  друіъ — товарищи,  пріятели)  подчерки- 
вало свободный  отношенія  ея  къ  князю,  которыя  действи- 
тельно существовали  не  только  въ  теоріи,  но  въ  значитель- 
ной степени  и  на  практикѣ.  Дружинникъ,  особенно  изъ  стар- 
шихъ,  выдающихся  ея  представителей  (они  называются  „княжь- 
ими мужами",  „боярами",  „огнищанами"),  считаетъ  себя  не 
слѣпымъ  слугою  князя,  а  его  товарищемъ;  поэтому  онъ  дол- 
жснъ  знать  его  намѣренія  и  планы.  Ихъ  связываетъ  свобод- 
ный договоръ:  дружинникъ  может  ь  во  всякое  время  оставить 
князя  и  перейти  къ  другому.  Поэтому  дружина  слагалась  изъ 
разнообразныхъ  этнографическихъ  и  общественныхъ  элемен- 
товъ,  слѣдовавшихъ  за  своимъ  княземъ  изъ  волости  въ  во- 
лость. Въ  большинствѣ  однако,  особенно  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  княжьи  династіи  прочно  основались  въ  отдѣльныхъ 
земляхъ,  —  дружина,  и  спеціально  —  ея  высшій  классъ, 
пріобрѣтаетъ  мѣстный  характеръ,  пополняясь  изъ  мѣстнаго 
населения,  преимущественно  изъ  высшихъ  классовъ  мѣстнаго 
общества,  часто  изъ  иоколѣнія  въ  поколѣніе  находившихся 
на  службѣ  князя  и  даже  по  наслѣдству  занимавшихъ  извѣ- 
стныя  должности.  Въ  этомъ  была  обоюдная  выгода:  въ  инте- 
ресахъ  князя  было  имѣть  на  своей  службѣ  вліятельныхъ 
мѣстныхъ  людей,  равно  какъ  въ  интересахъ  богатыхъ  земле- 
владѣльцевъ  и  капиталистов!,  —  стоять  ближе  къ  власти.  Но 
двери  въ  это  сословіе  никогда  не  были  закрыты  посторон- 
нимъ  элементамъ.  Даже  въ  наиболѣе  сплоченное  боярство 
Галиціи,  гдѣ  особенно  сложились  боярскія  династии,  все  же 
проникали  и  достигали  высокаго  положенія  люди  „отъ  пле- 
мени смердья",  „поповы  внуки",  хотя  на  нихъ  и  смотрѣли 
косо  въ  аристократическихъ  кругахъ.  Прерогативою  старшей 
дружины  въ  сравненіи  съ  аристократіею  земскою,  неслужи- 
лою, была  высшая,  двойная  „вира"  —  выкупъ  за  голову  уби- 
таго. 

Содержалась  эта    старшая    дружина  и  весь    составъ  по- 
слѣдней  (такъ  наз.  отроки,  т.  е.  дѣти, — младшая  дружина)  на 
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счетъ  даней,  административныхъ  и  судебныхъ  доходовъ  Слѣ- 
довъ  помѣстной  практики — вознагражденія  за  службу  земельны- 
ми помѣстьями,  мы  въ  эту  эпоху  еще  не  встрѣчаемъ.  Выда- 
ющіеся  бояре  содержали  отъ  себя,  на  своемъ  иждивеніи  так- 
же болѣе  или  менѣе  значительные  отряды  „отроковъ".  Об- 
щая численность  дружины  зависѣла  отъ  доходовъ  князя;  въ 
концѣ  XI  в.  великій  князь  можетъ  выставить  въ  поле  800 
своихъ  отроковъ.  Мелкіе  князья  имѣли,  конечно,  и  дружины 
очень  малочисленныя. 

Земская  аристократія  —  бояре  (изъ  боляринъ,  боіьшій)  '). 
первоначально  родовая,  давно  уже  превратилась  въ  аристо- 
кратію  имущественную  —  классъ  богатыхъ  купцовъ,  капита- 
листовъ  и  землевладѣльцевъ,  а  съ  упадкомъ  торговли  и  про- 
мышленности въ  дальнѣйшихъ  столѣтіяхъ  все  больше  суще- 
етвеннымъ  признакомъ  этого  класса  становится  землевладѣ- 
ніе,  и  въ  XIV — XV  в.  бояринъ  дѣлается  синонимомъ  приви- 
легированнаго  землевладѣльца. 

Эта  имущественная  аристократія,  благодаря  экономиче- 
скому преобладанію,  занимала  вліятельное  положеніе  въ  об- 
щественной жизни  и,  входя  въ  значительномъ  числѣ  въ  со- 
ставъ  дружины  князя,  имѣла  непосредствеаное  вліяніе  и  на 
управленіе.  Княжеско-дружинный  строй,  будучи  изначала  со- 
зданіемъ  этихъ  богатыхъ  классовъ,  и  позже  стоитъ  съ  ними 
въ  тѣсномъ  союзѣ  и  связи.  Исторія  кіевскаго  народнаго  двп- 
женія  1113  г.,  когда  низшіе  слои  населенія,  пользуясь  смертью 
князя,  принялись  грабить  дома  княжескихъ  чиновниковъ  и 
евреевъ,  а  въ  перспективѣ  предвидѣлось  разграбленіе  вообще 
богатыхъ  людей,  и  боярство  единственное  спасеніе  видѣло 
въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорѣе  обзавестись  въ  Кіевѣ  но- 
вымь  княземъ, — достаточно  хорошо  иллюстрируетъ  эти  отно- 
шенія.  Впрочемъ,  самые  юридическіе  кодексы  кіевскіе  (Рус- 
ская Правда)  ясно  указываюсь  на  близость  правительства 
къ  богатымъ  классамъ:  охрану  ихъ  интересовъ  они  имѣютъ 
въ  виду  прежде  всего.  Демагогія  была  чужда  княжескому 
правительству. 

Единственную  юридическую  привилегію  боярства  сравни - 


])  Это  было    ся  исконпымъ  именемъ,    позже  усвоила  его    старшая  дру- 
жив а. 
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телыю  съ  прочимъ  населеніемь  лил  видимъ  въ  сферѣ  наслѣд- 
ственнаго  права:  при  отсутетвіи  сыновей  бояре  могли  пере- 
давать свое  имущество  дочерямъ,  князь  не  бралъ  себѣ  вымо- 
рочнаго  имущества  по  смерти  бояръ  и  боярскихъ  слугъ,  не 
имѣвшихъ  сыновей,  какъ  бралъ  у  прочихъ  классовъ.  Выкупъ 
за  голову  земскаго  боярина  былъ  одинаковъ  со  всѣми.  и  ря- 
довое мѣщанство  и  крестьянство  были  вообще  равноправны 
съ  боярствомъ,  хотя  экономическое  преобладаніе  приводило 
эти  низшіе  классы  въ  весьма  ощутительную  зависимость  отъ 
бояръ. 

Среди  сельскаго  населенія  ядро  составляли  такъ  назыв. 
смерды,  т.  е.  свободные  '  и  экономически  самостоятельные 
крестьяне,  сидѣвшіе  на  своихъ  земляхъ  и  имѣвшіе  собствен- 
ное хозяйство.  Это  свободное  крестьянство  пользовалось  всѣ- 
ми  гражданскими  правами,  самоуправленіемъ  и  собственнымъ 
судомъ  въ  своихъ  общинахъ  (остатки  этого  крестьянскаго 
общественнаго  суда  сохранились  еще  въ  ХУІ  в.  въ  такъ  наз. 
копныхъ  судахъ,  которые  тогда  уже  эксплуатировались  прав  и 
тельство.мъ  для  слѣдственныхъ  и  полицейскихъ  цѣлей).  Въ  бо- 
лѣе  важныхъ  случаяхъ,  когда  подвергалось  сильной  опасности 
благосостояніе  и  спокойствіе  земли,  привлекалось  оно,  нес  ом - 
нѣнно,  и  къ  воинской  повинности. 

Относительно  обложенія  крестьянскаго  населенія  данями 
и  повинностями,  за  недостаткомъ  современныхъ  данныхъ,  мо- 
жемъ  составить  понятіе  изъ  указаній  позднѣйшихъ  (XV — 
XVI  в.)  о  порядкахъ,  предшествовавшихъ  распространенію 
крѣпбстного  права  и  барщинныхъ  работъ.  Изъ  этихъ  указа- 
ній  видимъ,  что  основаніемъ  обложенія  служила  крупная  хо- 
зяйственная единица,  называвшаяся  дворигцемъ  (на  Волыни  и 
въ  Галиціи),  землею  (въ  Кіевской  землѣ),  ееломъ  (въ  Сѣверской) 
и  заключавшая  въ  себѣ  обыкновенно  нѣсколько  крестьян- 
ски хъ  семей:  величина  ея  бывала  очень  разнообразна  и  ни- 
чѣмъ  не  регулировалась.  Подати  отличались  большимъ  разно- 
образіемъ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  селѣ;  въ  основаніи  ихъ 
лежала  старинная  дань,  которую  платили  медомъ,  мѣхами, 
деньгами  (позже  данью  спеціально  называлась  дань  медовая, 
денежная  же  называлась  посощиной,  а  дань  хозяйственными 
продуктами  въ  Кіевской  и  Волынской  землѣ  называлась  ио- 
дымщиной).    Другимъ    изстариннымъ    поборомъ   было  полюдье; 
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первоначально  этимъ  именемъ  обозначалась  обязанность  на- 
селенія  содержать  князя  съ  его  дружиною  при  ихъ  ежегод- 
ныхъ  обходахъ  за  данью;  позже  она  превратилась  въ  регу- 
лярную подать,  собиравшуюся  независимо  отъ  того,  пріѣз- 
жалъ  ли  действительно  князь  или  его  агентъ,  или  нѣтъ,  и 
получила  разныя  спеціальныя  названія:  поволовщина  или  бол- 
куновщина  (болкунъ — волъ),  поклонъ,  станъ.  Наконецъ  суще- 
ствовали оплаты  для  разныхъ  княжьихъ  агентовъ,  въѣзжав- 
шихъ  на  территорію  общины  за  данями.  Эти  основныя  кате- 
гории обложенія  современемъ  обростали  разными  придатками, 
изъ  которыхъ  затѣмъ  выростали  самостоятельный  подати  и 
вносили  отмѣченное  выше  чрезвычайное  разнообразіе  въ  си- 
стему податей.  Изъ  повинностей  натуральныхъ  извѣстны  намъ 
достовѣрно  только  городовыя  и  мостовыя  работы:  обязанность 
строить  и  исправлять  городскія  укрѣпленія  и  мосты  въ  районѣ, 
къ  которому  принадлежала  данная  община.  Но  рядомъ  съ  ними 
очень  рано, — возможно,  еще  во  времена  Кіевскаго  государ- 
ства,— въ  сосѣдствѣ  княжьихъ  дворовъ  окрестные  крестьяне 
начали  привлекаться  къ  различнымъ  работамъ:  подводамъ, 
косьбѣ  сѣна,  уборкѣ  хлѣба  и  т.  д. 

Кромѣ  крестьянъ-.-обственниковъ,  работавшихъ  на  своемъ 
хозяйствѣ,  существовали  крестьяне  безземельные,  хозяйни- 
чавшіе  на  чужихъ  земляхъ,  или  въ  качествѣ  батраковъ  ра- 
ботавшие на  своего  „господина",  за  плату  или  отрабатывая 
долгъ.  Они  называются  изгоями,  сябрами  и  закупами  (подъ 
этимъ  послѣднимъ  именемъ  выступаютъ  они  въ  постановле- 
ніяхъ  Русской  Правды).  Лично  они  свободны,  но  ихъ  эконо- 
мическая зависимость  отражается  и  на  ихъ  гражданскихъ 
правахъ:  закупъ  не  можетъ,  напр.,  быть  свидѣтелемь  въ  су- 
дебныхъ  процессахъ,  кромѣ  мелкихъ  тяжбъ;  его  „господинъ" 
вправѣ  наказывать  его  „про  дѣло".  Только  очень  тонкая  гра- 
ница отдѣляла  этихъ  экономически-независимыхъ  людей  отъ 
положенія  несвободнаго,  и  они  очень  легко  въ  это  положе- 
ніе  попадали.  Такъ,  закупъ  обращался  въ  рабство  за  бѣгство 
отъ  господина,  за  проступокъ  —  когда  съ  него  нужно  было 
взыскать  штрафъ,  а  онъ  не  имѣлъ  чѣмъ  заплатить.  Кромѣ 
этихъ  законныхъ  поводовъ,  закупы  обращались  въ  рабство  и 
незаконными  способами:  богатые  люди  безъ  церемоніи  обраща- 
ли ихъ  въ  рабство  за  упущеніе  въработѣ,  за  потерю  инвентаря, 
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продавали  въ  рабство  третьимъ  особамъ  и  т.  д.  Эти  злоупо- 
требленія  были  такъ  часты  и  рѣзки,  что  даже  княжье  пра- 
вительство должно  было  обратить  вниманіе  на  нихъ  и  издать — 
можетъ  быть,  подъ  вліяніемъ  того  же  народнаго  движенія 
1113  г.,  которымъ  были  вызваны  ограниченія  противъ  лихвы, — 
рядъ  постановление  противъ  указанныхъ  злоупотребленій.  Эти 
постановленія  однако  въ  очень  недостаточной  степени  охра- 
няли закупа  отъ  злоупотребленій  господина. 

Тяжелыя  условія  жизни,  упадокъ  торговли  и  земледѣлія 
подъ  вліяніемъ  тюркскихъ  опустошеній  вели  къ  уменыненію 
свободнаго  крестьянства,  мелкаго  свободнаго  промысла  и  къ 
увеличенію  числа  безземельныхъ  батраковъ  и  несвободныхъ. 
Разоренный  крестьянскія  хозяйства  увеличивали  собою  имѣ- 
нія  бояръ,  а  ихъ  хозяева  попадали  въ  безсрочную  службу 
закупничества,  съ  тѣмъ,  чтобы  оттуда  при  первомъ  случаѣ 
быть  переведенными  въ  категорію  холопей.  Условія  кредита 
были  очень  тяжелы;  15%  считалось  очень  легкимъ.  „христіан- 
скимъ"  процентомъ,  а  неоплатный  должникъ  попадалъ  въ  за- 
купы или  неволю.  Лишеніе  свободы  практиковалось  даже  по 
закону  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ. 

Русская  Правда  указываетъ  слѣдующіе  источники  раб- 
ства: если  свободный  или  свободная  вступили  въ  бракъ  съ 
рабою  или  рабомъ,  не  выговоривъ  себѣ  свободы,  или  посту- 
пали въ  дворовую  службу  безъ  такой  же  гарантіи;  если 
банкротъ  признавался  обанкротившимся  по  легкомыслію  или 
недобросовѣстности, —  его  продавали  въ  рабство  въ  пользу 
кредиторовъ;  въ  рабство  обращались  закупы  за  разные  про- 
ступки; туда  же  попадали  лица,  которыя  были  не  въ  состоя - 
ніи  заплатить  судеб  наго  штрафа  (эти  штрафы  были  очень 
велики).  Наконецъ,  очень  распространеннымъ  источникомъ 
рабства  былъ  плѣнъ  во  время  войны. 

По  древнерусскому  праву  рабъ — „холопъ"  не  былъ  юри- 
дическим!» лицомъ:  онъ  не  могъ  быть  ни  еубъектомъ,  ни 
объектомъ  преступленія,  и  ваконъ  имѣлъ  въ  виду  исключи- 
тельно матеріальный  ущербъ,  причинявшійся  рабомъ  или 
въ  его  лицѣ  напосившійоя  его  господину.  Рабъ  не  несетъ  ни- 
какой отвѣтственности  за  свои  поступки  и  по  располагаетъ  ни- 
какими правами.  Господинъ  имѣетъ  надд  нимъ  неограниченныя 
нрава,  и  въ  эти  отногаенія  господина  и  раба  законъ  не  вмѣ- 
шивается    понес.  8 
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Подъ  вліяніемъ  общественнаго  прогресса  и  христіанской 
проповѣди  такой  принципіальный  взглядъ  на  раба  не  былъ 
однако  строго  выдержанъ.  Дѣлались  исключенія  для  высшихъ 
категорій  несвободныхъ  слугъ  княжьихъ  и  боярскихъ,  а  также 
замѣтны  зачатки  вмѣненія  рабу  его  проступка.  Изъ  случай- 
ныхъ  указаній  видимъ,  что  въ  действительности  рабы  часто 
владѣли  собственнымъ  имуществомъ,  вели  торговый  операціи 
и  т.  д.  Если  экономическій  процессъ  переводилъ  въ  катего- 
рію  несвободныхъ  все  болыпія  массы  людей  полноправныхъ 
и  экономически  самостоятельныхъ,  то  съ  другой  стороны 
улучшалось  и  повышалось  положеніе  этого  все  возраставшаго 
класса  несвободныхъ. 

Обращаясь  отъ  общественныхъ  и  экономическихъ  отно- 
шеній  къ  быту  и  культу рѣ  украинскихъ  земель  XI — XIII  в.. 
я  остановлюсь  лишь  на  нѣкоторыхъ  болѣе  характерныхъ 
сторонахъ  ихъ  жизни,  каковы  право,  религіозныя  идеи, 
книжность. 

Источниками  для  изученія  права  служатъ,  кромѣ  догово- 
ровъ  съ  Византіею  X  в.,  юридическіе  кодексы,  извѣстные 
подъ  общимъ  именемъ  Русской  Правды.  Среди  нихъ  мы  можемъ 
установить  три  основныя  редакции  древнѣйшую — первой  пол. 
XI  в.,  вторую  —  второй  половины  XI  в.  и  третью  —  первой 
четверти  XII  в.  Всѣ  онѣ,  очевидно,  составлены  въ  Кіевѣ, 
частными  лицами,  на  основаніи  судебныхъ  рѣшеній  и  кня- 
жескихъ  распоряженій.  Несмотря  на  то,  что  онѣ  даютъ  кар- 
тину юридическихъ  отношеній  только  для  первой  половины 
разсматриваемаго  періода,  кіевское  право  и  въ  нихъ  носитъ 
уже  ясные  признаки  долгаго  развитія  и  разработки.  Къ  со- 
жалѣнію,  мы  встрѣчаемся  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  съ  уго- 
ловнымъ  правомъ  и  процессомъ  и  очень  мало — съ  правомъ 
гражданскимъ. 

Общественное  значеніе  преступленія  признается  уже 
вполнѣ  ясно.  Въ  оцѣнкѣ  его  преобладаетъ  взглядъ  матеріаль- 
ный,  по  которому  проступокъ  оцѣнивается  по  его  резуль- 
татамъ — по  степени  причиненнаго  имъ  вреда;  но  наряду  съ 
этимъ,  начиная  уже  съ  древнѣйшей  редакціи,  замѣчаемъ 
ясные  зачатки  и  болѣе  прогрессивной — субъективной  оцѣнки: 
принимается  въ  разсчетъ  напряженіе  злой  воли  въ  проступ- 
кѣ,    сознательность    и    вмѣняемость  его  (различается  состоя- 
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ніе  аффекта  отъ  состоянія  нормальнаго);  но  понятія  реци- 
дива и  степени  участія  въ  проетупкѣ  кіевскому  праву  на 
данной  ступени  развитія  еще  неизвѣстны. 

Въ  системѣ  наказаній  Русской  Правды  главное  мѣсто 
занимали  месть  и  денежный  штрафъ.  Месть  или  слѣдуетъ 
за  приговоромъ,  или  предшествуете  ему  (послѣднее  случа- 
лось, вѣроятно,  чаще),  и  судъ  только  рѣшаетъ,  имѣлъ  ли 
право  на  месть  и  не  подлежитъ  ли  за  нее  наказанію  мсти- 
тель. Въ  полной  силѣ  оставляетъ  ее  и  послѣдняя  редакція  Рус- 
ской Правды.  Если  мстителя  не  было,  или  онъ  отказывался  отъ 
права  мести,  тогда  преступленіе  оплачивалось  штрафомъ.  Штра- 
фомъ  карались  и  проступки  противъ  правъ  собственности. 
Кромѣ  штрафа  въ  пользу  пострадавшаго,  взимался  штрафъ 
въ  пользу  правительства.  Подъ  вліяніемъ  византійскаго 
права  правительство  нѣсколько  разъ  пыталось  ввести  смерт- 
ную казнь,  но  она  всякій  разъ  отмѣнялась,  слишкомъ 
противорѣча,  очевидно,  обычаямъ  и  правосознанію  общества. 
Тѣлесное  наказаніе  практиковалось  также  исключительно 
только  надъ  рабами,  за  которыми  человѣческихъ  правъ  не 
признавалось. 

Въ  сферѣ  гражданскаго  права  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе  постановлена  о  займѣ,  свидѣтельствующія  о  широкомъ 
развитіи  кредита.  Законодательство  оказываетъ  спеціальное 
покровительство  торговому  кредиту,  старается  свести  до 
тіпітипѵа  формальности  для  кредитныхъ  сдѣлокъ  между 
купцами  и  дѣлаетъ  всякія  снисхожденія  для  банкротству 
происшедшихъ  безъ  вины  даннаго  лица.  При  всемъ  томъ 
проценты  были  высоки,  и  только  подъ  вліяніемъ  кіевскаго 
движенія  1113  г.  правительство  сдѣлало  попытку  ограничить 
слишкомъ  вопіющія  злоупотребленія  лихвы. 

Въ  наслѣдственномъ  правѣ  многое  остается  неяснымъ. 
Существуетъ  наслѣдованіе  по  закону  и  по  завѣщанію,  но 
круга  наслѣдниковъ  въ  обоихъ  случаяхъ  собственно  одинъ 
и  тотъ-же:  отецъ  только  править  имуществомъ  семьи  и 
потому  ограниченъ  въ  распоряженіи  имъ.  Больше  правъ 
имѣетъ  мать  относительно  своей  части.  Объ  экономическихъ 
и  юридическихъ  отношеніяхъ  членовъ  семьи  при  жизни 
отца  Р.  Правда  не  говорить  почти  ничего,  очевидно  — при- 
знавая  за   нимъ  весьма    широкую    патріархальную  власть  въ 
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семьѣ,  за  то  много  занимается  отношеніями,  возникающими  по 
его  смерти.  Для  опредѣленія  положенія  женщины  интере- 
сенъ  законъ,  постановлявшій  за  ея  убійство  ту  же  плату,  что 
и  за  убійство  мужчины;  но  если  убивалъ  мужъ  виновную 
жену,  то  плата  определялась  только  въ  половинномъ  раз- 
мѣрѣ.  При  жизни  мужа  жена  юридической  роли  не  играетъ, 
очевидно,  никакой,  но  по  его  смерти  вдова  получаетъ 
большое  значеніе,  какъ  глава  семьи  и  опекунша,  и  право 
очень  заботливо  оберегаетъ  ее  отъ  притязаній  дѣтей  и 
родственниковъ. 

Въ  действительности  и  при  жизни  мужа  жена  пользо- 
валась, несомнѣнно,  большимъ  значеніемъ;  такъ,  мы  видимъ, 
что  княгини  принимаютъ  замѣтное  участіе  въ  управленіи, 
а  Мономахъ  въ  своемъ  поученіи  сыновьямъ  совѣтуетъ  имъ 
не  давать  женамъ  власти  надъ  собою.  Въ  бурную  эпоху 
галицкой  жизни  первой  половины  XIII  в.  боярыни  прини- 
нимаютъ  дѣятельное  участіе  въ  политическихъ  и  партійныхъ 
отношеніяхъ  и  ихъ  совѣты  рѣшаютъ  иногда  даже  чисто 
военные  вопросы.  Вообще  въ  семейныхъ  отношеніяхъ  ста- 
раго  украинскаго  быта  было  много  здоровыхъ  задатковъ,  и 
если  позднѣйшее  вліяніе  христіанства  содействовало  упорядо- 
ченію  и  нѣкоторой  идеализаціи  этихъ  отношеній,  то  съ 
другой  стороны  аскетическое  недовѣріе  и  презрѣніе  къ  жен- 
щине действовали  въ  совершенно  обратномъ  направленіи,  и 
вели  семейныя  отношенія  не  впередъ,  а  назадъ. 

Усвоеніе  христіанскихъ  идей  и  византійской  церков- 
ности было  главною  чертою  духовной  жизни  этой  эпохи. 
Въ  более  значительныхъ  культурныхъ  центрахъ,  где  еще 
предшествовавшая  культурныя.  сношенія  подготовили  почву 
новой  религіи  и  создали  христіанскія  общины  задолго  до 
оффиціальной  христіанизаціи  общества,  это  псслѣдняя  сде- 
лала болыпіе  успехи  въ  продолженіе  одного  столѣтія.  Въ 
Кіеве  уже  въ  конце  одиннадцатаго  века  видимъ  массу 
домовыхъ  церквей,  многочисленные  монастыри  и  людей,  искрен- 
но и  сильно  преданныхъ  христіанскому  ученію.  Вне  такихъ 
центровъ  последнее,  конечно,  распространялось  медленно  и  съ 
количественнымъ  умноженіемъ  последователей  много  проигры- 
вало въ  свой  чистоте,  приноровляясь  къ  остаткамъ  старой 
религіи,    смешиваясь  съ  ними,  и  такимъ  образомъ  превраща- 
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ясь  въ  смѣсь  элементовъ  христіанскихъ  и  языческихъ,  полу- 
чившую въ  старыхъ  памятникахъ  характерное  названіе  „двое- 
вѣрія".  Языческіе  праздники,  принявъ  имя  христіанскихъ 
или  механически  присоединенные  къ  нимъ,  существовали 
далѣе,  вплоть  до  нашего  времени;  на  христіанскихъ  святыхъ 
переносились  свойства  языческихъ  божествъ;  къ  христіан- 
скимъ  обрядамъ  присоединялись  старые,  языческіе  (напр. 
свадебные,  поминальные  и  т.  д.). 

Но  двоевѣріе  было  только  болѣе  рѣзкимъ  проявле- 
ніемъ  того  сочетанія  христіанской  внѣшности  и  языческой 
жизни,  которое  въ  менѣе  яркихъ  формахъ  совершенно  ясно 
выступаетъ  и  у  меньшинства,  съ  формальной  стороны  вполнѣ 
усвоившаго  христіанство  и  получаішіаго  похвальные  титулы 
„благовѣрныхъ"  и  „христолюбцевъ".  Обрядъ,  внѣшняя  на- 
божность, какъ  стороны  легче  усвояемыя,  главнымъ  образомъ 
и  принимались  обществомъ,  да  и  самимъ  духовенствомъ 
часто  рекомендовались  такъ  усиленно,  что  отодвигали  на 
второй  планъ  нравственное  содержаніе  христіанства.  По- 
строеніе  церквей,  посѣщеніе  богослуженія,  постъ,  мило- 
стыня и  приношенія  духовенству  сдѣлались  главными  про- 
явленіями  благочестія  !).  Что  касается  непосредственнаго 
воздѣйствія  на  жизнь,  то  въ  этомъ  отношеніи  христіанской 
проповѣди  удалось  повліять  на  ограниченіе  свободы  поло- 
выхъ  отношеній,  нѣсколько  упорядочить  бракъ  и  сдѣлать 
кое-что  для  улучшенія  семейныхъ  отношеній,  хотя  въ  эту 
сферу  она  входила  очень  мало;  несомнѣнно  также,  что  она 
повліяла  на  улучшеніе  положенія  несвободныхъ  и,  можетъ 
быть,  нѣсколько  смягчила  крайности  лихвы.  Успѣхи  христіан- 
ской  проповѣди  въ  этихъ  сферахъ  облегчались  содѣйствіемъ 
правительства  и  его  законодательства,  въ  значительной  сте- 
пени подчинившагося  ея  вліянію. 

О  силѣ  вліянія  христіанскаго  у ченія  на  наиболѣе  искрен- 
но отдавшееся  ему  меньшинство  можемъ  судить  по  распро- 
страненно  аскетизма,    но    характеру  своему    совершенно    не- 


!)  Характернымъ  проявленіемъ  этого  преобладанія  виѣшняго  благочестія 
служатъ  споры  о  томъ,  можно  ли  поститься  въ  среду  и  пятницу,  если  въ 
этотъ  день  приходится  праздниісъ:  споры  эти  весьма  сильно  волновали  духо- 
венство и  интеллигенцію  украипскихъ  и  великорусскихъ  земель  во  второй 
иоловпнѣ  XII  в. 
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свойственна™  природѣ  первобытнаго  Славянина.  Христіани- 
зація  Русскаго  государства  совпадаетъ  съ  эпохою  чрезвычай- 
на™ развитія  монашества  въ  Византіи  и  чрезмѣрнаго  ува- 
женія  къ  нему:  монашество  признавалось  какъ  бы  нормою 
христіанской  жизни,  а  всякое  благочестіе  въ  мірѣ — только 
слабою  копіею  христіанства.  Эти  воззрѣнія  перешли  и  въ 
украинское  общество  и  со  всѣмъ  пыломъ  неофитовъ  были 
усвоены  людьми  съ  болѣе  чуткимъ  моральнымъ  чувствомъ. 
Уже  въ  половинѣ  XI  в.  возникаетъ  цѣлый  рядъ  монастырей 
въ  Кіевѣ.  Но  настоящимъ  творцомъ  монашества  здѣсь  былъ 
игуменъ  Печерскаго  монастыря  Ѳеодосій  изъ  Курска.  Орга- 
низованный имъ  по  византійскимъ  образцамъ  Печерскій 
монастырь  сдѣлался  главнымъ  очагомъ  аскетизма  и  образцомъ 
для  всѣхъ  монастырей  восточной  Европы.  Въ  XII  и  XIII  в. 
монашество  получаетъ  большое  развитіе.  Центромъ  его  остает- 
ся до  полнаго  своего  упадка  Кіевъ,  гдѣ  въ  XII  в.  знаемъ  до 
20  монастырей;  но  они  распространяются  также  и  во  всѣхъ 
остальныхъ  земляхъ.  Основаніе  монастыря  является  почти 
обязательнымъ  дѣломъ  для  каждаго  выдающагося  князя.  Воз- 
никаютъ  они  и  по  иниціативѣ  самихъ  монаховъ.  Культурное 
значеніе  ихъ  и  вліяніе  на  христіанизацію  населенія  несом- 
нѣнны.  Но  самъ  по  себѣ  аскетизмъ  имѣлъ  и  нежелательныя 
стороны;  уже  самый  принципъ — что  только  внѣ  міра  возмож- 
но истинное  христіанское  житіе,  заставляя  относиться  къ 
мірской  жизни  пренебрежительно,  давалъ  поводъ  не  призна- 
вать вообще  возможнымъ  предъявлять  строгія  нравственныя 
требованія  мирскому  житію.  Это  вызывало  уже  тогда  со  сто- 
роны болѣе  дальновидныхъ  моралистовъ  протесты  противъ 
увлеченія  монашествомъ. 

Школа  и  книжность  были  принесены  изъ  Византіи, 
какъ  атрибуты  христіанства.  Цѣлью  обученія  являлось  рас- 
ширеніе  свѣдѣній  о  христіанскомч>  ученіи,  возможность  пре- 
успѣвать  вь  благочестіи.  Литературный  запасъ,  который  полу- 
чала Русь  готовымъ — въ  видѣ  греческихъ  оригиналовъ  и  паннон- 
скихъ  и  болгарскихъ  переводовъ,  имѣлъ  рѣзко  выраженнную 
церковную  окраску:  преобладала  церковно-учительная  лите- 
ратура, а  то,  что  сообщалось  изъ  другихъ  областей  знанія, 
имѣло  лишь  служебное  значеніе  по  отношенію  къ  ней  и 
вообще   было   проникнуто    церковностью.    Это    оказало    свое 


119 


вліяйіе  и  на  оригинальное  творчество,  запечатлѣвъ  его  на 
цѣлый  рядъ  послѣдующихъ  столѣтій  тѣмъ  же  религіознымъ 
характеромъ. 

Объ  организаціи  и  пріемахъ  обученія  намъ  извѣстно 
очень  мало.  Оно  производилось  очевидно  по  визаптійскому 
образцу — въ  монастырскихъ  и  каѳедральныхъ  школахъ,  гдѣ 
учили  такъ  наз.  дидаскалы  и  маистры;  такія  школы  должны 
были  появиться  и  въ  украинскихъ  земляхъ  со  временъ  Вла- 
днміра  и  Ярослава,  о  которыхъ  лѣтописи  сообщаютъ,  что 
они  собирали  въ  большомъ  числѣ  дѣтей  для  обученія.  Кро- 
мѣ  такого  коллективная  школьнаго  обученія,  имѣло  мѣсто, 
конечно,  и  одиночное,  когда  желавшій  поучиться  ученикъ 
поступалъ  въ  ученіе  къ  грамотею,  „маистру"  *).  Большинство 
учениковъ  не  шло  въ  наукѣ  далѣе  умѣнія  читать.  Письмо  и 
счетъ  были  дальнѣйшею  ступенью  обученія.  Всѣ  другія  свѣ- 
дѣітія  почерпались  изъ  переводныхъ  византійскихъ  учебни- 
ков! •  и  энциклопедій,  чтеніе  которыхъ  сопровождалось  объ- 
ясненіями  наставника,  если  таковой  имѣлся.  Наибольшую 
сумму  свѣдѣыій  они  могли  дать  изъ  исторіи  (хотя  и  это  были 
сухіе  и  не  всегда  достовѣрные  факты),  меньше  и  хуже  всего — 
изъ  естествен ныхъ   наукъ. 

Изученіе  греческаго  языка,  открывавшее  двери  къ  ори- 
гинальной византійской  литературѣ,  было  высшею  степенью 
науки,  а  вѣнцомъ  ея  считалось  литературное  образованіе, 
усвоеніе  тайнъ  риторики,  стиля,  чего  очень  трудно  было 
достигнуть  безъ  руководства  наставника.  Мы  действительно 
встрѣчаемъ  въ  XI — XIII  в.  рядъ  людей,  вполнѣ  овладѣвшихъ 
и  литературной)  манерою,  и  содержаніемъ  византійской  обра- 
зованности, и  стоявшихъ  вполнѣ  на  ея  уровнѣ,  какъ  митр. 
Иларіонъ,  Кириллъ  еп.  туровскій,  Климентъ  Смолятичъ  и 
нѣкоторые  анонимные  авторы.  Но  эти  „философы"  составля- 
ли меньшинство  сравнительно  съ  людьми,  писавшими  „по- 
просту", т.  е.  простыми,  болѣе  или  менѣе  талантливыми  на- 
четчиками. 

Объ  оригинальной  литературѣ  этого  времени  мы  вооб- 
ще располагаем!,  очень  отрывочными  свѣдѣніями.  Вслѣдствіе 

1)  Изъ  византіискаго  „маистръ",  та^іуіег,  ведетъ  затѣм  і.  свое  начало 
слова  „мастеръ';,  какъ  назывались  въ  великорусскихъ  земляхъ  такіе  учителя 
грамоты. 
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позднѣйшихъ  не-взгодъ  и  упадка  культурной  жизни  въ  укра- 
инскихъ  земляхъ  послѣдующихъ  столѣтій,  до  насъ  дошло 
главнымъ  образомъ  то,  что  сохранилось  въ  земляхъ  сѣвер- 
ныхъ,  великорусскихъ,  и  такъ  какъ  до  половины  XII  в.  велико- 
русская земли  стояли  въ  болѣе  тѣсной  зависимости  отъ  Кіе- 
ва,  то  и  сохранились  здѣсь  главнымъ  образомъ  произведенія 
XI  и  первой  половины  XII  в.  Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ 
очень  мало  матеріала  для  сужденія  о  литературномъ  движеніи 
въ  украинских!»  земляхъ  во  второй  половинѣ  XII  и  въ  XIII  в., 
да  и  для  предшествующаго  времени  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
можемъ  положиться  на  полноту  наличнаго  матеріала. 

Сообразно  общему  характеру  просвѣщенія,  наибольшее 
развитіе  получила  литература  учительная — поученія,  въ  фор- 
мѣ  проповѣдей  и  посланій,  и  житія  святыхъ.  Литература 
этого  рода  находилась,  конечно,  въ  тѣсной  зависимости  отъ 
византійскихъ  образцовъ:  даже  авторы  житій  идутъ  слѣпо 
за  византійскими  шаблонами,  заимствуя  изъ  нихъ  не  только 
пріемы,  но  и  цѣлые  епизоды,  даже  просто  приспособляя  ви- 
зантійскія  житія  къ  своимъ  святымъ.  Больше  оригинально- 
сти и  свѣжести  видимъ  въ  исторической  литературѣ,  полу- 
чившей большое  развитіе,  но  сохранившейся  для  насъ  толь- 
ко въ  видѣ  нѣсколькихъ  лѣтописныхъ  компиляцій  XII — XIII  вв. 
Христіанская  окраска  на  ней  отразилась  въ  неодинаковой 
степени:  мы  встрѣчаемъ  партіи,  цѣликомъ  вышедшія,  очевид- 
но, изъ-подъ  пера  людей  свѣтскихъ  или  со  свѣтскими  инте- 
ресами, участниковъ  политическихъ  событій  и  войнъ,  и  въ 
нихъ  въ  полной  свѣжести  доходитъ  до  насъ  вѣяніе  жизни  (та- 
кова напр.,  средняя  часть  Кіевской  лѣтописи  XII  в  ,  нѣкоторыя 
части  Галицко-волынской).  Литературная  манера  обыкновен 
но  проста,  безпритязательна;  исключеніе  составляетъ  всту- 
пительная часть  Галицкой  лѣтописи,  въ  которой  мы  имѣемъ 
очевидно  произведете  тогдашней  украинской  литературной 
школы,  съ  ея  красивымъ,  образнымъ,  иногда  слишкомъ  изу- 
крашеннымъ  и  тяжелымъ  стилемъ,  выработавшимся  изъ  слія- 
нія  элементовъ  византійскаго  риторства  и  украинскаго  поэ- 
тическаго  творчества.  Къ  этой  школѣ  принадлежитъ  цѣлый 
рядъ  произведеній  конца  XII  и  начала  XIII  в.— окончаніе  кіев- 
ской  лѣтописи  XII  в.  и  галицкая  XIII,  слова  Кирилла  еп.  туров- 
скаго,  Моленіе  Даніила  и — знаменитое  Слово  о  полку  Игоревѣ. 
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„Слово  о  полку  Игоревѣ''  является  единственнымъ  со- 
хранившимся въ  цѣлости  произведеніемъ  поэтическаго  твор- 
чества, но  оно  заключаетъ  въ  себѣ  указанія  на  цѣлый  рядъ 
произведены  и  поэтовъ,  да  и  самою  своею  техникою,  своимъ 
стилемъ,  усвоившимъ  въ  изобиліи  элементы  стараго  языче- 
ства, массою  картинъ  и  образовъ  сжатыхъ,  сведенныхъ  до 
намековъ,  свидѣтельствуетъ  о  существованіи  поэтической  тра- 
диціи,  очень  старой,  культивировавшейся  въ  рядѣ  поколѣній, 
опиравшейся,  съ  одной  стороны,  на  византійской  литерату- 
рѣ,  въ  ея  славянско-украинскомъ  одѣяніи,  съ  другой  сторо- 
ны— на  поэзіи  народной.  Нѣкоторые  обломки  этого  поэтиче- 
скаго творчества  дошли  до  насъ  также  и  въ  нашихъ  лѣто- 
писныхъ  компиляціяхъ. 

Изъ  сферы  искусства  въ  значительномъ  количествѣ  со- 
хранились произведенія  архитектуры  и  живописи  (фрески  и 
миніатюры),  къ  которымъ  примыкаютъ  также  мозаики  и  эма- 
ли, затѣмъ  немного  рѣзьбы  на  камнѣ  и  очень  много  декоратив- 
наго  искусства  въ  области  ювелирныхъ  издѣлій.  Въ  архитек- 
турѣ  и  живописи,  мозаикѣ  и  эмальерствѣ  украинскіе  мастера 
являются  учениками  и  подражателями  Грековъ.  Первые» 
старѣйшіе  мѣстиые  памятники  вышли  изъ  рукъ  грече- 
скихъ  мастеровъ,  но  уже  во  второй  половинѣ  XI  в.  появ- 
ляются свои  мѣстные  артисты,  ученики  Грековъ;  изъ  первой 
половины  XII  в.  ми  имѣьмъ  уже  несомнѣнные  памятники 
работы  мѣстныхъ  мастеровъ  (напр.,  въ  монастырскихъ  цер- 
квяхъ  св.  Михаила  и  св.  Кирилла  въ  Кіевѣ).  Подражая  ви- 
зантійскимъ  образцамъ,  они  вносили  и  новыя,  собственный 
особенности  въ  свои  произведеыія.  Съ  теченіемъ  времени 
эти  новыя  примѣси  и  новыя  теченія  должны  были  выступать 
все  рѣзче;  но  къ  сожалѣнію  и  тутъ,  какъ  и  въ  литературе, 
дли  наиболѣе  интереснаго  для  насъ  времени,  XIII — XIV  вв., 
мы  не  располагаемъ  почти  никакимъ  матеріаломъ.  Въ  жал- 
кихъ  остаткахъ  церковной  архитектуры  Галиціи  видны  слѣ- 
ды  западнаго  вліянія;  о  нихъ  говорятъ  также  литератуіэныя 
произведенія.  Это  сочетаніе  элементовъ  мѣстныхъ,  византій- 
скихъ  и  западныхъ  представляло  бы  для  насъ  большой 
интересъ,  но  матеріалъ  слишкомъ  скуденъ,  да  и  тотъ  не 
собранъ  и  не  изученъ  достаточно. 

Больше  интереса  и  разнообразія  представляю тъ  богатые 
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остатки  древняго  прикладного  искусства — въ  издѣліяхъ  юве- 
лирныхъ.  Тутъ  съ  вліяніями  византійскими  изначала  свеши- 
ваются чрезвычайно  старыя  и  сильныя  на  украинской  тер- 
ритории вліянія  восточныя,  причемъ  какъ  тѣ,  такъ  и  дру- 
гія,  болѣе  ;  или  менѣе  самостоятельно  перерабатываются 
украинскими  мастерами.  Мы  встрѣчаемъ  здѣсь  большое  бо- 
гатство техники  орнаментики  (гравировка,  оксидировка,  эмаль, 
филигранъ,  зернь)  и  если  для  однихъ  мотивовъ  могутъ 
быть  указаны  близкіе  образцы  въ  искусствѣ  византій- 
скомъ  или  восточномъ,  то  въ  другихъ  мы  имѣемъ  очевидно 
оригинальный  комбинаціи  или  только  очень  далекіе  отзвуки 
чужихъ  образцовъ.  Техника  этихъ  издѣлій  украинскихъ  масте- 
ровъ  стоитъ  очень  высоко -иногда  значительно  выше  анало- 
гическихъ  западно-европейскихъ  издѣлій  XI — XII  вв. 

Вообще  жизнь  и  культура  украинскихъ  земель  XI — XIII  вв. 
отличается  значительнымъ  развитіемъ  и  большимъ  разнообра- 
зіемъ  элементовъ,  культурныхъ  теченій  и  ихъ  вліяній,  встрѣ- 
чавшихся  на  украинской  территоріи.  Тѣсно  примкнувъ  съ 
концомъ  X  в.  къ  византійской  культурѣ,  она  съ  XIII  в.  все 
сильнѣе  сближается  съ  западомъ,  и  его  вліяніе  въ  галицкихъ 
памятникахъ  первой  половины  Х[У  вѣка  чувствуется  очень 
сильно  (князья  употребляють  печати  западнаго  образца, 
грамоты  ихъ  канцеляріи  пишутся  по-латыни  и  т.  п.).  Но  по- 
дражаніемъ  не  исчерпывалось  содержаніе  украинской  жизни. 
Въ  ней  чувствуется  внутренняя  сила  развитія  и  движенія  и 
она  могла  дать  намъ  весьма  интересные  результаты  при  бо- 
лѣе  благопріятныхъ  условіяхъ  развитія.  Слабою  стороною  ук- 
раинской культуры  было  то,  что  она  опиралась  на  слишкомъ 
незначительное  верхнее  меньшинство  населенія.  Паденіе  го- 
сударственной жизни,  въ  связи  съ  упадкомъ  богатаго  город- 
ского и  землевладѣльческаго  боярства,  подорвало  ее  вполнѣ, 
и  изъ  нея  уцѣлѣли  только  тѣ  жалкіе  остатки,  какіе  могли 
быть  усвоены  народными  массами  да  темнымъ  сельскимъ  ду- 
ховенствомъ, — остатки,  которые  не  даютъ  намъ  никакого  пред- 
ставленія  о  богатомъ  культурномъ  содержаніи  и  развитіи  ста- 
рой Руси  и  у  соприкасавшихся  съ  ними  постороннихъ  эле- 
ментовъ создавали  совершенно  ложныя  понятія  о  послѣдней. 

Подробнѣо  объ  обществен помъ  строѣ  и  управленіи  -  „Історія  УкраТни- 
Руси",  т.  Ш,  гл.  3,  объ  отпошеніяхъ  экономическпхъ,  бытѣ  и  культурѣ— тамъ 
же,  гл.  4. 
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IX. 

Съ  паденіемъ  государственной  жизни  въ  восточной  Ук- 
раинѣ,  области  ея  постепенно  становятся  владѣніями  литов- 
скихъ  князей. 

Галицко-волынскія  земли,  признавшія  въ  1840  г.  своимъ 
княземъ  Любарта  Гедиминовича,  на  мѣсто  убитаго  Юрія-Боле- 
слава,— были  не  единственнымъ  пріобрѣтеніемъ  литовской  ди- 
настіи  на  украинской  территоріи  этого  времени.  Среднія  деся- 
тилѣтія  XIV  вѣка  были  временемъ  чрезвычайно  дѣятельнаго 
и  успѣшнаго  собиранія  земель  стараго  Русскаго  государства, 
съ  ихъ  ослабленнымъ  или  разложившимся  вовсе  государ- 
ственнымъ  строемъ,  князьями  литовскими,  представителями 
новой,  только  что  формирующейся,  неизжитой  политической 
силы. 

Сильно  запоздавшая  и  въ  культурномъ  и  въ  обществен- 
номъ  развитіи  своемъ,  литовская  народность  въ  XIII  в.— мо- 
жетъ  быть,  не  безъ  вліянія  грозившаго  ей  полнымъ  уничто- 
женіемъ  нѣмецкаго  натиска  съ  Балтійскаго  поморья, — начи- 
наешь организоваться  политически,  совершаетъ  этотъ  процессъ 
чрезвычайно  быстро  и  успѣшно  и  одновременно  притягиваетъ 
къ  себѣ  разбитые  остатки  стараго  Русскаго  государства.  Мен- 
довгъ,  считающійся  основателемъ  Литовскаго  государства, 
действительно  только  еще  собираетъ  литовскія  племена  въ 
болѣе  сильную  и  сплоченную  государственную  организацію, 
но  одновременно  владѣетъ  уже  цѣлымъ  рядомъ  мелки хъ  бѣ- 
лорусскихъ  княжествъ  въ  бассейнѣ  Нѣмана,  Припети  и  Бере- 
зины и  старается  распространять  свою  власть  далѣе,  въ  земли 
черниговскія,  смоленскія,  полоцкія  (въ  серединѣ  XIII  в.).  Га- 
лицко-волынскіе  князья  недружелюбно  смотрѣли  на  эту  новую 
политическую  силу,  но  остановить  ея  роста  не  успѣли.  Не 
удались  и  ихъ  династическіе  планы — путемъ  союзовъ  и  бра- 
ке въ  провести  своихъ  членовъ  на  княжьи  столы  этого 
новаго  Литовскаго  государства;  одинъ  изъ  сыновей  Да- 
нила, Шварно,  действительно  получилъ-было  литовскій  ве- 
ликокняжескій  престолъ  отъ  сына  Мендовга  -  Войшелка, 
но  умерь  вслѣдъ  затѣмъ,  и  новыя  литовскія  династіи 
вскорѣ  освобождаются  вовсе  отъ  всякаго  вліянія  галицко- 
волынскихъ  князей.  Съ  началомъ  же   XIV   в.    утвердившаяся 
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въ  литовскихъ  земляхъ  династія  Гедимина  съ  удвоенною  энер- 
гіею  собираетъ  бѣлорусскія  и  украинскія  земли  !). 

Этотъ  процессъ  собиранія  кіевскаго  наслѣдія  литовскою 
династіею  очень  мало  извѣстенъ  въ  деталяхъ.  Проходилъ  онъ 
большею  частью  безъ  шума  и  громкихъ  конфликтовъ,  безъ 
болынихъ  войнъ  и  значительныхъ  перемѣнъ  въ  строѣ  при- 
соедини емыхъ  земель,  и  потому  очень  мало  оставилъ  слѣдовъ 
въ  источникахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  изъ  этихъ  земель  отъ  XIV  в. 
не  сохранилось  для  насъ  никакихъ  мѣстныхъ  лѣтописей  и 
очень  мало  актоваго  матеріала.  Стоя  гораздо  ниже  въ  куль- 
ту рномъ  и  общественномъ  развитіи  сравнительно  съ  народ- 
ностью присоединяемыхъ  земель,  украинскою  или  бѣлорус- 
скою,  литовская  народность  подпадала  вліянію  славянскаго 
элемента,  его  государственныхъ  и  общественныхъ  формъ,  ре- 
лигіи,  быта,  письменности.  Бѣлорусскій  языкъ  сдѣлался  язы- 
комъ  письменности  и  делопроизводства  в.  кн.  Литовскаго  на 
все  послѣдующее  время  (литовскій  языкъ  въ  письменности 
не  употреблялся);  право  и  политико-общественная  схема,  вы- 
работанная Кіевскимъ  государствомъ,  легли  въ  основу  госу- 
дарствен наго  права  в.  кн.  Литовскаго;  сама  династія  литов- 
ская сильно  обрусѣла:  между  ея  членами    во  второй   полови- 


х)  Вотъ  гонеалогія    этой  династіи    (отмѣчаю    только     ніітересныхъ    для 
насъ  ея  членовъ): 

Путуверъ  (варіанты:  Рисиѵегиз   Ьииіѵегиз)   т  около    1293  г. 


Витень  і"  1315 


Гедиминъ  і"  1341 


Ольгердъ        Кейстутъ  ■)-  1382        Коріатъ  •(■  ок.   1385         Любартъ  •}-  ок.  1835 
(см.  ниже) 


Витовтъ  Сигизмундъ      Юрій  Александръ  Константппъ  Федоръ        Федорь 

|  1430  •}•  1 4  Ю  подольскіе  князья  -»-  1431 


Лппія  Ольгерда. 


Ольгердъ  т  1377 


Владиміръ 
кн,  кіевскііі 


Ягайло  1"    1434 


Свитриганло  1*  1452 


Олелько  ■}•  оіс    1454        Владиславъ  т  1444         Казиміръ  -(■  1492 


Семенъ 
1-  1470 


Михаилъ 
1-  1481 


Тоавиъ-Альбрехтъ         Александръ      Сигизмундъ 
і-  1501  1*  1505  т  1548 

Сигизмундъ-Августъ 

-I-   1572 
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нѣ  XIV  в.  большинство  князей  было  православныхъ  и  сов- 
сѣмъ  обрусѣвшихъ.  Вліяніе  оказывала  особенно  бѣлорусская 
стихія,  такъ  какъ  бѣлорусскія  земли  раньше  были  присоеди- 
нены и  тѣснѣе  связаны  съ  в.  кн.  Литовскимъ,  чѣмъ  земли 
украинскія. 

Отчасти  въ  силу  культурной  бѣдности  Литвы,  отчасти 
изъ  политическихъ  соображеній,  литовскіе  князья  и  позже 
старались  вносить  какъ  можно  меньше  перемѣнъ  въ  строй  и 
отношенія  своихъ  славянскихъ  провинцій:  „мы  старины  не 
рушаемъ,  а  новины  не  уводимъ", — было  ихъ  лозунгомъ.  На 
первыхъ  же  порахъ  литовская  оккупаиія  вносила  лишь  ми- 
нимальный перемѣны  въ  отношенія  присоединяемые  земель: 
нетронутыми  оставались  всѣ  правовыя  нормы,  общественный 
строй  и  жизнь;  очень  часто  оставались  на  своихъ  мѣстахъ  и 
прежніе  князья  (гдѣ  они  были),  и  только  въ  видѣ  высшей  власти 
являлся  теперь  среди  нихъ  какой  нибудь  членъ  литовской 
династіи,  или  самъ  великій  князь,  а  отношеніе  новаго  пра- 
вительства къ  новой  провинціи  ограничивалось,  самое  боль- 
шее, требованіемъ  участія  въ  военныхъ  походахъ.  При  та- 
кихъ  отношеніяхъ  и  при  бѣдности  нашихъ  источниковъ  не- 
удивительно, что  мы  иногда  только  позже  узнаемъ  о  совер- 
шившейся перемѣнѣ — присоединены  той  или  другой  земли 
къ  в.  кн.  Литовскому,  а  время  и  обстоятельства  этого  факта 
остаются  совершенно  неизвѣстными. 

Въ  первой  четверти  XIV  в.  большинство  бѣлорусскихъ 
земель  уже  такъ  или  иначе  было  связано  съ  в.  кн.  Литов- 
скимъ, и  литовскіе  князья  протягивали  руки  и  къ  землямъ 
украинскимъ.  Изъ  позднѣйшихъ  извѣстій  и  нѣкоторыхъ  ко- 
свенныхъ  указяній  выходитъ,  что  уже  тогда,  въ  первой  чет- 
верти XIV  в.  (при  послѣднихъ  Романовичахъ  галицко-волын- 
скихъ,  или  въ  междуцарствіе  по  ихъ  смерти),  оторвана  бы- 
ла отъ  Галицко-волынскаго  государства  и  присоединена  къ 
в.  кн.  Литовскому  волость  Берестейско-дорогичинская,  т.  е. 
земли  по  среднему  теченію  Зап.  Буга.  Позднѣйшее  генеало- 
гическое сказаніе  говоритъ,  что  одинъ  изъ  литовскихъ  князей, 
котораго  оно  называет!»  Видомъ  и  помѣщаетъ  между  Мендов- 
гомъ  и  братомъ  (и  предшественникомъ)  Гедимина  Витенемъ, 
присоединилъ  къ  в.  кн.  Литовскому  значительную  часть  Дре- 
влянской земли,  то  есть  сѣверо-западной  Кіевщины.  Это  извѣ- 
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стіе  заслуживаешь  полнаго  вниманія:  послѣ  того,  какъ  въ  за- 
висимость отъ  в.  кн.  Литовскаго  пришла  вся  Турово-пинскан 
земля  (а  это  случилось,  вѣроятно,  еще  въ  концѣ  XIII  или  па- 
чалѣ  XIV  в.),  литовскіе  князья  совершенно  естественно  ста- 
ли приводить  подъ  свою  власть  и  ближайшія  кіевскія  волости, 
а  такими  были  именно  земли  старыхъ  Древлянъ.  При  Геди- 
минѣ  уже  и  Кіевъ  стоялъ,  очевидно,  въ  сферѣ  политическа- 
го  вліянія  Литвы,  хотя  кіевскій  князь  формально  находился 
еще  подъ  властью  Татарской  орды  (источники  называютъ  кі- 
евскимъ  княземъ  какого-то  Федора,  маленькаго  князька,  не- 
извѣстнаго  происхожденія.  Подъ  власть  литовской  династін 
Кіевъ  окончательно  перешелъ  уже  при  сынѣ  Гедимина,  Оль- 
гердѣ,  которыл  отобралъ  его  отъ  гюслѣдняго  князя,  упомя- 
нутаго  уже  Федора,  и  посадилъ  здѣсь  своего  сына  Владиміра 
(около  1360  г.).  Вмѣстѣ  съ  Кіевомъ  въ  зависимость  отъ  него 
пришли  и  огромный,  запустѣвшія  пространства  на  лѣвомъ  бе- 
регу Днѣпра  (земли  стараго  Переяславскаго  княжества  и  со- 
сѣднія  съ  нимъ  территоріи),  и  съ  тѣхъ  поръ,  въ  XV — XVI 
вв.  они  причислялись  тоже  къ  Кіеву. 

При  Ольгердѣ  же  приведены  были  въ  зависимость  отъ 
великаго  князя  Литовскаго  и  земли  старого  Черниговскаго 
княжества,  а  также  край  по  среднему  теченію  Днѣстра  и 
Южнаго  Буга,  который  теперь  получаетъ  имя  Подолья.  Въ  этомъ 
краѣ  первоначально  соперничали  вліянія  Кіева  и  Галича,  позже 
онъ  былъ  притянутъ  Галицко-волынскимъ  государствомъ,  но 
движеніе  „татарскихъ  людей"  поставило  его  въ  непосредствен- 
ную зависимость  отъ  Татарской  орды.  Когда  у  Ольгерда,  въ 
1360-хъ  годахъ,  произошелъ  разрывъ  съ  Татарами,  его  пле- 
мянники, сыновья  Коріата  Гедиминовича,  засѣли  въ  подоль- 
скихъ  городахъ,  укрѣпили  ихъ  противъ  Татаръ  и  образовали 
еще  одно  княжество,  ставшее  въ  извѣстную  зависимость  отъ 
великаго  князя  литовскаго. 

Въ  черниговскія  отношенія  Ольгердъ  вмѣшался  по  свя- 
зи ихъ  съ  смоленскими.  Главнѣйшимъ  изъ  черниговскихъ  сто- 
ловъ — Брянскомъ — владѣли  тогда  смоленскіе  князья,  и  Оль- 
гердъ, старавшійся  овладѣть  Смоленскомъ,  захватилъ  Брянскъ 
въ  1350-хъ  годахъ  (около  1357 — 58  гг.).  Это  было  началомъ 
его  дальнѣйшихъ  пріобрѣтеній  въ  черниговскихъ  земляхъ;  по- 
дробностей ихъ  не  знаемъ,  но  въ  послѣдней  четверти  XIV  в. 
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видимъ  всѣ  важнѣйшіе  столы  западной  части  Черниговской 
земли  (Брянскъ,  Новгородъ,  Черниговъ,  Стародубъ)  въ  рукахъ 
нѣсколькихъ  князей  изъ  литовской  династіи,  а  въ  восточ- 
ной— мелкихъ  князей  изъ  старой  династіи,  приведенныхъ  въ 
зависимость  отъ  Литвы.  Эту  зависимость  поддерживалъ  здѣсь 
рядъ  крѣпостей,  находившихся  въ  непосредственной  власти 
литовскихъ  князей. 

Такимъ  образомъ  вся  восточная  Украина  въ  послѣдней 
четверти  ХІУ  вѣка  была  подчинена  великому  князю  литов- 
скому. Этотъ  блестящій  результатъ  былъ  достигнутъ  въ  срав- 
внительно  непродолжительное  время,  безъ  большихъ  хлопотъ 
и  особеннаго  напряженія.  Населеніе  безъ  сопротивленія  под- 
чинялось великому  князю  литовскому;  прежніе  князья  остава- 
лись на  своихъ  мѣстахъ,  подъ  верховенствомъ  князей  изъ 
новой  династіи,  или  были  безъ  труда  смѣщаемы, — слишкомъ 
были  они  слабы,  чтобы  сопротивляться.  Татарская  орда, 
считавшая  эти  земли  своими  „улусами",  была  слишкомъ 
разстроена  и  ослаблена  во  второй  половинѣ  XIV  в.,  чтобы 
оказать  серьезное  противодѣйствіе.  Изъ  1360 — 70-хъ  гг.  мы 
имѣемъ  извѣстіе  о  конфликтахъ  Литвы  съ  Татарами,  вызван- 
ныхъ,  очевидно,  этимъ  движеніемъ  ея  въ  украинскія  земли 
(предъ  тѣмъ  Орда  была  даже  союзникомъ  Литвы),  но  эти 
конфликты  не  могли  остановить  литовской  оккупаціи.  Татар- 
скіе  ханы  и  потомъ  считали  восточную  Украину  своимъ 
улусомт  и  претендовали  на  дань;  эти  претензіи  иногда  до 
нѣкоторой  степени  удовлетворялись,  иногда  же  отражались 
вооруженною  силою,  но  во  всякомъ  случаѣ  не  мѣшали 
фактической  оккупаціи  украинскихъ  земель  литовскими 
князьями,  впрочемъ  совершенно  уже  ассимилировавшимися  и 
превратившимися  въ  украинскихъ  князей  литовской  династіи. 

Гораздо  большаго  напряжен ія  потребовалось  отъ  литов- 
скихъ князей,  чтобы  удержать  въ  своихъ  рукахъ  западныя 
земли  Украины,  и  имъ  въ  концѣ  концовъ  не  удалось  задер- 
жать ихъ  въ  своей  власти — не  удалось  собрать  въ  своихъ 
рукахъ  всѣ  украинскія  земли. 

Я  уже  упомянулъ,  что  еще,  вѣроятно,  при  жизни  Юрія- 
Болеслава  между  польскимъ  и  венгерскимъ  королемъ  состоя- 
лось соглашеніе  относительно  совмѣстныхъ  дѣйствій  въ  Га- 
лицко-волынскихъ    земляхъ.    Одновременный   походъ   ихъ  въ 
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Галицію,  при  первой  вѣсти  о  смерти  Юрія-Болеслава,  наво- 
дить на  мысль,  что  уже  тогда  существовало  между  ними  со- 
глашеніе  въ  галицкомъ  вопросѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  существо- 
ваніе  такого  соглашенія  между  ними  позже  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  и  если  оно  не  было  заключено  передъ  смертью 
Юрія-Болеслава,  то  состоялось  немногимъ  позже.  Это  была 
династическая  комбинація  въ  родѣ  компромисса  1214  г.;  вен- 
герскій  король  давалъ  саіЧе  ЫапсЬе  въ  Галицко-волынскихъ 
земляхъ  Полыиѣ,  искавшей  реванша  на  востокѣ  послѣ  отре- 
ченія  отъ  западныхъ  польскихъ  земель  въ  пользу  Пруссіи  и 
Чехіи.  Польскій  король  въ  случаѣ  отсутствія  у  него  мужского 
потомства  обѣщалъ  передать  послѣ  себя  польскую  корону 
венгерской  династіи  !).  Въ  случаѣ  же,  если  бы  у  польскаго 
к»  роля  явились  мужскіе  потомки,  венгерскій  король,  сохра- 
нявши и  впредь  свои  „историческія  права"  на  Галицію,  вы- 
говорилъ  себѣ  право  получить  ее  отъ  Польши  за  уплатою 
военныхъ  издержекъ. 

Въ  силу  этого  соглашенія  Казимиръ  въ  своей  борьбѣ  за 
Галицко-волынскія  земли  находилъ  болѣе  или  менѣе  деятель- 
ную поддержку  въ  Венгріи;  дѣятельнымъ  союзникомъ  его  былъ 
также  папа.  Любартъ  же  главнымъ  образомъ  долженъ  былъ 
опираться  на  мѣстныя,  украинскія  ^илы  Волыни:  Ольгердъ  и 
прочіе  литовскіе  князья  лишь  изрѣдка  имѣли  возможность 
притти  ему  въ  помощь,  такъ  какъ  при  всей  своей  чрезвычай- 
ной экстенсивности  Литовское  государство  было  слабо  орга- 
низовано не  только  теперь,  но  и  позже:  многочисленныя  и 
разноплеменный  земли,  собранный  литовскими  князьями,  не 
были  сконцентрированы  въ  одинъ  сильный  организмъ,  и  къ 
сильнымъ  напряженіямъ  эта  государственная  организація  не 
была  способна;  притомъ  до  самаго  XV  в.  ея  силы  и  вниманіе 
постоянно  были  отвлекаемы  борьбою  съ  нѣмецкими  рыцар- 
скими орденами,  неустанно  опустошавшими  литовскія  земли  и 
стремившимися  къ  завоеванію  сосѣднихъ  литовскихъ  терри- 
торій-  Въ  1340 — 50  гг.  помощь  Любарту  оказывали  Татары, 
но  и  ихъ  временами  склонялъ  на  свою  сторону  Казимиръ,  а 
позже  отношенія  Орды  къ  литовскимъ  князьямъ  были  и  вовсе 


*)  Въ  силу  этого  соглашенія  послѣ  Казимира  польскимъ    королемъ  дѣй- 
ствительно  стадъ  Людовикъ  изъ  венгерской  (анжуйской)  династіи. 
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испорчены.  Въ  такихъ  условіяхъ  развилась  упорная  и  чрезвы- 
чайно важная  своими  послѣдствіями,  какъ  начало  оккупаціи 
Польшею    украинскихъ   земель,    борьба  за  Галицко-волынскія 

ЗСМЛИ. 

Первый  походъ  Казимира  въ  1340  г.  не  имѣлъ  важныхъ 
результатовъ:  Дмитро  Дедько,  старѣйшій  изъ  галицкихъ  бояръ,. 
правившій  отъ  имени  Любарта  Галиціею,  призвалъ  на  помощь 
Татаръ,  и  Казимиръ,  въ  виду  грозившаго  татарскаго  наше- 
ствія,  заключи  въ  договоръ  съ  Дедькомъ,  долженъ  былъ  отказать- 
ся отъдальн^йшихъ  притязаній  на  Галицію.  Онъ  ихъ  не  оставилъ 
однако.  Уже  около  1345  г.  видимъ  въ  рукахъ  Казимира  запад- 
ную, галицкую  окраину — Саноцкую  землю,  а  въ  134У  г.,  обез- 
печивъ  себѣ  нейтралитетъ  Татаръ,  онъ,  собравъ  значитель- 
ныя  силы,  внезапнымъ  походомъ  захватилъ  Галицію  и  боль- 
шую часть  Волыни.  Любартъ,  правда,  немедленно  оправился, 
возвратилъ  себѣ  Волынь  и  старался  отнять  у  Казимира  Гали- 
цію;  но  здѣсь  польская  оккупація  держалась  устойчивѣе.  Пе- 
ремиріе  1352  г.  оставило  въ  фактическомъ  владѣніи  Казимира 
Галицію,  въ  рукахъ  литовскихъ  князей  Волынь,  и  несмотря 
на  то,  что  борьба  продолжалась  послѣ  того  еще  четверть  сто- 
лѣтія,  доходя  по  временамъ  до  очень  сильнаго  напряженія, 
только  временами  той  или  другой  сторонѣ  удавалось  подви- 
нуть границу  своей  оккупаціи  въ  ту  или  другую  сторону;  въ 
главныхъ  же  чертахъ  владѣнія  спорящихъ  сторонъ  держались 
устойчиво  въ  предѣлахъ,  указанныхъ  первымъ  перемиріемъ: 
Галиція,  съ  Холмскою  землею,  оставалась  въ  оккупаціи  поль- 
ско-венгерской, волынскія  земли — во  власти  Любарта. 

Причину  этой  неудачи  Любарта  въ  Галиціи,  кромѣ  не- 
равенства силъ,  нужно  видѣть  также  въ  томъ,  что  боярство, 
правившее  здѣсь  именемъ  Любарта,  не  пользовалось  популяр- 
ностью. Казимиръ  же  съ  первою  оккупаціею  постарался 
конфискатами  и  репрессіями  ослабить  наиболѣе  ревност- 
ны хъ  противни ковь  Польши  и  ввести  новые  элементы,  въ  видѣ 
польскихъ,  нѣмецкихъ  и  иныхъ  колонистовъ  и  землевладѣль- 
цевъ,  имѣвшихъ  всѣ  поводы  благопріятствовать  польской  ок- 
купаціи.  Галицін  осталась  во  власти  Польши,  Волынь  во  вла- 
сти Любарта. 

,І<>  смерти  Казимира  (1370)  Галиція  находилась  въ  фак- 
тическомъ   владѣніи   Польши.  Такъ  какъ  у  него  и  о  было  сы- 

ѳ 
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новей,  то,  на  основаніи  старыхъ  соглашены,  польская  корона 
перешла  къ  венгерскому  королю  Людовику,  соединившему 
въ  своихъ  рукахъ  Венгрію  и  Польшу.  Но  такъ  какъ  и  у  Лю- 
довика не  было  сыновей,  а  наслѣдованіе  по  женской  линіи 
не  было  предусмотрѣно  предшествовавшими  трактатами  и 
встрѣчало  довольно  сильныя  лрепятствія,  то  Людовикъ,  не 
считая  польскую  корону  вполнѣ  надежною,  постарался  обез- 
печить  Венгріи  владѣніе  Галиціею  и  потому  сначала  (въ 
1372  г.)  далъ  ее  во  владѣніе  своему  вѣрному  человѣку  Вла- 
диславу, князю  Опольскому  (изъ  онѣмеченныхъ  польскихъ 
князей  Силезіи),  какъ  венгерскій  ленъ,  а  потомъ  обратилъ 
въ  венгерскую  провинцію  и  роздалъ  въ  управленіе  венгер- 
скимъ  намѣстникамъ  (1379  г.).  Но  въ  1387  г.,  устроивъ  бракъ 
кор.  Ядвиги  съ  Ягайломъ,  т.  е.  найдя  новую  точку  опоры 
противъ  Венгріи  (которая  къ  тому  была  тогда  въ  чрезвычайно 
плачевномъ  положеніи  вслѣдствіе  внутреннихъ  смутъ),  поль- 
ское правительство  снарядило  походъ  и  окончательно  присо- 
единило Галицію  къ  Польшѣ  ]). 

Въ  концѣ  концовъ  упорная  борьба  Польши  съ  литов- 
скими князьями,  или,  лучше  сказать,  съ  украинскимъ  населе- 
ніемъ,  поддерживавшимъ  этихъ  князей  въ  борьбѣ  съ  поль- 
скою оккупаціею  2),  была  прервана  этой   неожиданною   дина- 


1)  Венгрія  опротестовала  это  нарушеніе  своихъ  цравъ,  но  болѣе  энер- 
гично выступить  тогда  была  пе  въ  состояніи.  Вопросъ  о  правахъ  на  Га- 
лицію  подымался  на  диплома: ическихъ  конференціяхъ,  по  рѣіпеніе  его  откла- 
дывалось нее  далѣе  и  далѣе,  и  наконецъ  дѣло  это  заглохло  въ  половинѣ  XV  в. 
вовсе,  и  только  когда  былъ  поднять  вопросъ  о  раздѣлѣ  Польши  въ  ХѴПІ  в., 
выступили  на  свѣтъ  божііі  снова  эти  историческія  права  Венгріи  на  Галицію, 
и,  какъ  я  упоминалъ,  послужили  поводомъ  къ  присоединению  ея  къ  Австріи, 
вмѣстѣ  съ  сосѣдпими  провинциями. 

2)  Какъ  я  уже  сказалъ,  Любартъ  велъ  войну  почти  исключительно  си- 
лами своей  Волынской  земли,  то  есть  мѣстнаго  украинскаго  населенія,  кото- 
рое очень  стойко  держалось  Любарта  и  энергически  оборонялось  отъ  польской 
оккупаціи  (особенно  выдаются  въ  нашихъ  небогатыхъ  источникахъ  двѣ  осады 
польско-венгерскими  войсками  Белза  въ  1352  и  1377  г.г.,  когда  его  гарни- 
зоны оказали  необыкновенную  стойкость  и  отвагу).  Со  свойственной  литов- 
скимъ  князьямь  податливостью  для  славянской  Культуры,  Любартъ  очень  скоро 
приноровился  къ  мѣстной  жизни,  и  его  правленіе  было  равносильно  сохраненію 
старыхъ  общественныхъ  и  культурныхъ  отношенін,  между  тѣмъ  какъ  польская 
оккупація  несла  смерть  имъ  подъ  наплывомъ  польской  шляхты  и  польскаго 
права.  Въ  виду  этого  борьба  имѣла  глубокое  народное  значеніе. 
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ста ческою  комбинаціею,  которой  суждено  было  имѣть  чрезвы- 
чайно важное  вліяніе  на  всю  дальнѣйшую  исторію  восточной 
Европы.  Польское  правительство,  т.  е.  малопольскіе  паны, 
правившіе  Польшею  по  смерти  кор.  Людовика,  устроили  бракъ 
его  наслѣдницы  на  польскомъ  тронѣ,  королевы  Ядвиги,  съ 
<  ыномъ  и  наслѣдникомъ  Ольгерда  на  престолѣ  велик,  княже- 
ства Литовскаго,  Ягайломъ,  и  Ягайло,  очень  заинтересованный 
надеждою  соединить  подъ  своею  властью  Литву  и  Польшу, 
для  ея  осуществления  далъ  согласіе  на  цѣлый  рядъ  условій, 
поставленныхъ  ему  польскими  правителями.  Между  прочимъ, 
онъ  обѣщалъ  присоединить  къ  Польшѣ  на  вѣчныя  времена 
земли  вел.  князя  Литовскаго  *).  Въ  этомъ  смыслѣ  выдана 
пыла  имъ  грамата,  15  августа  1385  г.,  въ  г.  Кревѣ  (такъ 
называемая  Кревская  унія),  и  затѣмъ  въ  1386  г.  послѣдовалъ 
его  бракъ  съ  Ядвигой. 

На  основаніи  Кревскаго  акта  всѣ  земли  великаго  княже- 
ства Литовскаго,  въ  томъ  числѣ  всѣ  украинскія  земли  должны 
сьіли  превратиться  въ  польскія  провинціи  (не  говоря  о  Гали- 
ціи,  которую  польскіе  правители  сами  непосредственно  при- 
соединили  къ  Польшѣ  немного  позже),  а  самое  великое  кня- 
жество Литовское,  какъ  отдѣльный  политически  органъ 
должно  было  перестать  существовать.  Польская  дипломатія 
однимъ  почеркомъ  пера  пріобрѣтала  огромныя  пространства, 
превышавшія  территорію  самого  Польскаго  государства.  Но 
этотъ  тріумфъ  пока  оставался  только  на  пергаментѣ  и  реали- 
зировагь  такія  дипломатическая  пріобрѣтенія  иногда  бываетъ 
гораздо  труднѣе,  чѣмъ  достигнуть  ихъ  въ  трактатахъ.  Такъ 
было  и  въ  данномъ  случаѣ. 

Правда,  князья,  владѣвшіе  какими  либо  землями  въ  гра- 
ницахъ  великаго  князя  Литовскаго,  по  приказу  Ягайла  без- 
прекословно  выдавали  граматы,  которыми  обязывались  не 
только  быть  вѣрными  Ягайлу,  его  королевѣ  и  дѣтямъ,  но  и 
принадлежать  (аёЬегеге,  реПіпеге)  къ  Польсгому  королев- 
ству. Ягайло,  занимая  польскій  престолъ,  соединялъ  въ 
своемъ   лицѣ   особы  польскаго  короля  и  литовскаго  великаго 


])  Беіішіп  еіат  Іл^аіо  зересПсіиз  сіих  рготіиіі  Іегаз  зиаз  ІлЬѵапіле  сі 
Киюіжс  согопао  ге^пі  Роіопіае  рогреіио  арріісагѳ.  Въ  послѣдугощихъ  актахъ 
этоі-ь  пунктъ  выражсіп,  ясиѣе  и  полпѣс. 
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князя  и  этимъ  единствомъ  покрывалъ  разницу  между  при- 
надлежностью къ  Польшѣ  и  къ  великому  княж.  Литовскому. 
Пока  въ  фактическія  отношенія  не  вносилось  никакихъ  пере- 
мѣнъ,  кревское  обязательство  могло  спокойно  существовать. 
Но  какъ  только  польскіе  политики  захотѣли  осуществить 
на  дѣлѣ  кое-что  изъ  кревскаго  акта,  протестъ  былъ  неизбѣ- 
женъ,  и  выразителемъ  его  явился  Витовтъ,  двоюродный 
братъ  Ягайла,  сынъ  убитаго  имъ  Кейстута  Гедиминовича. 

Витовтъ  сначала  добивался  отъ  Ягайла  только  возвра- 
щенія  отцовскихъ  владѣній.  Союзъ  съ  крестоносцами  далъ, 
однако,  ему  такое  сильное  оружіе,  что  онъ  ид^тъ  затѣмъ 
дальше  въ  своихъ  требованіяхъ.  Онъ  пріобрѣтаетъ  позицію 
замѣстителя  Ягайла  въ  управленіи  великимъ  княжествомъ 
(1392),  упрочиваетъ  свое  положеніе,  а  въ  1398  г.,  подъ  влія- 
ніемъ  раздраженія,  которое  вызвали  среди  князей  и  бояръ 
вел.  кн.  Литовскаго  претензіи  краковскаго  двора  на  нѣ- 
которые  внѣшніе  признаки  зависимости  земель  вел.  кн. 
Литовскаго  отъ  Польши,  провозглашается  „королемъ  литов- 
скимъ  и  русскимъ".  Однако  неудача,  постигшая  его  вслѣдъ 
затѣмъ  въ  болыномъ  походѣ  на  Татаръ  (1399),  заставляетъ  его 
нѣсколько  ограничить  свои  планы.  Онъ  удовольствовался  при- 
знаніемъ  за  собою  со  стороны  Польши  титула  и  значенія  ве- 
ликаго  князя  Литвы  и  Руси,  подъ  номинальнымъ  верховен- 
ствомъ  польскаго  короля  (1400),  и  только  передъ  смертью 
его  снова  былъ  поднятъ  вопросъ  о  коронаціи  Витовта  коро- 
лемъ и  провозглашеніи  полной  независимости  Литвы  отъ 
Польши.  Смерть  Витовта  (1430)  прервала  и  на  этотъ  разъ 
эти  планы.  Но  во  всякомъ  случаѣ  политическая  самостоятель- 
ность великаго  княжества  Литовскаго,  уничтоженная  (чисто 
теоретически,  конечно)  Кревскимъ  актомъ,  была  всѣмъ  этимъ 
возстановлена  и  утверждена  трактатами  (особенно  Городель- 
скимъ  актомъ  1413  года). 

Кревское  обязательство  потеряло  значеніе.  Великое  кня- 
жество Литовское  имѣло  и  впредь  существовать  совершенно 
самостоятельно  подъ  властью  отдѣльнаго  великаго  князя,  при 
чисто  номинальномъ  или  моральномъ  супрематѣ  польскаго  ко- 
роля. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  теряло  всякое  значеніе  и  надежду  на 
осуществленіе  и  заключавшееся  въ  Кревскомъ  актѣ  обязатель- 
ство присоединены  къ  Полынѣ  украинскихъ  земель — Подолья, 
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Волыни,  Кіевскихъ  и  Черниговскихъ  земель.  Присяжный  гра- 
маты  украинскихъ  князей,  выданныя  съ  обязательствомъ  при- 
надлежать къ  Польшѣ,  оставались  единственнымъ  результа- 
томъ  дипломатическаго  тріумфа  Польши. 

Польское  правительство  не  мирилось  съ  такою  неудачею 
своихъ  плановъ.  Скрѣпя  сердце  дѣлало  оно  уступки  Витовту, 
но  крѣпко  держало  въ  памяти  кревское  обязательство,  надѣясь 
осуществить  его  при  болѣе  благопріятныхъ  обстоятельствахъ. 
Почти  на  два  столѣтія  эта  идея  дѣлается  руководящею  въ 
польской  политикѣ.  Поэтому  въ  самыхъ  трактатахъ,  утвер- 
ждавшихъ  политическую  самостоятельность  великаго  княже- 
ства Литовскаго  (даже  въ  трактатѣ  1418  г.),  польскіе  дипло- 
маты повторяютъ  фразу  о  присоединеніи  къ  Польшѣ  земель 
великаго  княжества  Литовскаго — теперь  казалось  бы  потеряв- 
шую значеніе  ]).  По  мѣрѣ  возможности  они  обставляютъ  вся- 
кими неясностями  вопросъ  о  переходѣ  великаго  княжества 
отъ  одного  великаго  князя  къ  другому  и,  очевидно,  надѣются, 
что  рано  или  поздно  польскому  правительству  удастся  улучить 
удобный  моментъ  и  действительно  превратить  земли  великаго 
княжества  Литовскаго  въ  польскія  провинціи. 

Осуществить  этотъ  планъ  польское  правительство  наде- 
ялось уже  въ  моментъ  смерти  Витовта;  для  этого  была  пу- 
щена версія,  что  Витовтъ,  умирая,  отказалъ  великое  княже- 
ство Ягайлу.  Но  вопросъ  о  коронаціи  такъ  раздражилъ  ли- 
товскіе  правящіе  круги,  что  о  низведеніи  великаго  княжества 
на  степень  польской  провинціи  нельзя  было  и  заикнуться. 
Великимъ  княземъ  быль  избранъ  братъ  Ягайла  Свитригайло, 
и  Ягайло  долженъ  былъ  дать  на  этотъ  выборъ  свое  согласіе. 
Вслѣдъ  затѣмъ  вопросъ  о  Подольѣ  (о  которомъ  я  буду  гово- 
рить ниже)  привелъ  къ  совершенному  разрыву  между  вели- 
кимъ княжествомъ  Литовскимъ  и  Польшею;  началась  война, 
и  Свитригайло,  оказавшійся  очень  щекотливымъ  на  пунктѣ 
<:*воей  политической  деятельности,  и  слышать  ничего  не  хо- 
тѣлъ  о  какихъ-либо    компромиссахъ   и  подчинены    верховен- 


1)  Наоборотъ  въ  граматахъ,  одновременно  съ  этими  трактатами  выдан- 
ныхъ  литовскою  аристократіею  въ  1401  и  1413  г.  и  заключавшихъ  въ  себѣ 
обѣщаніе  вѣрности  польскому  королю,  какъ  сюзерену,  о  присое^инепіи  (такъ 
называемой  инкорпораціи)  земель  великаго  княжества  Литовскаго  къ  Польшѣ 
нѣтъ  никаквхъ  ѵпоминаній. 
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ству  Польши.  Польское  правительство,  послѣ  безплодныхъ 
попытокъ,  рѣшилось  наконецъ  вовсе  отдѣлаться.  отъ  Свитри- 
гайла  и,  пользуясь  неудовольствіемъ  среди  литовской  аристо- 
кратіи  на  Свитригайла  за  его  симпатіи  къ  „русскимъ"  (бѣло- 
руссамъ  и  украинскимъ)  элементамъ,  подготовило  государ- 
ственный  переворотъ  (1482  г.).  Но  превратиться  въ  поддан- 
ныхъ  Польскаго  королевства  не  имѣли  ни  малѣйшаго  жела- 
нія  и  противники  Свитригайла.  Поэтому,  польское  правитель- 
ство должно  было  согласиться  на  выборъ  вмѣсто  Свитри- 
гайла другого  великаго  князя  и  ограничиться  только  надеж- 
дами на  уступчивость  своего  ставленника.  Литовскія  земли,, 
возставъ  противъ  Свитригайла,  провозгласили  княземъ  брата 
Витовта,  Сигизмунда,  и  онъ  былъ  утвержденъ  польскимъ  пра- 
вительствомъ  въ  великокняжескомъ  достоинствѣ.  Но  бѣлорус- 
скія  и  украинскія  земли  остались  вѣрны  Свитригайлу,  и  съ 
ихъ  помощью  послѣдній  нѣсколько  лѣтъ  боролся  съ  Сигиз- 
мундомъ,  стараясь  возстановить  свою  власть  надъ  всѣмъ  велп- 
кимъ  княжествомъ  (1482 — 1435). 

Пока  Свитригайло  держался  въ  земляхъ  великаго  кня- 
жества, Сигизмундъ  долженъ  былъ  показывать  всяческую 
уступчивость  по  отношенію  къ  поддерживавшему  его  поль- 
скому правительству  и  послушно  подписывалъ  обязательства, 
какія  оно  ему  диктовало.  Но  это  была  вынужденная  покор- 
ность, и  съ  полнымъ  паденіемъ  Свитригайла  (1438)  Сигизмундъ 
сейчасъ  же  подымаетъ  голову,  ища  опоры  въ  заграничныхъ 
союзахъ  противъ  Польши  и  ея  претензій.  Онт>  погиба етъ 
впрочемъ  вслѣдъ  затѣмъ  отъ  заговора  (1440),  но  на  его  мѣсто 
великимъ  княземъ  былъ  избранъ  младшій  сынъ  Ягайла  Кази- 
миръ,  и  независимое  положеніе  Литвы  при  этомъ  подчеркивается 
еще  яснѣе:  Казимиръ,  или,  вѣрнѣе,  руководившіе  малолѣтнимъ 
княземъ  литовскіе  правители,  совершенно  разрываютъ  сношенія 
съ  польскимъ  королемъ  Владиславомъ,  желавшимъ  видѣть  въ 
Казимирѣ  только  своего  намѣстника  въ  Литвѣ  и  самовольно 
здѣсь  распоряжаться,  и  одно  время  (1443)  Литва  стояла  опять 
передъ  перспективою  войны  съ  Польшею 

Послѣдовавшая  вскорѣ  затѣмъ  гибель  Владислава  (1444) 
давала  великому  княжеству  Литовскому  прекрасный  случай 
вполнѣ  и  навсегда  разорвать  династическую  связь  съ  Поль- 
шею. Но  въ  силу  той  двойственности,    какую    вообще  прояв- 
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ляла  въ  отношеніяхъ  къ  Польшѣ  литовская  аристократія  (объ 
этомъ  я  буду  говорить  ниже),  послѣдняя  не  рѣшилаеь  на  та- 
кой рѣзкій  шагъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  повліять  на  Казимира 
въ  смыслѣ  отказа  отъ  всякихъ  правъ  на  польскую  корону, 
литовскіе  правители  послѣ  долгихъ  проволочекъ  согласились 
на  выборъ  Казимира  польскимъ  королемъ,  связавъ  его  лишь 
различными  обѣщаніями  относительно  сохраненія  литовской 
автономіи  и  цѣлости  земель  вел.  княжества  ]). 

Надѣясь  и  впредь  сохранить  полное  вліяніе  на  своего 
воспитанника,  они  даже  не  постарались  обезпечить  полную 
самостоятельность  великаго  княжества  Литовскаго  выборомъ 
отдѣльнаго  великаго  князя.  Скоро  обнаружилось,  насколько 
зто  было  ошибкой  съ  ихь  стороны,  такъ  какъ  поставленный 
между  противоположными  стремленіями  польской  и  литовской 
политики  Казимиръ  не  замедлилъ  выйти  изъ-подъ  вліянія 
литовскихъ  круговъ  и  рѣшительно  склонился  на  сторону 
Польши.  Пользуясь  своимъ  вліяніемъ  въ  правящихъ  кругахъ 
Литвы,  онъ  не  допускаетъ  и  выбора  отдѣльнаго  великаго 
князя,  къ  чему  стремились  потомъ  въ  великомъ  княжествѣ, 
и  вообще  всячески  ослабляетъ  рѣзкую  по  отношенію  къ 
Польшѣ  политику  правящаго  класса  вел.  княжества. 

До  самой  смерти  (1492)  Казимиръ  удерживаетъ  въ  лич- 
ной уніи,  подъ  своею  властью,  Польшу  и  великое  княжество 
Литовское.  Но  дальше  личной  уніи  дѣло  все-таки  не  шло: 
великое  княжество  остается  совершенно  отдѣльнымъ  и  само- 
стоятечьнымъ  государствомъ,  связаннымъ  съ  Польшею  исклю- 
чительно личностію  государя,  и  раздраженные  неуступчи- 
востью польскаго  правительства  въ  вопросѣ  о  спорныхъ  зе- 
м.іяхъ  и  въ  переговорахъ  о  новой  формулѣ  государственныхъ 
отношеній  Литвы  и  Польши-),  литовскіе  правители  при  каж- 
домъ  случаѣ  умышленно  подчеркивали  свою  полную  отдѣль- 
ность  отъ  Польши,  хотя  и  не  умѣли  пойти  дальше  довольно 
<><•<  вредна  го  будированія. 

Встрѣтивъ   такія    препятствія    въ    осуществленіи    свое  и 


[)  Остается  пеяспымъ  и  спориымъ,  дали  ли  такія  обязательства  литов- 
ским!, правитолямъ  и  представители  польскаго  правительств». 

-)  Литовскіс  правители  хотЬли  исіслючить  существовавшія  въ  ирежнихъ 
трактатахъ  упомиііапія  о  присоединеніи  Литвы  къ  Польшѣ  и  супрематѣ  по- 
слѣдвей. 
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программы,  выраженной  въ  Кревскомъ  актѣ,  польское  пра- 
вительство должно  было  въ  концѣ  концовъ  убѣдиться,  что 
включеніе  въ  составъ  Польши  великаго  княжества  Литовска- 
го  въ  цѣломъ  объемѣ — цѣль  слишкомъ  далекая.  Не  отрекаясь 
отъ  нея,  а  только  отлагая  ея  осуществленіе  до  болѣе  благо- 
пріятнаго  момента,  польскіе  политики  рѣшили  прежде  всего 
отобрать  отъ  вел.  княжества  Литовскаго  земли,  издавна 
служившія  предметомъ  притязаній  Польши,  т.  е.  украинскія 
земли  стараго  Галицко-волынскаго  государства,  которыхъ  ей 
не  удалось  добыть  въ  долгой  борьбѣ  за  галицко-владимірское 
наслѣдіе:  Волынь,  Подолье  и  Берестейско-дорогичинскую  зем- 
лю средняго  Буга1). 

Подолье  было  на  короткое  время,  въ  началѣ  XV  вѣка, 
превращено  въ  польскую  провинцію  Ягайлимъ;  но  Витовтъ 
потребовалъ  его  обратно.  Въ  моментъ  смерти  Витовта  поль- 
ете шляхтичи  Галиціи  и  Подолья,  проникшіе  сюда  особенно 
во  время  упомянутаго  только  что  короткаго  господства  Поль- 
ши на  Подольѣ,  впередъ  подготовивъ  заговоръ,  захватили 
столицу  Подолья — Каменецъ  и  присоединили  Подольскую  зем- 
лю къ  Польшѣ.  Это  именно  и  привело  къ  разрыву  между 
Свитригайломъ  и  Ягайломъ.  Ягайло,  по  настоянію  Свитри- 
гайла,  задержавшаго  его  у  себя  въ  плѣну,  далъ  распоряже- 
ніе  возвратить  Подолье  великому  князю  литовскому,  но  этотъ 
приказъ  исполненъ  не  былъ.  Восточнаго  Подолья,  по  сред- 
нему теченію  Южнаго  Буга,  съ  городами  Браславомъ  и  Вин- 
ницею, Полякамъ,  впрочемъ,  не  удалось  удержать  въ  своихъ 
рукахъ:  Свитригайло  непосредственно  затѣмъ  возвратилъ  его 
себѣ.  Но  западное  Подолье,  пограничное  съ  Галиціею,  гдѣ 
польская  шляхта  была  уже  довоіьно  многочисленна,  держа- 
лось Польши,  и  Свитригайлу  не  удалось  отобрать  его  отъ 
Поляковъ.  Въ  1440-хъ  годахъ  такое  раздѣленіе  устанавли- 
вается уже  прочно:  восточное  Подолье  принадлежитъ  вели- 
кому княжеству  Литовскому,  западное — Польшѣ,  хотя  литов- 
ское правительство  долго  не  мирилось   съ  этою  утратою. 

Ободренные  захватомъ  Подольской  земли,  польскіе  по- 
литики   задумали    воспользоваться    разрывомъ   съ  Свитригай- 

!)  Эта  старая  Дорогичинская  земля,  расширенная  на  сѣверѣ— вѣроятпо, 
колонизаціею  ятвяжскихъ  земель— носила  позже  названіе  Подляшья,  т.  е.  со- 
сѣдней  съ  Польшей  провинти. 


—  137  — 

домъ,  чтобы  завладѣть  также  и  Волынью.  Лѣтомъ  1431  г. 
Ягайло  съ  большими  силами  двинулся  сюда  и  захватилъ 
оставленный  Свитригайломъ  Владиміръ.  Но  на  осадѣ  Луцка 
разбились  энергія  и  силы  Поляковъ  и  имъ  пришлось  отка- 
заться отъ  своихъ  притязаній:  заключая  перемиріе  съ  Сви- 
тригайломъ, они  выговорили  себѣ  владѣніе  западнымъ  По- 
дольемъ,.  но  должны  были  вовсе  умолчать  о  Волыни,  и  даже 
потомъ,  диктуя  разныя  условія  Сигизмунду  Кейстутовичу,  не 
рѣшились  требовать  у  него  отреченія  отъ  Волыни.  Но  мы- 
сли о  присоединены  ея  Поляки  все-таки  пе  оставляли.  Ко- 
гда Свитригайло,  совершенно  ослабленный,  старался  разбить 
какъ  нибудь  союзъ  Польши  съ  Сигизмундомъ,  въ  перегово 
ры  съ  нимъ  вошла  галицкая  шляхта,  въ  своихъ  интересахъ 
и  на  свой  страхъ  особенно  энергично  поддерживавшая  пла- 
ны присоединенія  кх  Польшѣ  сосѣднихъ  украинскихъ  земель 
(ея  дѣломъ  былъ  захватъ  Подолья,  и  теперь  она  усиленно 
занялась  Волынью).  Она  обѣщала  Свитригайлу  поддержку 
противъ  Сигизмунда,  и  Свитригайло  въ  своемъ  отчаянномъ 
положеніи  обѣщалъ  за  эту  цѣну  передать  Полынѣ  Волынь, 
гдѣ  онъ  еще  держался.  Польское  правительство  не  признало 
этого  условія,  не  желая  разрывать  съ  Сигизмундомъ,  но  не 
смотря  на  это  въ  польскихъ  кругахъ  смотрѣли  на  Волынь, 
какъ  на  близкую  добычу,  и  надѣялись  по  смерти  Свитригай- 
ла  вступить  во  владѣніе  ею.  Но  Свитригайло,  не  получивъ 
изъ  Польши  никакой  реальной  поддержки,  не  считалъ  себя 
ничѣмъ  обязаннымъ  ей,  и  предъ  смертью,  вѣрный  государ- 
ственной идеѣ  великаго  княжества  Литовскаго,  передалъ  Во- 
лынь не  Полякамъ,  а  великому  князю  литовскому  (1452). 
Это  возбудило  чрезвычайное  негодованіе  въ  Полыиѣ.  Поляки 
даже  готовились  къ  походу  па  Волынь,  но  Казимиръ  своимъ 
вліяніемъ  нѣсколько  охладилъ  этотъ  воинственный  жаръ,  и 
въ  концѣ  концовъ  взаимный  притязанія  Литвы  и  Польши, 
встрѣтившись,  нейтрализировались:  Волынь  осталась  за  ве- 
ликимъ  княжествомъ  Литовскимъ,  Западное  Подолье  —  за 
Польшею. 

Подробнѣс:  Історія  Украіни-Руси,  т.  IV  і\л.   1 — 3. 
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Такимъ  образомъ  единственнымъ  реальнымъ  пріобрѣте- 
ніемъ  Польши  изъ  той  широкой  программы,  которую  она  по- 
ставила себѣ  въ  уніи  съ  Литвою,  было  пока  Западное  По- 
долье. Остальныя  украинскія  земли  входили  въ  составъ  вели- 
каго  княжества  Литовскаго,  сохранявшаго  свою  самостоятель- 
ность и  стоявшаго  только  въ  шаткой  и  слабой  связи  съ  Польшею. 

Но  эта  шаткая  и  слабая  связь,  эта  личная  унія  съ 
Польшей  оказывала  весьма  сильное  воздѣйствіе  не  только  на 
общественный  строй  и  право  (о  чемъ  будемъ  говорить  ниже), 
но  и  на  все  направлен]  е  внутренней  политики  великаго  кня- 
лсества  Литовскаго.  Произведенный  ею  измѣненія  создали 
чрезвычайно  опасное  раздвоеніе,  этнографическій  расколъ 
Руси  и  Литвы,  весьма  скоро  сказавшійся  и  чрезвычайно  па- 
губно отразившійся  на  государственной  жизни  великаго  кня- 
жества Литовскаго. 

Пока  не  сказались  эти  перемѣны  во  внутреннихъ  отно- 
шеніяхъ  великаго  княжества  Литовскаго,  украинскія,  равно 
какъ  и  бѣлорусскія,  земли  чувствовали  себя  здѣсь  у  себя 
дома.  Ими  правили  въ  болыпинствѣ  случаевъ  вполнѣ  обру- 
сѣвшіе,  вполнѣ  искренно  ассимилировавшееся  съ  ними  князья 
Гедиминовой  династіи.  Старый  строй  земли  оставался  безъ 
значительныхъ  перемѣнъ.  Если  въ  центральномъ  управлении 
великаго  княжества  играли  главную  роль  литовскіе  роды,  то 
и  они  стояли  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  славянской,  старо- 
русской культуры,  глубоко  проникавшей  весь  складъ  вели- 
каго княжества.  А  главное — центральное  управленіе  не  ока- 
зывало особенно  ощутительнаго  вліянія  на  жизнь  земель, 
жившихъ  своею  замкнутою,  почти  вовсе  самостоятельною 
жизнью  подъ  управленіемъ  своихъ  князей.  Украина  состояла 
главнымъ  образомъ  именно  изъ  такихъ  болыпихъ,  почти  са- 
мостоятельныхъ  княжествъ,  въ  дальнѣйщей  эволюціи  поли- 
тической системы  великаго  княжества  Литовскаго  имѣвшихъ 
всѣ  шансы  превратиться  въ  отдѣльныя  государства,  почти 
несвязанный  ничѣмъ  между  собою  (т.  е.  повторить  исторію 
разложенія  Кіевскаго  государства).  Волынь  составляла  вла- 
дѣніе  Любарта,  потомъ  его  сына  Федора;  Кіевская  земля  — 
Владиміра  Ольгердовича;  Подольемъ  владѣлъ  Федоръ,  послѣд- 
ній    изъ   Коріатовичей,    племяиниковъ    Ольгерда;  въ    Черни- 
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говскихъ  земляхъ  были  двѣ  значительный  волости  Ольгердо- 
вичей:  Димитрія  и  другого  Димитрія-Корибута. 

Съ  концомъ  XIV  в.  во  всемъ  этомъ  складѣ  в.  кн.  Ли- 
товскаго  происходить  рядъ  глубокихъ  перемѣнъ.  Во-первыхъ, 
правительство  Ягайла-Витовта,  сильное  сознаніемъ  опоры, 
которую  давало  ему  еще  ненарушенное  объединеніе  Литвы 
и  Польши,  въ  1390-хъ  гг.,  рядомъ  сильныхъ  и  хорошо  ра- 
считанныхъ  ударовъ,  безъ  церемоніи  уничтожаетъ  всѣ  наибо- 
лѣе  сильный  удѣльныя  княжества  въ  земляхъ  велика  го  кня- 
жества Литовскаго  и  обращаетъ  ихъ  въ  простыя  провинціи. 
Такъ,  между  прочимъ,  отобраны  были  отъ  Димитрія-Корибу- 
та  его  Черниговскія  земли  (еще  раньше  потерялъ  свои  вла- 
дѣнія,  эмигрировавъ  въ  Москву,  другой  Димитрій  — Ольгердо- 
вичъ).  Въ  нѣсколько  пріемовъ  отнята  была  Волынь  отъ  Фе- 
дора Любартовича  (взамѣнъ  дали  ему  владѣнія  въ  Чернигов- 
скихъ  земляхъ,  но  это  была  такая  жалкая  замѣна,  что  оби- 
женный князь  даже  не  принялъ  ея).  Съ  Подолья  Витовтъ 
согналъ  Федора  Коріатовича.  Кіевская  земля  была  отнята 
отъ  Владиміра  Ольгердовича,  получившаго  взамѣнъ  малень- 
кое Слуцкое  княжество  въ  Бѣлоруссіи,  и,  пройдя  черезъ  не- 
сколько рукъ,  превратилась  въ  началѣ  XV  в.  въ  простую 
провинцію.  Послѣ  этого,  въ  первой  половинѣ  XV  в.,  въ  укра- 
инскихъ  земляхъ  единственнымъ  значительнымъ  владѣніемъ 
осталось  княжество,  составленное  изъ  черниговскихъ  воло- 
стей для  безпокойнаго  претендента  Свитригайла  (142'і — 
1430);  кромѣ  того— были  второстепенный  княжества,  какъ 
Ратненское  (въ  сѣверной  Волыни)  Федора  Ольгердовича, 
Пинское  —  одного  изъ  потомковъ  Гедимина,  Острожское — 
одного  изъ  уцѣлѣвшихъ  родовъ  старой  кіевской  династіи, 
и  т.  д.  Для  государственной  системы  великаго  княжества 
Литовскаго  эти  и  имъ  подобный  княжества,  конечно,  ника- 
кой опасности  не  представляли. 

Это  превращеніе  сильнѣйшихъ  княжествъ  въ  простыя 
провинціи,  розданный  въ  управленіе  обыкновеннымъ  намѣст- 
никамъ,  не  только  спасло  единство  великаго  княжества  Ли- 
товскаго отъ  грозившаго  ему  разложенія,  но  имѣло  и  чрезвы- 
чайно важное  значеніе  въ  эволюціи  политических!*  и  обще- 
ственныхъ  отношеній  украинскихъ  (и  бѣлорусскихъ)  провин- 
ти, отдавъ  ихъ  подъ  непосредственную  власть  центральнаго 
правительства  и  открывъ  послѣднему  болѣе  широкую  дорогу 
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въ  воздѣйствіяхъ  его  внутренней  полики  на  складъ  и  отно- 
шенія  этихъ  земель.  Ибо  хотя  государственная  система  вели- 
каго  княжества  Литовскаго  до  полной  централизаціи  никог- 
да не  дошла  и  довольно  значительная  провинціальная  обосо- 
бленность земель,  съ  широкимъ  участіемъ  въ  управленіи 
мѣстныхъ  элементовъ  (княжескихъ  и  панскихъ)  существо- 
вала и  позже, — все  же  въ  смыслѣ  воздѣйствія  внутренней  по- 
литики центральнаго  правительства  была  большая  разница 
между  этими  провинціями  и  прежними,  почти  независи- 
мыми, княжествами. 

А  во  внутренней  политикѣ  правительства  въ  это  время  проис- 
ходилъ  и  постепенно  давалъ  себя  чувствовать  важный  переломъ. 

Въ  Кревскомъ  актѣ  Ягайло  между  прочимъ  обязался 
крестить  въ  католичество  всѣхъ  некрещенныхъ  Литовцевъ 
и  исполнилъ  это  обѣщаніе.  Онъ  организовалъ  католическія 
епархіи  въ  литовскихъ  земляхъ  и,  очевидно,  подъ  вліяніемъ 
своихъ  польскихъ,  католическихъ  совѣтниковъ,  придалъ  но- 
во-организованной католической  церкви  значеніе  церкви  го- 
сударственной, господствующей,  покровительствуемой  сравни- 
тельно съ  православною  церковью  Литовской  Руси. 

Подъ  вліяніемъ,  вѣроятно,  тѣхъ  же  совѣтниковъ  Ягайло 
стремится  создать  изъ  литовскихъ  бояръ-католиковъ  новый 
привилегированный  классъ:  польскіе  политики,  а  съ  ними  и 
Ягайло,  очевидно,  расчитывали,  что,  будучи  обязана  своимъ  при- 
вилегированнымъ  положеніемъ  Полынѣ  и  католичеству,  эта  ли- 
товская католическая  аристократія  сдѣлается  вѣрнымъ  при- 
верженцемъ  и  хранителемъ  уніи  Литвы  съ  Польшею.  Рас- 
четъ  былъ  совершенно  вѣрный,  и  съ  точки  зрѣнія  уніи 
политика  эта  была  совершенно  послѣдовательна.  Однако  въ 
этомъ  же  направленіи  пошелъ  и  Витовтъ,  хотя  былъ  про- 
тивникомъ  уніи:  вѣроятно,  его  увлекали  фамильныя  традиціи, 
связывавшія   его   семью  ближе  съ  литовскимъ  элементомъ  !), 


1)  Отецъ  Витовта,  Кейстутъ,  въ  противоположность  другимъ  Гедимино- 
вичамъ,  крѣпко  держался  литовской  национальности  и  въ  политической  си- 
стемѣ  великаго  княжества  п  едставвлялъ  литовскій  элементъ.  Въ  виду  такой 
традиціи,  Ягайло  упорно  не  хотѣлъ  давать  Витовту  владѣній  въ  литовскихъ 
земляхъ,  надѣлялъ  его  волостями  бѣлорусскими  и  украинскими  и  даже  прину- 
дплъ  принять  православіе  (позже  Витовтъ  снова  перешелъ  въ  католичество4. 
По  традиціи  и  изъ  оппозиціи  этимъ  стремлепіямъ  Витовтъ  тѣмъ  болѣе  тяго- 
тѣлъ  къ  литовс  ому  элементу,  т.  е.  къ  литовскому  боярству,  крещенному  въ  ка- 
толичество, и  иокровительстізовалъ  этому  нослѣднему. 
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и  онъ,  безъ  всякой  настоятельной  надобности,  усиленно 
старался  выдвинуть  литовскую  аристократію  и  на  ней 
опереться,  въ  противовѣсъ  православнымъ  княжескимъ  и 
боярскимъ  родамъ:  бѣлорусскимъ,  украинскимъ  и  ассимшш- 
рованнымъ  ими  литовскимъ.  Сойдясь  на  этомъ  пунктѣ,  хотя 
и  изъ  совершенно  противоположныхъ  побужденій  Ягайло  и 
Витовтъ  энергически  создаютъ  новую  литовскую  аристократію: 
провозглашаютъ  уравненіе  бояръ-католиковъ  (т.  е.  Литовцевъ)  въ 
правахъ  съ  польскою  шляхтою,  признаютъ  за  ними  исклю- 
чительное право  на  государственныя  'должности,  лишь  ихъ 
допускаютъ  до  наиболѣе  важныхъ  государственныхъ  актовъ, 
какъ  уніонные  трактаты.  Витовтъ  въ  качествѣ  фактическаго 
правителя  в.  кн.  Литовскаго  всюду  выдвигаетъ  Литовцевъ  ка- 
толиковъ  оттѣсняя  православные  роды  отъ  всякаго  вліянія. 

Это,  конечно,  чувствовалось.  Литовская  Русь  сознавала, 
что  ее  оттѣсняютъ  на  второй  планъ,  лишая  всякаго  полити- 
ческаго  значенія;  католическая  же  литовская  аристократія 
входитъ  очень  скоро  во  вкусъ  своего  привилегированнаго 
положенія  и,  понимая,  что  такое  исключительное  положеніе 
ея  основано  на  поддержкѣ  Польши  и  уніи,  действительно 
начинаетъ  цѣнить  свя'зь  съ  Польшею.  Отсюда  начинается  та 
двойственность  политики  литовской  аристократіи,  о  которой 
я  упоминалъ:  правящіе  литовскіе  круги,  съ  одной  стороны, 
желаютъ  сохранитъ  автономію  великаго  княжества  Литов- 
скаго, потому  что  съ  превращеніемъ  послѣдняго  въ  польскую 
провинцію  они  потеряли  бы  значеніе  его  правителей;  съ  дру- 
гой стороны,  они  хотятъ  обезпечить  возможно  тѣсную  связь 
съ  Почынею,  такъ  какъ,  разрывая  съ  послѣдней,  они  были  бы 
вынуждены  искать  опоры  въ  самомъ  великомъ  княжествѣ,  а 
въ  такомъ  случаѣ  имъ  пришлось  бы  дать  соотвѣтствующее 
мѣсто  и  значеніе  элементамъ  славянскимъ,  аристократы  ук- 
раинскихъ  и  бѣлорусскихъ  земель.  Эта  двойственность  и  была 
причиною  нерѣшимости  и  слабости  литовской  политики  по 
отношенію  къ  Полыпѣ.  Останавливаясь  на  полдорогѣ,  она 
тѣмъ  самымъ  облегчала  польской  политикѣ  осуществленіе  ея 
плановъ  по  отношенію  къ  Литвѣ. 

Облегчалъ  послѣдніе,  конечно,  и  указанный  национальный 
расколъ.  Когда  Свитригайло,  занявъ  мѣсто  Витовта,  задумалъ 
исправить    его    ошибку    и,    не    лишая    значенія    литовскихъ 
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вельможъ,  хотѣлъ  дать  соответствующее  мѣсто  Литовской 
Руси  это  вызвало  чрезвычайное  неудовольствіе  среди  литов- 
ской аристократы.  Она  не  хотѣла  дѣлиться  своимъ  исклю- 
чительнымъ  положеніемъ  и  пошла  навстрѣчу  интригамъ  полв- 
ека го  правительства  противъ  Свитригайла,  провозгласивъ 
великимъ  княземъ  Сигизмунда  Кейстутовича.  Это  была  боль- 
шая услуга  польской  политикѣ  со  стороны,  литовской  ари- 
стократіи:  не  ея  вина,  если  реальныхъ  выгодъ  изъ  этой  ус- 
луги Полыпѣ  извлечь  тогда  не  удалось. 

Сигизмунда  признавали  литовскія  земли;  бѣлорусскіе  и 
украинскія  остались  вѣрными  Свитригайлу.  Этнографиче- 
ское раздвоеніе  стало  фактомъ  очевиднымъ  и  было  под- 
черкнуто современниками,  которые  называютъ  Сигизмунда 
великимъ  княземъ  литовскимъ,  Свитригайла — вел.  княземъ 
русскимъ.  Послѣдующая  борьба  Свитригайла  съ  Сигизмундомъ 
должна  была  рѣшить— останется  ли  литовская  аристократія 
господствующею,  или  центръ  тяжести  передвинется  въ 
сторону  элементовъ  бѣлорусскихъ  и  украинскихъ.  Послѣдніе 
это  понимали,  и  потому  православные  князья  и  бояре  съ 
чрезвычайной  энергіей  поддерживали  Свитригайла,  бывшаго 
издавна  ихъ  союзникомъ  и  другом ьм).  Но  при  большой 
энергіи  и  настойчивости,  Свитригайло  оказался  плохимъ 
полководцемъ,  и  дѣло  литовской  „Руси"  было  проиграно. 
Въ  1435  г.  Свитригайло  потерпѣлъ  рѣшительное  пораженіе: 
въ  битвѣ  надъ  р.  Святою,  около  Вилькомира,  погибло  его 
войско;  однихъ  плѣнныхъ  князей  лѣтописи  насчитываютъ  26, 
а  множество  ихъ  легло  на  мѣстѣ. 

Но  и  литовская  аристократія  въ  выборѣ  Сигизмунда  не 
была  счастлива:  онъ  оказался  врагомъ  аристократы  вообще  и 
старался  выдвинуть  людей  худородныхъ,  а  родовитыхъ  пре- 
слѣдовалъ,  какъ  разсказываетъ  позднѣйшій  лѣтописецъ,  пред- 
ставитель аристократическихъ  воззрѣній.  Поэтому  Сигизмундъ 
вскорѣ  погибъ  отъ  руки  аристократовъ,  составившихъ  заго- 
воръ  на  его  жизнь.  Зато  съ  провозглашеніемъ  великимъ  кня- 
земъ малолѣтняго  Казимира  правленіе  переходитъ  въ  руки 
кружка  литовскихъ  аристократовъ,  захватившихъ  бразды  пра- 
вленія  прочно  и  основательно. 


])  Народнымъ  массамь  эта  борьба  осталось  чуждой.  Она  была  дѣломъ 
кня  ей  и  бояръ,  борьбою  двухъ  аристократій.  ІТародъ  былъ  только  пассив- 
ными участпнкомъ  ея. 
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Еще  на  первыхъ  порахъ,  въ  виду  тѣхъ  трудностей, 
какія  окружали  ихъ  въ  данный  моментъ:  опасныхъ  движеній 
внутри  государства,  остраго  разрыва  съ  Польшею,  грозившей 
войной,  и  опасностей  со  стороны  другихъ  сосѣдей, — литовскіе 
правители  считали  нужнымъ  кое-что  сдѣлать  и  для  удовле- 
творенія  „Руси".  Волынь  оставлена  въ  рукахъ  ея  героя  -  Сви- 
тригайла;  Кіевскую  землю  отдали  сыну  бывшаго  кіевскаго 
князя  Владиміра — Олельку,  очень  умѣренному  представителю 
украинскаго  княжья,  близко  стоявшему  къ  литовской  аристо- 
крате. Сынъ  и  преемникъ  Олелька  на  кіевскомъ  столѣ,  Се- 
ме нъ,  былъ  женатъ  на  дочери  одного  изъ  виднѣйшихъ 
литовскихъ  вельможъ  Гаштовта,  быьшаго  главы  регентства,  и 
въ  силу  этихъ  родственныхъ  связей  и  своей  „умѣренности" 
былъ  даже  выставленъ  кандидатомъ  на  постъ  великаго  князя 
со  стороны  литовскихъ  правителей.  Все  это  давало  нѣкоторую 
иллюзію  національной  гармоніи — признанія  со  стороны  литов- 
ской аристократы  значенія  „Руси"  въ  государствѣ. 

Но  исключительныя  обстоятельства  скоро  прошли,  поло- 
женіе  литовскихъ  правителей  упрочилось  и  они  уже  не 
находили  нужнымъ  кокетничать  съ  бѣлорусско-украинскою 
аристократіею  вел.  княжества;  поэтому  этой  послѣдней,  какъ 
и  вообще  Литовской  Руси,  пришлось  вскорѣ  очень  ощути- 
тельно почувствовать  свое  униженіе.  Когда  въ  1470  г. 
умеръ  кіевскій  князь  Семенъ  Олельковичъ,  литовскіе  прави- 
тели не  согласились  на  предоставленіе  кіевскаго  стола  его 
брату  Михаилу  и  потребовали  отъ  Казимира,  чтобы  онъ 
обратилъ  Кіевскую  землю  въ  обыкновенную  провинцію,  а 
іымѣстникомъ  туда  назначилъ  Литовца-католика  Гаштовта. 
Казимиръ  исполнилъ  ихъ  желаніе,  и  это  чрезвычайно  огор- 
чило Кіевлянъ.  Они  заявили,  что  предпочитаютъ  погибнуть, 
чѣмъ  принять  намѣстникомъ  Литвина,  притомъ  не  княже- 
скаго  рода,  и  усиленно  просили  Казимира  дать  имъ  въ  Кіевъ 
кого  нибудь  изъ  князей,  если  не  православнаго,  то  хотя 
бы  даже  католика,  чтобы  поддержать  традицію  кіевскаго 
стола.  Но  литовскіе  правители  стояли  на  своемъ,  а  съ  ними 
и  Казимиръ,  и  Кіевляневъ  концѣ  концовъ  должны  были  при- 
нять Гаштовта. 

Разсказывая  этотъ  эпизодъ,  Полякъ-современникъ  Длу- 
гошъ    прибавляетъ,  что  вражда    Руси   и  Литвы  въ  это  время 
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вообще  такъ  обострилась,  что  Казимиръ  опасался  смутъ  и 
умышленно  продлилъ  свое  пребываніе  въ  вел.  кнжествѣ,  чтобы 
предотвратить  конфликтъ.  По  его  словамъ,  Кіевляне  и  вообще 
Литовская  Русь  горько  жаловались  на  то,  что  Литва — давній 
данникъ  Руси — превратилась  теперь  въ  ея  повелителя. 

Обойденный  кіевскимъ  столомъ,  Михаилъ  Олельковичъ  съ 
нѣсколькими  другими  князьями  составилъ  заговоръ.  Насколько 
можно  судить  изъ  скудныхъ  извѣстій,  заговорщики  ставили 
своей  цѣлью  завладѣть  великокняжескою  властью,  посадивъ 
на  престолѣ  в.  кн.  Литовскаго  одного  изъ  русскихъ  князей, 
можетъ  быть — самого  Михаила  Олельковича.  Они  разсчиты- 
вали  на  помощь  московскаго  вел.  князя  и  намѣрены  были 
заплатить  за  нее  восточною  окраиною  вел.  княжества  Литов- 
скаго. Но  заговоръ  былъ  открыть;  нѣкоторые  участники  ус- 
пѣли  бѣжать  въ  Москву,  а  Михаилъ  съ  другимъ  у  части  и  ко  мъ, 
княземъ  Голыианскимъ,  были  схвачены  и  казнены  (1481). 

Въ  этомъ  эпизодѣ  очень  интересны  отмѣченныя  сейчасъ 
надежды  на  помощь  изъ  Москвы.  Какъ  литовская  партія  опи- 
ралась на  вліяніе  и  силы  католической  Польши,  такъ  обой- 
денные украинскіе  и  бѣлорусскіе  аристократы  начинаютъ 
обращать  свои  взоры  въ  сторону  православной  Москвы,  этого 
извѣчнаго  соперника  вел.  княжества  Литовскаго  въ  собираніи 
земель  стараго  Кіевскаго  государства.  Московскіе  князья,  по 
исторической  и  династической  традиціи,  издавна  считали  себя 
наслѣдниками  Кіевскаго  государства,  хотя  лишь  съ  концомъ 
XV  в.  открыто  включили  этотъ  пунктъ  въ  программу  своей 
политики;  съ  другой  стороны,  вел.  князья  литовскіе,  пока 
унія  съ  Польшею  не  свела  ихъ  съ  этой  дороги,  тоже  созна- 
тельно стремились  къ  объединенію  подъ  своею  властью  всѣхъ 
земель  стараго  Кіевскаго  государства  1).  Во  второй  пол.  XIV  в. 
соперничество  этихъ  двухъ  собирателей  обозначилось  вполнѣ 
ясно,  и  в.  кн.  Литовское,  проникавшееся  все  глубже  культур- 
нымъ  наслѣдіемъ  Кіевскаго  государства,  соперничало  съ  Мо- 
сквою въ  собираніи  его  старыхъ  провинцій  весьма  успѣшно, 
хотя  ему  и  не  доставало  выдержки  московской  политики.  Пе- 
ремѣны,  произведенный  уніею  во  внутреннихъ  отношеніяхъ 
в.  кн.   Литовскаго,    убили    его   притягательную    силу,    какую 
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имѣло  оно  для  земель  етараго  Кіевскаго  государства,  да  и 
вниманіе  литовскаго  правительства  обратилось  на  иные  вопро- 
сы. Но  пока  Московское  государство  переживало  при  двухъ 
Василіяхъ  время  своего  застоя  и  упадка,  замѣтнаго  особенно 
въ  сравненіи  съ  импозантнымъ  правленіемъ  Витовта,  и  позже, 
даже  въ  первой  половинѣ  правленія  Казимира, — перемѣна  въ 
шансахъ  старыхъ  соперниковъ  не  была  ощутительна.  Только 
въ  концѣ  правленія  Казимира  Литва  начинаетъ  сознавать  свою 
слабость,  созданную  внутреннимъ  раздвоеніемъ.  Какъ  разъ  те- 
перь извѣчный  соперникъ  поднимался  изъ  долговременнаго 
упадка  и,ставъ  грознымъ  сосѣдомъ  Литвы,  заявлялъ  претензіи  на 
украинскія  и  бѣлорусскія  провинціи  в.  кн.  Литовскаго.  Тяго- 
тѣніе  въ  сторону  Москвы  среди  аристократы  этихъ  провин- 
цій  становилось  чрезвычайно  опаснымъ  явленіемъ.  Литовское 
правительство  вполнѣ  сознавало  опасность.  Тотъ  же  Длугошъ 
говоритъ,  что  Казимиръ  удерживалъ  литовскихъ  правителей 
отъ  вмѣшательства  въ  новгородскія  дѣла,  во  время  борьбы 
Новгородцевъ  съ  Москвою,  указывая,  что  Литовская  Русь,  на 
случай  войны  съ  Москвой,  можетъ  взять  сторону  послѣдней 
и  обратиться  противъ  литовской  партіи,  чтобы  свести  счеты 
съ  нею.  Послѣдующія  войны  съ  Москвою  открыли  всю  глу- 
бину упадка  Литвы  съ  ужасающею  очевидностью,  и  москов- 
ское правите  іьство,  оцѣнивая  отношенія,  теперь  уже  высту- 
паешь открыто  съ  программою  присоединенія  всѣхъ  земель 
етараго  Кіевскаго  государства,  какъ  отчизны  московскихъ  кня- 
зей. Въ  141*3  г.  в.  князь  московскій  начинаетъ  титуловать  се- 
бя въ  сношеніяхъ  съ  литовскимъ  „государемъ  всея  Руси",  а  во 
время  переговоровъ  1504  г.  домогается  „Кіева,  Смоленска 
и  прочих ъ  городов ь",  грозя  неоставить  иначе  Литвы  въ 
покоѣ. 

Симптомомъ  происшедшихъ  перемѣнъ  въ  реальномъ  со- 
отношеніи  силъ  обоихъ  противниковъ  послужило  Чернигов- 
ское    п<  граничье. 

Съ  1470-хъ  гг.  начинаетъ  ясно  сказываться  тяготѣніе 
къ  Москвѣ  на  этомъ  сѣверо-восточномъ  пограничьѣ  етараго 
Черниговскаго  княжества,  гдѣ  издавна  соперничали  вліянія 
Литвы  и  Москвы.  Здѣшніе  мелкіе  князья  изъ  старой  черни- 
ской  династіи  начинаютъ  переходить  со  своими  владѣнія- 
ми  изъ-подъ  власти  вел.  кн.  литовскаго  нодъ  власть  вел.  кн. 
московскаго;  Раньше  литовское  правительство,  сознавая  свою 
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притягательную  силу,  признавало  князьямъ,  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  интересахъ,  полную  свободу  перехода;  теперь,  на- 
пуганное этимъ  движеніемъ,  оно  начало  отрицать  законность 
такихъ  переходовъ.  Открылись  военныя  дѣйствія,  но  успѣхи 
московскихъ  войскъ,  благодаря  указанному  тяготѣнію,  оказа- 
лись настолько  значительными,  чго  литовское  правительство 
поспѣшило  прекратить  ихъ  перемиріемъ.  За  Москвою  призна- 
ны владѣнія  перешедшихъ  князей,  но  на  будущее  время  рѣ- 
шено  такихъ  переходовъ  не  допускать  (1493). 

Они,  однако,  возобновились  вскорѣ  (очевидно — не  безъ 
согласія  Москвы),  въ  еще  болѣе  грозныхъ  размѣрахъ.  Моти- 
вомъ,  несомнѣнно  подсказаннымъ  изъ  Москвы,  выставлено  ре- 
лигиозное гоненіе  на  православныхъ  въ  вел.  кн.  Литовскомъ; 
національная  причина  была  такимъ  образомъ  подмѣнена  рели- 
гіозной.  Подъ  этимъ  благовиднымъ  предлогомъ  Москва  про- 
должаетъ  принимать  князей,  между  которыми  переходятъ  со 
своими  землями  уже  владѣтели  большаго  калибра,  потомки 
московскихъ  эмигрантовъ — Семенъ  Можайскій,  державшій  отъ 
вел  кн.  литовскаго  Черниговъ,  Стародубъ  и  пр.,  и  Василій 
Шемячичъ,  владѣвшій  Новгородомъ  Сѣверскимъ.  Чернигов- 
ская земля  цѣликомъ  переходила  подъ  власть  Москвы,  и  вел. 
кн.  московскій  поспѣшилъ  выслать  свои  войска,  который  и 
докончили  присоединеніе  черниговскихъ  земель.  Среди  пол- 
наго  упадка  духа  литовское  правительство  заключило  въ  1503  г. 
новый  договоръ  съ  Москвою,  признавъ  за  послѣднею  всѣ  ея 
нріобрѣтенія,  въ  томъ  числѣ  почти  всю  старую  Черниговскую 
землю,  за  исключеніемъ    небольшой    приднѣпровской  полосы. 

Затѣмъ  нѣсколько  лѣтъ  спустя  организуетъ  заговоръ  и 
возстаніе,  разсчитывая  на  помощь  в.  князя  московскаго  и 
крымскаго  хана,  украинская  княжеская  семья  Глинскихъ, 
обиженная  новымъ  вел.  княземъ  и  королемъ  Сигизмуидомъ. 
Во  главѣ  ея  стоялъ  Михаилъ  Глинскій,  чрезвычайно  вліятель- 
ный  любимецъ  вел.  кн.  Александра,  попавшій  въ  немилость 
при  его  преемникѣ,  представитель  русской  аристократы  въ 
вел.  кн.  Литовскомъ,  считавшійся  ея  вождемъ  и  главою.  Это 
былъ  эпизодъ,  аналогичный  съ  княжескимъ  заговоромъ  1481  г., 
и  имѣлъ,  очевидно,  цѣлью  посадить  Глинскаго  на  престолѣ 
вел.  княжества.  Но  ханъ  вовсе  не  поддержалъ  возстанія,  а 
московскій  вел.  князь  поддержалъ  весьма  слабо,  и  оно  очень 
скоро  было  подавлено,  не  вызвавъ  сколько-нибудь   значитель- 
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наго  движенія  даже  среди  украинекаго  и  бѣлорусскаго  княжья 
и  боярства,  не  говоря  уже  о  народѣ.  Усилія  Глинскихъ  под- 
нять Кіевскую  землю  были  безуспѣшны,  а  сосѣдняя  Волынь, 
:>та  раг  ехсеііепсе  княжеская  земля— осталась  совершенно 
равнодушной.  Вожди  заговора  ушли  на  московскую  террито- 
рію  (1508),  и  единственнымъ  ощутительнымъ  послѣдствгекъ 
его  для  в.  кн.  Литовскаго  была  потеря  Смоленской  земли,  за- 
нятой московскими  войсками  въ  войнѣ,  разгорѣвшейся  между 
обоими  государствами  при  содѣйетвіи  Глинскаго. 

Это  возстаніе  было  послѣдней  конвульсіей  русской  (укра- 
инско-бѣлорусской)  партіи  въ  вел.  кн.  Литовскомъ.  Оно  пока- 
зало полную  неспособность  украинскихъ  и  бѣлоруссьихъ  маг- 
натовъ  къкакому-нибудь  энергическому  дѣйствію,  отсутствіе  сре- 
дй  нихъ  солидарности,  сплоченности,  энергіи.  Ихъ  пѣсня  была 
уже  спѣта  съ  паденіемъ  Свитригайла — сами  они  не  въ  состояніи 
были  вступить  въ  борьбу  съ  литовской  партіей.  Ихъ  тяготѣ 
ніе  къ  Москвѣ  также  не  имѣло  въ  себѣ  никакого  болѣе  глу- 
бокого, сознательнаго  содержанія,  вполнѣ  определенной  про- 
граммы; въ  лучшемъ  случаѣ  Москва  разсматривалась  только 
какъ  союзникъ  для  переворота  въ  вел.  кн.  Литовскомъ.  Это 
были  движенія  неболыпихъ  кучекъ,  слѣпая  реакція  безъ  опре- 
дѣленнаго  плана  и  программы.  Большинство  князей  и  бояръ 
помирилось  съ  тою  второстепенною  ролью,  какую  оставляла 
ему  литовская  аристократія  (главнымъ  образомъ  въ  мѣстномъ 
управленіи  бѣлорусскихъ  и  украинскихъ  земель)  и,  доволь- 
ствуясь ею,  отложило  мысль  о  борьбѣ.  Поставить  національ- 
ный  вопросъ  въ  Польско-литовскомъ  государствѣ  имѣли  иные 
общественные  элементы,  но  тогда,  когда  догорала  аристокра- 
тическая фронда,  ихъ  роли  еще  не  предчувствовалъ  никто. 

Впрочемъ,  движенія  конца  XV*  и  начала  XVI  в.  не  оста- 
лись безъ  вліянія  на  литовско-польское  правительство:  испу- 
ганное тѣмъ  примѣненіемъ  религіозныхъ  мотивовъ,  какое  де- 
лалось противниками,  въ  особенности  московскимъ  правитель- 
ствомъ,  оно  становится  болѣе  осторожнымъ  въ  отношеніи 
украинскихъ  и  бѣлорусскихъ  элементовъ  и,  напр.,  оставляете, 
занимавшую  его  передъ  тѣмъ  мысль  объ  осуществлены  уніи 
своихь  православныхъ  подданныхъ  съ  католическою  церковью. 

Не  остались  эти  событія  безъ  вліянія  и  на  дальнѣйшую 
судьбу  вел.  кн.  Литовскаго.    Послѣ    страшныхъ  потерь,  поне- 
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сенныхъ  въ  борьбѣ  съ  Москвою  (утрата  Черниговской  и  Смо- 
ленской земли),  Москва  дѣлается  кошмаромъ  вел.  кн.  Литов- 
скаго.  Сознаніе  національнаго  раздвоенія  убиваетъ  нравствен- 
ную силу  послѣдняго.  Притомъ  еще,  кромѣ  Москвы,  выдви- 
нулся и  другой  сосѣдъ,  по  отношенію  къ  которому  литовское 
правительство  почувствозало  себя  совершенно  безсильнымъ, — 
Крымская  орда,  показавшая  свою  страшную  разрушительную 
силу  на  украинскихъ  земляхъ  Литвы  и  Польши  одновременно 
съ  завоеваніями  Москвы.  Выдѣлившись  при  разложеніи  старой 
Татарской  орды,  „Кипчака"  и  окончательно  сформировавшись 
въ  половинѣ  XV  в.,  подъ  владычествомъ  Хаджи-герая,  она 
стояла  сначала  въ  весьма  дружественныхъ  отношеніяхъ  къ 
в.  кн.  Литовскому,  но  происки  в.  кн.  московскаго,  стремивша- 
гося  поссорить  ее  съ  Литвою,  и  неловкая  политика  в.  князей 
литовскихъ,  особенно  ихъ  старанія  быть  одновременно  въ 
союзѣ  и  съ  Крымомъ,  и  съ  злѣйшимъ  врагомъ  крымскихъ  ха- 
новъ — Золотою  ордою,  разбили  эту  дружбу.  Сынъ  Хаджи-герая, 
Менгли-герай,  упрочивъ  свое  положеніе  признаніемъ  верхов- 
ной власти  Турціи,  съ  1482  г.  измѣняетъ  свои  отношенія  къ 
Литвѣ  и  Польшѣ  и  начинаетъ  своими  набѣгами  опустошать 
ихъ  земли.  Крымъ  становится  на  два  столѣтія  чрезвычайно 
важнымъ  и  пагубнымъ  факторомъ  въ  исторіи  украинской  жизни. 

Слабость  государства,  въ  виду  внутреннихъ  и  внѣшнихъ 
опасностей,  входитъ  въ  общее  сознаніе  правящихъ  круговъ 
вел.  кн.  Литовскаго,  и  это  обстоятельство  въ  концѣ  концовъ 
даетъ  возможность  польскимъ  политикамъ  осуществить  свои 
завѣтные  планы  относительно  Литвы. 

Несмотря  на  удары,  падавшіе  на  вел.  кн.  Литовское,  ли- 
товская аристократія  твердо  держалась  программы,  которую 
диктовали  ей  ея  классовые  интересы:  поддерживать  возможно 
тѣсную  связь  съ  Польшею,  но  въ  то  же  время  охранять  авт<>- 
номію  и  политическую  самостоятельность  вел.  кн.  Литовскаго. 

Въ  1491)  г.,  когда  Польша  хотѣла  во  что  бы  то  ни  стало 
заручиться  содѣйствіемъ  Литвы  противъ  Турокъ,  польскіе  по- 
литики  дали  даже  согласіе  на  измѣненіе  формулы  уніи  въ  духѣ 
полной  равноправности  и  независимости  вел.  кн.  Литовскаго, 
какъ  желали  того  литовскіе  автономисты.  Когда  вслѣдъ  за 
тѣмъ  вел.  кн.  литовскій.  Александръ,  сдѣлался  и  польскимъ 
королемъ,  онъ  октроировать    новый  актъ  унін  въ  духѣ  ноль- 
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скихъ  етремленій,  но  въ  Литвѣ  его  не  считали  правосильнымъ. 
Благодаря  тому,  что  послѣдующіе  великіе  князья  (бывшіе 
одновременно  и  польскими  королями) — Сигизмундъ  и  Сигиз- 
мундъ-Августъ,  также  не  были  сторонниками  уніи,  Литва  въ 
продолженіе  всей  первой  половины  ХУІ  в.  упорно  отклоняла 
всѣ  попытки  Поляковъ — привести  къ  осуществленію  свой  ста- 
рый планъ  инкорпораціи  вел.  кн.  Литовскаго,  такъ  что  въ 
продолженіе  всей  первой  половины  ХУІ  в.  этотъ  вопросъ  ка- 
зался совершенно  безнадежнымъ.  Даже  собраться  на  общій 
сеймъ  съ  Поляками,  разсчитывавшими  въ  такомъ  случаѣ  найти 
союзниковъ  среди  самыхъ  представителей  вол.  кн.  Литовскаго, 
особенно  среди  низшаго  дворянства — шляхты,  литовскіе  пра- 
вители не  соглашались  подъ  разными  предлогами. 

Но  въ  1560-хъ  годахъ  начинается  поворотъ,  неблаго- 
пріятный  для  литовскихъ  правителей.  Литва  неосторожно 
навлекла  на  себя  войну  съ  Москвою,  вмѣшавшись  въ  ливон- 
скііі  вопросъ,  и  эта  война,  очень  неудачная  для  Литвы,  тре- 
бовавшая чрезвычайнаго  напряженія  силъ  и  огромныхъ  рас- 
ходовъ  на  военныя  нужды  и  непомѣрно  возвысившая  обло- 
ѵкеніе  шляхетскихъ  имѣній,  вызывала  здѣсь  чрезвычайное 
нсудовольствіе,  особенно  среди  низшаго  дворянства.  Допущен- 
ное незадолго  передъ  тѣмъ  къ  участію  въ  представительномъ 
правленіи  вел.  княжества,  оно  постепенно  выходить  изъ-подъ 
в.ііянін  магнатовъ  и  начинаетъ  подымать  голосъ  за  тѣсную 
унію  вел.  кн.  Литовскаго  съ  Польшею,  такъ  какъ  проведеніе 
ея  обѣщало  участіе  Польши  въ  войнахъ  и  другихъ  нуждахъ 
вел.  княжества  Литовскаго,  а  также  расширеніе  шляхетскихъ 
вольностей  по  польскому  образцу  и  уничтоженіе  прерогативъ 
магнатства,  всевластно  правившаго  въ  вел.  княжествѣ  Литов- 
€комъ.  Вел.  князь  и  король  польскій,  Сигизмундъ- Августъ,  до 
сихь  порь  равнодушный  къ  вопросу  объ  уніи,  подъ  вліяніемъ 
этихъ  же  и,  можетъ  быть,  еще  иныхъ  мотивовл^  становится 
также  горячимъ  сторонникомъ  инкорпораціи  вел.  княжества 
Литовскаго.  Литовскіе  магнаты  очутились  такимъ  образомъ 
въ  очень  трудномъ  положеніи,  подвергаясь  давленію  сверху 
и  снизу.  Но  такова  была  сила  этлй  всевластной,  тѣсно  спло- 
ченной магнатской  олигархіи,  что  она  все-таки  не  уступала 
этому  давленію  и  держалась  своей  автономной  программы,  не 
допуская  до  созванія    общаго  сейма  и  удерживая   представи- 
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телей  шляхты  на  конференціяхъ  съ  Поляками  въ  полномъ 
подчинены.  Даже  поколебавшись  на  первыхъ  порахъ  и  сдѣ- 
лавъ  рядъ  уступокъ  на  конференціи  1564  г.,  она  затѣмъ  взяла 
ихъ  обратно  и  совершенно  затормозила  вопросъ  объ  уніи. 

Когда  послѣ  безплодныхъ  сеймовъ  1565 — 66  гг.,  въ  кон- 
цѣ  1 568  г.  по  вопросу  объ  уніи  въ  Люблинѣ  былъ  назначенъ 
новый  сеймъ  съ  участіемъ  представителей  литовскихъ  со- 
словій,  литовскіе  магнаты  и  здѣсь  умѣли  удержать  представи- 
телей шляхты  въ  полномъ  послушаніи  и  свели  общій  сеймъ 
къ  конференціямъ  двухъ  отдѣльныхъ  сеймовъ.  Замѣтивъ  же., 
что  король  намѣренъ  энергично  поддержать  польскія  стре- 
мленія  и  подъ  вліяніемч  Поляковъ  готовъ  даже  оказать  да- 
влен! е  на  представителей  Литвы,  литовскіе  магнаты  ночью 
на  I  марта  1569  г.  тайкомъ  уѣхали  изъ  Люблина  вмѣстѣ  съ 
представителями  прочихъ  сословій  вел.  кн.  Литовскаго,. 
надѣясь  такимъ  образомъ  „сорвать"  сеймъ.  Но  расчетъ  ихъ 
оказался  неудачньшъ:  Поляки,  раздраженные  долгими  без- 
успѣшнымн  переговорами,  теперь,  имѣя  на  своей  сторонѣ 
короля,  рѣшили  идти  на  проломъ  и  покончить  съ  Литвою,, 
установивъ  новую  формулу  уже  безъ  ея  участія.  Однако,  подъ 
впечатлѣніемъ  энергической  оппозиціи  литовскихъ  магнатовъ,. 
они  рѣшили  нѣсколько  отступить  отъ  первоначальна™  плана, 
оставивъ  нѣкоторую  тѣнь  литовской  автономіи,  но  за  то  ото- 
бравъ  отъ  вел.  кн.  Литовскаго  и  присоединивъ  къ  Польшѣ 
спорныя  земли,  на  которыя  издавна  имѣло  виды  польское 
правительство. 

Непосредственно  по  отъѣздѣ  литовскихъ  представителей,, 
польскіе  сенаторы  на  конференции  съ  королемъ,  въ  присут- 
ствіи  шляхетскихъ  депутатовъ  '),  выступили  съ  проектомъ — 
постановить  относительно  уніи  заочное  рѣшеніе,  безъ  ли- 
товскихъ представителей,  какъ  самовольно  и  незаконна 
оставившихъ  сеймъ  2),  а  прежде  всего  присоединить  къ  Поль- 
ше   Волынь    и   Подляшье,  немедленно  опубликовать  граматы 

])  Польскій  сеймъ  состоялъ  изъ  двухъ  палатъ  -  сената,  гдѣ  засѣда.ш 
епископы  и  высшіе  чины,  и  палаты  посольской,  гдѣ  засѣдалн  выборные  депу- 
таты галяхетскаго  сословія. 

-)  Пъ  польской  судебной  процедурѣ  это  называлось  конту.маціей;  нечего 
и  говорить,  что  въ  данпомъ  случаѣ  приложеніе  этой  процессуальной  формы  къ 
сеймованіго  было  явного  натяжкой. 
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объ  этомъ  присоединеніи  и  призвать  сенаторовъ  и  шляхет- 
скихъ  депутатовъ  названныхъ  провинцій  къ  участію  въ  сеймѣ. 
Король  заявилъ,  что  находитъ  эти  предложенія  вполнѣ  спра- 
ведливыми и,  принимая  ихъ,  готовъ  ихъ  осуществить,  хотя  бы 
противъ  воли  литовскихъ  представителей.  На  всякій  случай 
рѣшено  было  приготовиться  къ  войнѣ  съ  Литвою  и  для  этого 
постараться  привлечь  на  свою  сторону  Татаръ.  О  присоеди- 
нены къ  Польскому  королевству  Волыни  и  Подляшья  не- 
медленно были  'разосланы  въ  эти  провинціи  граматы,  въ  кото- 
рыхъ  мѣстнымъ  сенаторамъ  и  депутатамъ  приказано  явиться  на 
сеймъ  подъ  угрозою  отнятія  имѣній  и  должностей. 

Затѣмъ  сеймъ  приступилъ  къ  редакціи  постановленій  о 
прнсоединеніи  этихъ  земель;  они  были  составлены  почти  оди- 
наково, съ  полнымъ  пренебреженіемъ  къ  историческимъ  фак- 
тамъ.  Король,  отъ  имени  котораго  эти  постановленія  писались, 
эаявлялъ,  что  онъ,  памятуя  свою  обязанность — возвратить 
Польшѣ  принадлежавшія  ей  издревле  земли  въ  виду  напоми- 
наній  и  просьбъ  собранныхъ  на  сеймѣ  представителей  '),  рѣ- 
шилъ  присоединить  къ  коронѣ  Польской  Подляшье  и  Волынь, 
какъ  земли  принадиежавшія  ей  издавна  и  только  во  время 
правлен ія  Казимира  Ягайловича,  бывшаго  одновременно  вел. 
княземъ  литовскимъ  и  королемъ  польскимъ,  насильственно 
присоединенныя  къ  Литвѣ.  Въ  дѣйствительности  въ  XII— XIII 
в.  Поляки  во  время  войнъ  за  пограничныя  территоріи,  лишь 
на  короткое  время  захватывали  части  Подляшья;  при  Ягайлѣ. 
оно  короткое  время  было  во  владѣніи  князей  мазовецкихъ 
какъ  литовскій  ленъ,  и  затѣмъ  опять  нѣсколько  лѣтъ  спустя 
по  смерти  Сигизмунда  Кейстутовича.  Но  Поляки  привыкли 
смотрѣтъ  на  Подляшье,  какъ  на  свою  провинцію  вслѣдствіе 
того,  что  мелкая  мазовецкая  шляхта,  переселяясь  сюда,  въ 
значительной  степени  полонизировала  его  уже  въ  XV  в.  Объ 
усиліяхъ  Поляковъ  захватить  Волынь  я  говорилъ  уже:  до 
сихъ  поръ  всѣ  эти  попытки  были  безуспѣшчы.  и  Волынь  Полыиѣ 
не  принадлежала  никогда.  Но  о  такихъ  мелочахъ,  какъ 
историческіе  факты,  теперь  менѣе  всего  былъ  кто  либо  скло- 
нент,  думать  серьозно  и  хотя  редакція  этихъ    инкорпораціон- 


])  Вслѣдствіе  неясной  (можетъ  быть—  умышленно)  стилизаціи  получалось 
впечатлѣніе,  какъ  будто  бы  въ  этихъ  сопѣщаніяхъ  и  просьбахъ  принимали, 
^частіе  и  представители  ве.т,  кв.  Лятовскаго. 
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ныхъ  хартій  подверглась  затѣмъ  различыымъ  измѣненіямъ 
съ  участіемъ  представителей  Подляшья  и  Волыни,  но  истори- 
ческая мотивировка  такъ  и  осталась  въ  томъ  же  противорѣ- 
чіи  съ  исторіею:  ей  тогда  никто  не  придавалъ  значенія,  разъ 
рѣшено  было  ступить  на  почву  насильственнаго  осуществленія 
вѣковыхъ  стремленій  польской  политики. 

Сенаторы  и  депутаты  Волыни  и  Подляшья  долго  не  яв- 
лялись; главнымъ  образомъ  ихъ  удерживалъ  страхъ  репрес- 
сій  со  стороны  в.  кн.  Литовскаго,  да  притомъ  и  слишкомъ  ужъ 
внезапно  и  страннымъ  образомъ  все  это  произошло.  Король, 
наконецъ,  приступилъ  къ  конфискаціи  имѣній  и  должностей 
ослушниковъ,  и  эта  мѣра  оказала  ожидаемое  дѣйствіе:  се- 
наторы и  депутаты  явились.  Они  очень  неохотно  присягали 
на  вѣрость  Польской  коронѣ,  особенно  нѣкоторые  волынскіе 
магнаты,  то  требовавшіе,  чтобы  были  обезпечены  права  ихъ 
народности,  ихъ  религія  и  сословныя  преимущества  ]),  то 
просто  уклонявшіеся  отъ  присяги.  Но  икита  гаііо — угроза 
конфискацией  въ  концѣ  концовъ  сдѣлала  свое  дѣло:  присяга 
была  принесена,  и  представители  новоприсоединенныхъ  про- 
винцій  заняли  среди  представителей  другихъ  польскихъ  про- 
винцій  „издавна  принадлежавшія  имъ  мѣста".  какъ  выра- 
жились  Поляки. 

Волынскимъ  обывателямъ  оказаны  были  разныя  любез- 
ности: на  Волыни  оставлено  въ  силѣ  и  на  будущее  время 
доселѣ  дѣйствовавшее  право  (въ  видѣ  второй  редакціи  Ли- 
товскаго статута,  получившаго  вслѣдствіе  этого  имя  Волын- 
скаго^.  Мѣстный  языкъ  (собственно — выработанная  канцеляр- 
скою практикою  в.  кн.  Литовскаго  макароническая  бѣлорусско- 
украинско-польская  смѣсь)  сохраненъ  въ  мѣстномъ  дѣлопро- 
изводствѣ  и  въ  сношеніяхъ  центральнаго  правительства  съ 
мѣстными  учрежденіями  (за  исключеніемъ  только  городскихъ 
общинъ,  считавшихся  ужедостаточно  денаціонализированными, 
благодаря  введенному  въ  нихъ  нѣмецкому  правуЛ  Шляхтѣ 
„греческой   вѣры"  предоставлены  одинаковыя  права  съ  като- 


х)  Интересва  была  рѣчь  ко.  ІЗишневецкаго  требовавшего,  чтобы  право- 
славные роды  не  ставились  ниже  католнческихъ,  чтобы  старинные  княасоскіе 
рош  оставлены  были  при  своихъ  почетныхь  прерогативахъ;  онъ  указывала 
на  то,  что  квяжескіе  и  магнатскіе  роды  украиискихъ  земель  и  вообще  укра- 
инскій  народъ  (срусскій»  по  тогдашней  терминологии)  не  уступаютъ  въ  благо- 
родстиѣ    и  славѣ  „никакому  другому  народу  на  свѣтѣ*4. 
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ликами,  даны  обѣщанія  назначать  православныхъ  на  всѣ  дол- 
жности; мѣстныя  должности  должны  были  раздаваться  только 
мѣстнымъ  уроженцамъ.  Послѣднее  обѣщаніе  дано  было  и  Под- 
ляшанамъ,  въ  остальномъ  же  для  этой  земли  не  дѣлалось 
исключеній,  такъ  какъ  въ  ней,  вслѣдствіе  проникновенія 
многочисленой  польской  шляхты,  существовали  во  многомъ 
уже  и  раньше  польскіе  порядки,  польское  право,  польскій 
языкъ. 

Правители  в  кн.  Литовскаго,  со  стороны  которыхъ  опа- 
сались вооруженнаго  противодѣйствія  и  польскіе  политики 
и  населеніе  Волыни  и  Подляшья,  въ  концѣ  концовъ  не  рѣ- 
і пились  на  энергическій  протестъ  противъ  произведеннаго 
Польшею  захвата.  Положеніе  ихъ  дѣйствительно  было  крайне 
тяжелое:  надъ  Литвою  продолжала  тяготѣть  разорительная 
война  съ  Москвою,  шляхетское  сословіе  противилось  политикѣ 
иагнатовъ,  и  даже  на  солидарность  магнатовъ  украинскихъ 
зейель,  на  который  наложила  теперь  руку  Польша,  не  могли 
расчитывать  литовскіе  олигархи  вслѣдствіе  исключитель- 
ности своей  политики  и  стараго  раздвоенія  Литвы  и  Руси. 
И  вмѣсто  войны,  которой  ждали  отъ  нихъ,  въ  концѣ  кон- 
цовъ явилась  на  сеймъ  депутація  литовскихъ  правителей  съ 
жалкими  словами  по  поводу  присоединенія  Волыни  и  Под- 
ляшья и  съ  заявленіемъ  готовности  продолжать  переговоры 
объ  уніи. 

Такой  легкій  успѣхъ  и  безнаказанность  ободрили  поль- 
скихъ  политиковъ,  и  шляхетскіе  депутаты,  вообще  болѣе 
смѣлые  и  агрессивные  въ  своихъ  планахъ,  чѣмъ  сенаторы,  вы- 
ступили съ  требованіемъ  чтобы  къ  Польшѣ  были  присоеди- 
нены также  восточное  Подолье,  незадолго  передъ  тѣмъ  сфор- 
мированное въ  особое  Браславское  воеводство,  и  Кіевская 
земля.  Проектъ  присоединенія  Браславскаго  воеводства  былъ 
принять  и  сенаторами  и  королемъ  очень  сочувственно.  Его 
немедленно  включили  въ  иостановленіе  о  присоединены 
Волыни,  какъ  часть  Волынскихъ  земель  х);  браславскимъ  са- 
новникамъ  велѣли  присягнуть,  и  въ  продолженіе  какихъ  ни- 
будь двухъ  недѣль  ирисоединеніе  Браславщины  было  совершено, 
не  встрѣтивъ  никакихъ   затру дненій. 

1)  Исторически  это  было  совсѣмъ  иевѣрно,  но  въ  XVI  в.  Браславщина 
іѣгіствмтсльво  стояла  въ  близкой  связи  съ  Волынью. 
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Не  то  съ  Кіевскою  землею.  О  правовой  сторонѣ,  конеч- 
но, никто  не  думалъ.  Но  эта  обширная,  малонаселенная,  под- 
вергавшаяся непрестаннымъ  нападеніямъ  Татаръ  и  порубеж- 
ная съ  страшнымъ  Московскимъ  государствомъ  страна  болѣе 
хладнокровнымъ  польскимъ  политикамъ  представлялась  не- 
посильнымъ  бременемъ,  какимъ  и  оказалась  дѣйствительно 
для  Польши,  съ  ея  чрезвычайно  слабой  государственной  и 
военной  организаціей.  Поэтому  большинство  сенаторовъ  съ 
королемъ  во  главѣ  несочувственно  приняли  этотъ  проектъ 
шляхетскихъ  депутатовъ.  Но  послѣдніе  настаивали  энергично,  и 
ихъ  настойчивость  увѣнчалась  успѣхомъ.  Слѣдуетъ  упомянуть, 
что  ихъ  поддерживали  и  Волыняне  съ  Браславянами:  ново- 
присоединенный  къ  Польшѣ  провинціи  имѣли  всѣ  причины 
желать,  чтобы  съ  присоединеніемъ  не  разрывалась  ихъ  связь 
съ  прочими  украинскими  землями  -  чтобы  поэтому  и  онѣ  бы- 
ли вмѣстѣ  съ  ними  присоединены  къ  Полынѣ.  На  другой 
день  послѣ  присяги  браславскаго  воеводы  (3  іюня)  состоя- 
лась конференція,  на  которой  шляхетскимъ  депутатамъ  уда- 
лось склонить  на  свою  сторону  многихъ  сенаторовъ  и  коро- 
ля. Король  заявилъ,  что  онъ  рѣшилъ  присоединить  къ  Поль- 
шѣ  Кіевскую  землю  и  прикажетъ  кіевскому  воеводѣ  прине- 
сти присягу.  Тѣмъ  же  днемъ  датирована  и  грамата  о  при- 
соединен^ Кіевской  земли,  которая  въ  этой  граматѣ  пред- 
ставлена также  провинціей,  издревле  принадлежавшей  къ 
Польшѣ.  Для  успокоенія  кіевскихъ  обывателей  имъ  представ- 
лены были  тѣ  же  гарантіи,  что  и  волынскимъ 

Литовскіе  представители,  прибывшіе  какъ  разъ  передъ 
тѣмъ  на  сеймъ,  не  имѣли  энергіи  протестовать  противъ  зтихъ 
новыхъ  захватовъ:  они  чувствовали,  „что  у  нихъ  обрѣзаны 
крылья",  какъ  они  выразились.  Послѣ  тщетной  и  довольно 
слабой  оппозиціи,  приняли  они  откроированную  формулу  уніи. 
добившись  только  незначительныхъ  уступокъ  въ  ней.  Преж- 
няя личная  унія  замѣнена  очень  тѣсною  реальною:  Польша 
и  Литва  отнынѣ  должны  составлять  одно  государство,  съ  од- 
нимъ,  сообща  избираемымъ  главою,  съ  общимъ  сеймомъ 
только  отдѣльныя  министерства  сохраняются  въ  Литвѣ. 

Въ  половинѣ  августа    окончился  этотъ  сеймъ,    такъ  па- 
мятно   записавшій    свое   имя  въ  исторіи    Восточной    Европы.- 
въ  нѣсколько  засѣданій  на  немъ  было  осуществлено   то,  чего 


—  155  — 

не  могли  достигнуть  долгія  войны  и  стслѣтія  дипломатичс- 
скихъ  переговоровъ  и  ухищреній.  Прославляемый  позднѣіі- 
шими  польскими  историками,  какъ  актъ  любви  и  братства, 
въ  действительности  онъ  былъ  цѣпью  насилій  надъ  чужими 
правами  и  убѣжденіями,  осуществленныхъ  давленіемъ  прави- 
тельственной власти  и  тяжелыхъ  обстоятельству  какими  бы- 
ла война  съ  Москвою,  ослабленіе  вел.  княж.  Литовскаго,  его 
внутреннее  раздвоеніе,  и  т.  п.  Все  это,  впрочемъ,  отнюдь  не 
дѣлаетъ  и  литовскихъ  автономистовъ  мучениками  ицеи:  ими 
руководили  также  эгоистическіе  мотивы — интересы  олигархіи, 
во  имя  которыхъ  они  и  подавляли  оппозицію  своей  шляхты, 
стремившейся  къ  благодатямъ  польскихъ  шляхетскихъ  при- 
вилегій. 

Итакъ,  Польша  собрала  подъ  своею  властью  почти  всѣ 
украинскія  земли.  Внѣ  границъ  ея,  кромѣ  Руси  Угорской  и 
украинскихъ  округовъ  Молдавіи  (Буковины),  послѣ  15<>9  г. 
оставались  только:  территорія  по  среднему  Бугу  и  верхней 
Прилети — земли  Брестская  и  Пинская,  составившія  Брест- 
ское воеводство,  оставшееся  въ  составѣ  вел.  кн.  Литовскаго — 
и  Черниговскія,  въ  это  время  принадлежавшія  Московскому  го- 
сударству. Но  вел.  кн.  Литовское  послѣ  1659  г.  находилось  подъ 
такимъ  сильнымъ  воздѣйствіемъ  польскаго  правительства,  пра- 
ва и  культуры,  что  упомянутая  Берестейско-пинская  терри- 
торія  все  равно  что  принадлежала  къ  Полынѣ  ]).  Чернигов- 
ская земля,  съ  1503  г.  принадлежавшая  Московскому  государ- 
ству, въ  началѣ  XVII  в.,  во  время  московскаго  смутнаго  вре- 
мени, была  захвачена  Польшею  и  осталась  за  ней  по  послѣ- 
дующимъ  договорамъ  съ  московскимъ  правительствомъ.  Изъ 
нея    было    сформировано    особое    Черниговское    воеводство. 


1)  Административное  дѣленіе  на  воеводства  и  повѣты,  окончательно 
установившееся  предъ  І5і>9  г.,  раздѣляло  украинскія  земли  на  8  воеводствъ: 
I)  Русское  (Галиція),  въ  свою  очередь  состоявшее  изъ  чстырехъ  земель: 
Львовской,  Іалнцкоп.  Перемышльской  и  Саноцкой;  сюда  же  номинально  при- 
числялась 1а  земля  Холмская,  имѣвшая  самостоятельное  устройство;  столица 
воеводства  Львовъ.  2)  Роеводство  Ьелзское  (столица  Белзъ).  3)  Воеводство 
Подольское  (столица  Камснецъ).  4)  Воеводство  Волынское  (столица  Луцкъ; 
5)  Воеводство  Подляшскос,  подразделявшееся  на  земли:  Дорогичинскую  Мель- 
ницкую и  Бѣльскую.  6)  Ноеводство  Берестейское  (Нрестъ);  7)  Браславское 
(Винница);  8)  Воеводство  Кіевское  (Кіевъ).  Позже  къ  нимъ  присоединилось 
девятое,  сформированное  въ  1635  г.  -  воеводство  Черниговское. 
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Правда,  владѣніе  этою  землею  продолжалось  недолго,  только 
до  великаго  возстанія  1648  г.  Но  все-таки,  хоть  на  время, 
Польшѣ  удалось  собрать   украинскія  земли  почти    цѣликомъ. 

Вел.  кн.  Литовское  послужило  для  нихъ  лишь  какъ  бы 
этапомъ  въ  переходѣ  подъ  власть  Польши,  въ  сферу  вліянія 
ея  государственнаго  строя,  права  и  быта. 

Подробнее:  Історія  Украіни-Руси,  т.  VI,  гл    3 — 4. 


XI. 

Съ  точки  зрѣнія  соціалыюй  эволюціи,  состояніе  украин- 
скихъ  земель  подъ  властью  великихъ  князей  литовскихъ,  въ 
составѣ  великаго  княжества  Литовскаго,  послужило  для  нихъ 
тоже  лишь  этапомъ  въ  переходѣ  въ  кругъ  вліянія  польскаго 
общественнаго  строя  и  польскаго  права.  Западная  часть  укра- 
инскихъ  земель—  Га лиція,  земли  Холмская,  Белзская  и  По- 
дольская, присоединенный  непосредственно  къ  Польшѣ  въ 
продолженіе  второй  половины  XIV  и  въ  первой  половинѣ 
XV  вѣка,  уже  въ  это  время  подпадаютъ  воздѣйствію  польска- 
го строя.  Централ ьныя  украинскія  земли  въ  продолженіе  все- 
го XV  и  большей  части  XVI  в.  находились  подъ  воздѣйстві- 
емъ  юридическаго  строя  в.  княжества  Литовскаго.  Но  его  пра- 
во, создавшееся  на  основѣ  права  древне-русскаго,  выработан- 
наго  Кіевскимъ  государствомъ,  со  времени  уніи  1385  г.  раз- 
вивалось и  видоизмѣнялось  подъ  сильнымъ  воздѣйствіемъ 
права  польскаго,  особенно  во  второй  половинѣ  XV  и  въ  XVI 
вѣкѣ.  Такимъ  образомъ  пребьшаніе  въ  области  дѣйствія  ли- 
товскаго права  вводило  эти  земли  въ  сферу  воздѣйствій  пра- 
ва польскаго,  съ  тѣмъ  лишь  различіемъ,  что  черезъ  фильтръ 
литовскаго  государственнаго  строя  :->ти  воздѣйствія  проника- 
ли сюда  въ  разжиженномъ  видѣ  и,  вліяніе  польскаго  строя  ра- 
спространялось здѣсь  въ  замедленномъ  темпѣ  сравнительно 
западными  украинскими  землями.  Ту  эволюцію,  какую  послѣд- 
нія  прошли  во  второй  половинѣ  XIV  и  въ  первой  половинѣ 
XV  в.,  центральный  переживали  въ  теченіе  XVI  в.,  а  восточ- 
ная Украина — Черниговскія  земли,  принадлежавшая  въ  XVI  в. 
Москвѣ,  и  Переяславскія  —  лежавшія  впустѣ  весь  XVI 
вѣкъ,  вступили  въ  ея  сферу  лишь  на  нѣсколько  десятилѣтій 
XVII  в.,  непосредственно  предшествовавшихъ  движенію  1048  г. 
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Впрочемъ,  и  западныя  украинскія  земли,  вошедшія  въ 
составъ  Польши,  не  сразу  были  перестроены  по  польскому 
образцу.  И  въ  нихъ  оставалось  на  первыхъ  порахъ  довольно 
много  отъ  прежнихъ  порялковъ,  такъ  что  позже  это  пере- 
ходное время  даже  называлось  „временемъ  русскаго  права", 
„Іетроге  іигіз  гиіпепісаі  з".  Полное  уравненіе  этихъ  провин- 
цій  съ  польскими  и  введеніе  польскаго  права  было  провоз- 
глашено лишь  въ  14?4  г  ,  по  смерти  Ягайла.  Въ  вел.  княже- 
ствѣ  Литовскомъ  систематическая  перестройка  по  польскому 
образцу  государственнаго  строя,  администраціи  и  сословныхъ 
отношеній  падаетъ  на  середину  ХУІ  в.,  окочательно  же  цен- 
тральный украинскія  земли  организуются  на  польскій  ладъ  и 
подвергаются  глубокому  вліянію  польскаго  быта  только  съ 
1569  г.,  когда  присоединяются  непосредственно  къ  Полыпѣ. 
Эта  же  дата  имѣетъ  значеніе  и  для  Брестской  земли:  хотя 
формальнымъ  образомъ  послѣдняя  и  не  вошла  въ  составъ 
Польши,  но  съ  1569  г.  она  со  всѣми  землями  в.  кн.  Литов- 
скаго  подпадаетъ  весьма  сильному  воздѣйствію  польскаго 
строя  и  права.  Правда,  здѣсь,  какъ  и  на  Волыни,  въ  Бра- 
славской  и  Кіевской  земляхъ  прежнее  право  формально  остав- 
лено и  на  будущее  время;  но  его  значеніе  съ  подчиненіемъ 
новому  сеймовому  законодательству,  при  массовомъ  движеніи 
польскихъ  привилегированныхъ  элементовъ  въ  эти  земли  и 
распространены  польскихъ  порядковъ,  становится  вскорѣ  со- 
вершенно призрачнымъ,  и  можно  сказать,  что  въ  послѣдней 
четверти  XVI  в.  вся  Украина  до  самаго  Днѣпра  была  орга- 
низована соотвѣтственно  польскому  праву  и  польскимъ  по- 
ря дкамъ,  авъ  первой  пол овинѣ  ХУП  в.  польское  право  и  по- 
рядки переходятъ  и  за  Днѣпръ,  почти  достигнув!,  въ  своемъ 
распространены  крайнихъ  предѣловъ  украинской  колони- 
зации на  востокѣ. 

Политическій  и  общественный  строй  Польши  именно  въ 
ХІУ — XV  вв.  слагался  окончательно  Его  характерною  осо- 
бенностью, имѣвшей  важное  значеніе  въ  дальнѣйшемъ  воз- 
дѣйствіи  на  строй  украинскихъ  земель,  было  чрезвычайное 
развитіе  сословности  въ  связи  съ  необыкновеннымъ  преобла- 
даніемъ  дворянства.  Послѣ  того,  какъ  городское  сословіе  бы- 
ло совершенно  выдѣлено  изъ  государственной  организаціи  и 
сдѣлалось    государствомъ    въ   государствѣ   (объ  этомъ  ниже), 
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остальное  населеніе  уложилось  въ  два  рѣзко  разграничен- 
ныхъ  общественныхъ  контраста:  всевластное  дворянство  п 
безправное  крестьянство.  Подъ  вліяніемъ  разнообразныхъ 
условій,  о  которых  ь  здѣсь  не  мѣсто  распространяться,  права 
государства  по  отношенію  къ  крестьянину  всецѣло  перехо- 
дятъ  къ  помѣщику:  не  только  права  на  всякаго  рода  повин- 
ности, поступавшія  прежде  государству,  но  и  функціи  публич- 
наго  характера,  какъ  судъ  и  административная  власть.  Кре- 
стьянство исключается  изъ-подъ  власти  государственныхъ 
чиновниковъ,  права  которыхъ  переходятъ  къ  помѣщикамъ; 
государственная  подать  ограничивается  ничтожною  платою 
2  грошей  съ  лана  обработанной  земли1).  Одновременно  съ 
этимъ  шляхта  почти  вовсе  освобождаетъ  себя  отъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей  по  отношенію  къ  государству,  послужив- 
шихъ  гаізоп  сРёЧге  ея  сословныхъ  привилегій.  Самая  власть 
правительства  надъ  ней,  какъ  и  вообще  правящая  и  испол- 
нительная власть  въ  Польшѣ,  ослабѣваетъ.  Судъ  переходить 
къ  избираемымъ  шляхтою  судьямъ.  Единствен нымъ  независи- 
мымъ  отъ  нея  органомъ  являются  на  первыхъ  лорахъ  такъ 
наз.  старосты — королевскіе  чиновники,  обладавшіе  полицей- 
скими и  судебными  полномочіями  и  исполнительною  властью; 
но  съ  дальнѣйшимъ  ослабленіемъ  правительственной  власти 
г.  старосты  превращаются  въ  представителей  шляхетскаго 
класса  и  его  интересовъ2). 


1)  Лавъ  заключаетъ  въ  себѣ  30  морговъ  или  20  десятинъ. 

'-')  Старосты  сначала,  въ  XIV"  в.,  появляются  въ  качествѣ  намѣстниковъ 
короля  въ  большихъ  провипціяхъ  съ  весьма  широкими  полномочіями.  Позже  чи- 
сло ихъ  умножается,  и  они  превращаются  въ  обыкновенныхъ  административно- 
полиаейскихъ  правителей  нобольшихъ  округовъ  (повѣтовъ),  на  которое  раздѣ 
лялись  воеводства  и  земли,  и  притомъ  становятся  почти  единственными  предста- 
вителями мѣстнаго  управленія,  такъ  какъ  болѣе  древн'я  должности — воеводъ 
и  кагателяновъ,  превратились  почти  въ  простые  титулы  Кромѣ  того,  позже,  въ 
XVII  —  XVIII  в,  старостами  называются  также  „державны"  большихъ  корон- 
ныхъ  имѣній;  державны  этп,  по  тогдашнимъ  нонятіямъ,  не  были  государствен- 
ными чиновниками,  а  только  арендаторами  государственныхъ  имуществъ  (это 
такъ  называемый  „староства  не  судебиыя").  Этимъ  старостамъ-державцамъ  въ 
ихъ  нмѣніяхъ  принадлежала  только  обыкновенная  патримоніальная  юрисдик- 
дія  надъ  крестьянами,  мѣ  цанами  и  служилыми  шляхтичами,  какая  принадле- 
жала помѣщикамъ  и  держа вцамъ  вообще.  Вся  юго  восточная  Украипа  состоя- 
ла изъ  крупныхъ  староствъ  этого  нослѣдпяго  типа  и  большихъ  помѣщичьихь 
латифупдій;  опа  такимъ  образомъ    была  фактически    исключена    изъ  государ- 
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Развитіе  парламентаризма  въ  XV  в.  даетъ  шляхтѣ  го- 
лосъ  и  вліяніе  въ  общественныхъ  вопросахъ,  и  въ  дальнѣй- 
шемъ  движеніи  онъ  съ  одной  стороны—  ослабляетъ  значеніе 
родовой  и  служебной  аристократы,  пановъ  сенаторовъ,  съ 
другой — подкапываетъ  окончательно  силу  королевской  власти. 
Въ  результатѣ  этого  процесса  Польша  къ  концу  XVI  в.  окон- 
чательно формируется  въ  шляхетское  государство,  монархію 
только  по  имени,  гдѣ  правитъ  исключительно  шляхетское 
сословіе,  прилагающее  лишь  къ  себѣ  имя  „народа"  („на- 
родъ  шляхетскій").  Узурпировавъ  всѣ  права  по  отноше- 
нію  къ  прочимъ  сословіямъ  въ  своей  средѣ,  шляхта  заботли- 
во проводитъ  принципъ  равенства  (своеобразный  „шляхет- 
скій  демократизме)  и  направляетъ  законодательство,  обще- 
ственное устройство  и  экономическая  отношенія  исключитель- 
но въ  интересахъ  своего  сословія. 

Въ  этомъ  направлены,  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ 
польскаго  права  и  посредстве ннымъ  (чрезъ  законодательство 
и  практику  великаго  княжества  Литовскаго),  видоизмѣнялся 
въ  XIV — XVII  вв.  строй  украинскихъ  земель.  Разнообразие 
общественныхъ  классовъ  и  группъ,  съ  ихъ  незамѣтными  пере- 
ходами при  отсутствіи  рѣзкихъ  сословныхъ  границъ,  отличав- 
шее древнерусскій  общественный  строй,  замѣняется  рѣзко  от- 
граниченными сословіями — привилегированнымъ  шляхетскимъ 
и  безправнымъ  крестьянскимъ.  Городъ,  бывшій  прежде  цен- 
тромъ  жизни  земли  и  ея  представителемъ,  исключается  изъ 
земскаго  строя  и  атрофируется.  Самоуправляющаяся  земля 
замѣняется  самоуправляющимся  шляхетскимъ  классомъ  *).  Ано- 
маліи  общественныхъ  отношеній  усугубляются  еще  тѣмъ,  что 


ственной  организаціи  и  фактически  подчиняласі»  исключительно  патримоиіа.іь- 
вой  юрисдикціп  помѣщиковъ  и  державцевъ.  Обстоятельство  немаловажное  для 
пониманія  здѣшнихъ  отношенін. 

1)  Въ  старомъ  самоуправленііі  земля,  когораго  особенно  идеализировать 
тоже  не  слѣдуетъ,  преобладали  также  правящіе  классы.  Но  это  преобладай  іе 
было  только  фактическое,  въ  разныхъ  обстоятельствахъ  далеко  ле  одинаковое, 
м  принципіальное  право  на  участіе  въ  с-амоу правлен і и  земли  было  достояніемъ 
всего  свободнаго  населеиія.  Сами  правящіе  классы  пе  были  такъ  рѣзко  отгра- 
пичены,  пе  были  такою  наслѣдственною  кастою  какъ  польская  шляхта,  и  ихъ 
преимущества  не  были  санкционированы  закшомъ  такъ  опредѣленно,  какъ 
безграничныя  въ  своей  исключительности  права  галяхетскаго  сословія  Поль- 
скаго государства. 
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привилегированнымъ  классомъ  въ  украинскихъ  земляхъ  ста- 
новятся все  болѣе  и  исключительнѣе  Поляки,  а  въ  положе- 
ны непривилегированномъ,  порабощенномъ  оказывается  тузем- 
ное, украинское  населеніе.  Соціальная  несправедливость  обо- 
стряется націоналыюю  рознью,  сознаніемъ  національнаго  гне- 
та, подмѣниваемымъ  чувствомъ  совпадающаго  съ  нимъ  гнета 
религіознаго.  Поляки  и  ополяченые  туземцы  захватываютъ 
въ  свои  руки  всю  власть,  всю  силу,  всѣ  доходы,  всѣ  земли. 
Туземная  Русь  обращена  въ  польскихъ  гелотовъ,  въ  обнища- 
лую, обобранную,  презираемую  массу  польскихъ  слугъ  и  черно- 
рабочихъ;  ея  культура,  религія,  правовой  и  экономическій  бытъ 
доведены  до  полнаго  упадка  и  униженія  этимъ  польскимъ 
господствомъ.  Все  это  придаетъ  еще  большую  жгучесть  неудо- 
вольствію  обдѣленныхъ  слоевъ  и  группъ  туземнаго  украин- 
скаго  населенія  и  усиливаетъ  интенсивность  послѣдовавшей 
борьбы. 

Таковы  были  главныя  черты  общественнаго  процесса, 
развивающагося  въ  украинскихъ  земляхъ  в.  кн.  Литовскаго 
и  Польши  въ  XIV — XVII  в.  Какъ  сказано  уже,  въ  земляхъ, 
принадлежавшихъ  къ  в.  кн.  Литовскому,  этотъ  процессъ  былъ 
отсроченъ  или  замедленъ.  Но  въ  болынинствѣ  случаевъ  обще- 
ственная эволюція  в.  кн.  Литовскаго  шла  въ  направленіи  къ 
польскимъ  порядкамъ  частію  болѣе  самостоятельнымъ  процес- 
сомъ,  частію  прямо  воспринимая  нормы  польскаго  права,  вслѣд- 
ствіе  уніи  съ  Польшею. 

Общественное  устройство  в.  кн.  Литовскаго  исходило  отъ 
права  и  общественнаго  строя,  выработаннаго  кіевскимъ  госу- 
дарствомъ  *).  Но  при  всемъ  уваженіи  къ  нимъ  литовскаго 
правительства  и  принципіальномъ  консерватизмѣ  его,  этотъ 
старый  общественный  строй  очень  рано  начинаетъ  подвер- 
гаться весьма  существеннымъ  измѣненіямъ  подъ  вліяніемъ 
государственнаго  процесса,  происходившая  въ  самомъ  вели- 
комъ  княжествѣ.  Это  государство  съ  сильно  выраженнымъ 
военнымъ  характеромъ,  съ  широкими  завоевательными  пла- 
нами, окруженное  соперниками  и  врагами,  всю  энергію  вну- 
тренней политики  обращало  на  выработку  возможно  большей 
военной    силы.    Оставляя    присоединяемымъ    украинскимъ   и 


1)  См.  ьышс,   гл.   IX 
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бѣлорусскимъ  землямъ  ихъ  старый  строй  и  порядки,  ихъ  авто- 
номію,  оно  ставило  имъ  одно  существенное  требованіе — чтобы 
всѣ  эти  земли  и  всѣ  сословія  ихъ  принимали  возможно  боль- 
шее участіе  въ  военныхъ  предпріятіяхъ  и  тягостяхъ  государ- 
ства. Послѣдовательное  проведеніе  этого  принципа — возможно 
широкаго  привлеченія  населенія  къ  военной  службѣ  и  воз- 
можно полнаго  использованія  его  въ  интересахъ  военныхъ  силъ 
государства — приводило  къ  весьма  существеннымъ  послѣдстві- 
ямъ  для  правовыхъ  и  общественныхъ  отношеній.  Основаніемъ 
для  военнаго  обложенія  сдѣлалась  земля,  землевладѣніе,  и  въ 
интересахъ  военной  службы  послѣднее  подвергается  чрезвы- 
чайно сильной  регламентаціи  и  контролю  правительства,  въ 
результатѣ  приведшимъ  въ  концѣ  концовъ  къ  ограниченію 
самаго  права  собственности  и  распоряженія  недвижимыми 
имуществами.  Правительство  допускаетъ  послѣднее  лишь  въ 
такомъ  объемѣ  и  постольку,  поскольку  это  согласуется  съ  ин- 
тересами военной  службы,  и  собственникомъ  земель  въ  сущ- 
ности становится  само  государство. 

Уже  въ  XV  в.,  какъ  можно  видѣть  изъ  юридическихъ 
документовъ,  владѣніе  военнослужебнаго  сословія  имѣетъ  ха- 
рактеръ  ограниченный,  условный,  говоря  западно-европейскою 
средневѣковою  терминологіею — характеръ  прекарный,  и  прак- 
тика землевладѣнія  весьма  близко  напоминаетъ  западный  фео- 
дализмъ  *).  Владѣлецъ  можетъ  пользоваться  своею  землею 
только  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  состояніи    нести    службу,  свя- 


])  Волѣдствіе  этого  сходства,  термины:  „феодализмъ",  „феодальный" 
часто  прилагаются  къ  характеристик  строя  в.  кн.  Литовскаго,  и  даже  суще- 
ствовала теорія  заимствованія  феодальнаго  права  в.  кн.  Литовскаго  съ  запада. 
Въ  дѣйствительности  такого  заимствованія,  конечно,  не  было;  прекарныя 
формы  землевладѣнія  развились  подъ  вліяніемъ  потребностей  государственном 
организаціи,  какъ  это  явствуетъ  изъ  параллелей  въ  военнослужебномъ  землевла- 
дѣніи  Московскаго  государства  и  въ  менѣе  яркихъ  и  скоро  преходящихъ  фор- 
махъ  —  также  въ  землевладѣніи  западныхъ  украинскихъ  земель,  находив- 
шихся подъ  польскимъ  правомъ.  Формы  эти  не  создались  сразу,  вслі-дствіс 
какого-нибудь  рѣзкаго  перелома — по  праву  завоеванія  этихъ  земель  литов- 
скими князьями,  какъ  допускали  нѣкоторые;  перелома  въ  отношеніяхъ  земли 
литовская  оккупація  сама  по  себѣ  вообще  не  создавала,  какъ  мы  видѣли  выше. 
Но  и  противники  этихъ  взглядовъ  впадаютъ  въ  ошибку,  принимая  позднѣйшія 
прекарныя  формы  за  остатки  стараго,  до-лнтовскаго  строя:  наши  источники 
не  даютъ  указаній  на  существовапіе  такихъ  формъ  въ  строѣ  Кіевскаго  госу- 
дарства, и  въ  нихъ  мы  имѣемъ,  несомнѣнно,  результатъ  позднѣйшей  эволюпіп. 
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за  иную  съ  этимъ  владѣніемъ;  онъ  можетъ  передать  наслѣд 
никамъ  или  произвести  отчужденіе  своего  имѣнія  только  съ 
вѣдома  и  разрѣшенія  правительства,  слѣдящаго  за  тѣмъ,  что- 
бы новый  владѣлецъ  былъ  епособнымъ  къ  службѣ.  Эта  прак- 
тика переноситея  на  всѣ  роды  военнослужебнаго  землевла- 
дѣнія,  будетъ  ли  то  владѣніе,  данное  правительствомъ  подъ 
условіемъ  службы,  или  унаслѣдованное.  То  же  воззрѣніе  пе- 
реносится также  и  на  землевладѣніе  не  военнослужебное — 
крестьянское.  Создается  убѣжденіе,  что  крестьянинъ  сидитъ 
не  на  землѣ  своей,  а  лишь  пользуется  государственною,  подъ 
условіемъ  исправнаго  отбыванія  связанныхъ  съ  ней  повинно- 
стей въ  пользу  государства  или  того  лица,  которому  прави- 
тельство переуступить  права  на  крестьянскія  повинности  вза- 
мѣнъ  военной  службы.  „Своего  ничего  не  маемъ,  одно  божье 
да  государево",  такъ  говорили  даже  сами  крестьяне  въ  XVI 
вѣкѣ.  Какія  огромныя  перемѣны  въ  общественномъ  строѣ 
производили  такія  воззрѣнія  въ  ихъ  примѣненіи  на  практикѣ, 
увидимъ  ниже. 

Прежде  всего  остановимся  на  эволюціи  военнослужеб- 
ныхъ.  привилегированныхъ  классовъ. 

Въ  присоединенныхъ  украинскихъ  и  бѣлорусскихъ  зе- 
мляхъ  литовское  правительство  нашло  извѣстныя  намъ  обще- 
ственныя  группы:  княжескихъ  военнослужебныхъ  людей,  выс- 
шая категорія  которыхъ  носила  имя  бояръ:  земскую,  земле- 
владельческую аристократію,  называвшуюся  также  боярами 
(эти  двѣ  аристократы— служебная  и  земская,  несомнѣнно,  ме- 
стами слились  очень  тѣсно);  затѣмъ  мѣщанъ,  крестьянъ-соб- 
ственниковъ  и  другія  группы,  который  намъ  пока  не  нужны. 

Отмѣтимъ  прежде  всего,  что  къ  верхнимъ,  аристократи- 
ческимъ  слоямъ  эволюція  в.  кн.  Литовскаго  присоединяетъ 
еще  одну,  самую  верхнюю  и  аристократическую — классъ  кня- 

Мы  уже  отчасти  знаемъ  этотъ  классъ  и  его  происхожде- 
ніе.  Это  бывшіе  владѣтельные  князья  изъ  старой  династіи  и 
потомковъ  Гедимина,  а  также  нѣсколько  родовъ  изъ  другихъ 
старыхъ  литовскихъ  династій,  совершенно  обрусѣвшихъ.  Съ 
•  илоченіемъ  в.  кн.  Литовскаго  и  особенно  послѣ  конфискации 
сильнѣйшихъ  княжествъ  въ  1390-хъ  гг.,  они  все  болѣе  и  болѣе 
превращаются  въ  крупныхъ  вотчинниковъ.  Правда,  сильнѣй- 
шіе  изъ  нихъ  поддерживаютъ  еще  нѣкоторыя  старыя  тради- 
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ціи — пишутся  „божьей  милостью",  удерживаютъ  разные  аттри- 
буты  государственной  власти,  но,  вообще  говоря,  со  времени 
Витовта  это  только  аристократія,  а  отнюдь  не  государи;  не- 
многія  исключенія — какъ  Свитригайло,  Олельковичи  кіевскіе 
не  измѣняютъ  общей  картины,  да  и  имъ  далеко  до  всей  пол- 
ноты государственной  власти.  Со  времени  Витовта  вообще 
было  употреблено  много  стараній  для  того,  чтобы  подорвать 
значеніе  этого  класса,  а  съ  упадкомъ  Свитригайла  онъ  окон- 
чательно теряетъ  даже  вліяніе  на  государственное  (цен- 
тральное) управленіе,  которое  переходитъ  къ  аристократиче- 
скимъ  не-княжескимъ  литовскимъ  родамъ,  собравшимъ  огром- 
ный богатства,  въ  видѣ  громадныхъ  латифундій.  Вмѣстѣ  съ  нѣ- 
которыми  украинскими  и  бѣлорусскими,  наиболѣе  выдающи- 
мися боярскими  родами,  эти  литовскіе  магнаты  составляютъ, 
наряду  съ  князьями,  вторую  категорію  высшей  аристокра- 
ты в.  кн.  Литовскаго;  ея  составъ  выражается  и  въ  ея  названіи: 
„князья  и  паны", — такъ  обыкновенно  обозначаются  они  въ 
законодательныхъ  и  иныхъ  памятникахъ  в.  кн.  Литовскаго. 

Изъ  украинскихъ  земель  гнѣздомъ  этой  аристократы  была 
Волынь,  кишѣвшая  княжескими  родами,  такъ  что  мелкаго 
дворянства  и  государственныхъ  имѣній  было  здѣсь  сравни- 
тельно мало.  Она  была  вообще  наиболѣе  княжескою  землею  въ 
в.  кн.  Литовскомъ,  между  тѣмъ  какъ  литовскія  и  бѣлорусскія 
земли  бассейна  Нѣмана  были  гнѣздомъ  панскихъ  родовъ,  ме- 
нѣе  многочисленныхъ,  но  въ  общей  сложности  еще  болѣе  бога- 
тыхъ.  На  Волыни  находились  родовыя  гнѣзда  кн.  Ост- 
рожскихъ,  Сангушковъ,  Черторыйскихъ,  Дубровицкихъ,  Зба- 
ражскихъ,  Вишневецкихъ,  Порицкихъ  и  Воронецкихъ, 
Четвертинскихъ,  Жеславскихъ,  Корецкихъ  и  т.  д.,  и  нѣсколь- 
кихъ  богатыхъ  панскихъ  родовъ,  какъ  Боговитины,  Монтовты, 
Кирдеи,  Загоровскіе,  Семашки.  Княжескіе  и  панскіе  роды 
Волыни,  по  сохранившейся  переписи  1528  г.,  высылали  около 
трехъ  четвертей  всего  военнаго  контингента,  выставлявша- 
гося  Волынью,  и  только  одна  четверть  приходилась  на  долю 
прочихъ  землевладѣльцевъ.  Наоборотъ,  царствомъ  мелкой 
шляхты  было  Подляшье  (въ  особенности  сѣверный — Бѣль- 
скій  повѣтъ)  и  кіевское  Полѣсье,  а  въ  районѣ  верхней  При- 
пети— княжествахъ  Кобринскомъ  и  Пинскомъ,  рядомъ  съ 
мелкимъ   боярствомъ    (существовавшимъ    и  въ  другихъ  лати- 
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фундіяхъ)  былъ  развитъ  также  классъ  государственныхъ 
крестьянъ — превратившихся  въ  государственныхъ  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  эти  княжества  превратились  въ  государственный, 
„господарскія"  волости  съ  прекращеніемъ  княжескихъ  ди- 
настій. 

Княжеско-панская  аристократія,  владѣльцы  большихъ 
имѣній,  пользовались  разными  фактическими  и  даже  юриди- 
ческими прерогативами — въ  сферѣ  суда  и  административно- 
военнаго  устройства.  Въ  ихъ  же  рукахъ  сосредоточено  было 
все  управленіе:  должности  центральнаго  управленія  распре- 
делялись въ  тѣсномъ  кругу  фамилій,  преимущественно  литов- 
ской аристократы,  должности  мѣстныя — между  аристократіею 
данной  земли  (это  даже  было  гарантировано  правительствомъ 
во  многихъ  уставныхъ  земскихъ  граматахъ).  Но  съ  середины 
ХУІ  в.  мелкое  дворянство  выступаетъ  противъ  преобладанія 
аристократы;  одновременно  и  правительство,  слѣдуя  поль- 
скому устройству,  проводитъ  рядъ  реформъ,  поднимавшихъ 
значеніе  мелкаго  дворянства  и  уравнивавшихъ  послѣднее  съ 
князьями  панами.  Однако  фактическаго  значенія  и  преоблада- 
нія  аристократы  все  это,  конечно,  не  уничтожило. 

Сословіе  мелкаго,  рядового  дворянства  формировалось  въ 
великомъ  княжествѣ  Литовскомъ  подъ  вліяніемъ  польскаго 
строя.  Приложеніе  польскихъ  нормъ  не  обошлось  однако 
безъ  большихъ  затрудненій.  Литовское  правительство  при- 
лагало усилія  къ  тому,  чтобы  привлечь  къ  военной  службѣ 
возможно  большее  число  населенія.  Не  только  крупные  и 
средніе  землевладельцы,  но  и  мѣщане  и  болѣе  состоятельные 
крестьяне  переводились  „на  боярскую  службу",  т.  е.  осво- 
бождались отъ  всякихъ  иныхъ  обязанностей  и  податей,  вза- 
мѣнъ  которыхъ  должны  были  по  первому  призыву  власти 
являться  въ  походъ,  на  свой  счетъ  снаряжаясь  и  содержа  себя 
во  время  похода. 

Въ  такихъ  условіяхъ  этотъ  классъ  военнослужилыхъ  лю- 
дей, конечно,  не  могъ  отличаться  большою  устойчивостью:  въ 
него  входили  постоянно  новые  разночинные  элементы  и  та- 
кимъ  же  образомъ  выходили,  когда  военная  служба  станови- 
вшись имъ  несподручною:  съ  боярской  службы  переводились 
на  „службу  тяглую"  или  облагались  иными  повинностями,  по 
собственному    желанію    или    по    распоряженію    властей,  если 
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послѣднія  находили  данное  лицо  неспособнымъ  къ  отправле- 
нію  „боярской"  службы.  Кромѣ  того,  классъ  лицъ,  несшихъ 
боярскую  службу,  былъ  связанъ  съ  крестьянствомъ  разными 
посредствующими  категоріями — въ  видѣ  такъ  называемыхъ 
слугъ,  несшихъ  военную  службу  въ  нѣсколько  меньшихъ  раз- 
мѣрахъ  и  исправляю щихъ  разныя  обязанности  при  замкахъ, 
различныхъ  ремесленниковъ,  также  привлекавшихся  къ  воен- 
ныімъ  походамъ,  и  т.  д.  Заключить  эту  обширную,  разношер- 
стную массу  въ  рѣзко  опредѣленныя  границы,  по  образцу 
польской  шляхты,  было  очень  трудно. 

Правительство  сначала  имѣло  намѣреніе  по  образцу 
Польши  создать  и  въ  Литвѣ  юридически  привилегированное 
сословіе  изъ  Литвиновъ-католиковъ,  и  въ  этомъ  направленіи 
сдѣлало  было  нѣсколько  попытокъ.  Непосредственно  послѣ 
крещенія  Литвы  въ  католичество,  въ  1Н87  г  ,  Ягайло  издалъ 
жалованную  грамоту  для  бояръ  католическаго  исповѣданія 
(слѣдовательно,  литовской  народности),  въ  которой  признавалъ 
за  ними  различный  привилегіи,  принадлежавшія  шляхтѣ  поль- 
ской. Эта  первая  попытка,  правда  не  имѣла  большого  значе- 
нія,  такъ  какъ  обѣщанія  этой  первой  жалованной  грамоты  не 
были  исполнены  въ  дѣйствительности:  очевидно,  правитель- 
ственные круги  спохватились  что  распространеніе  привил е- 
гій  польской  шляхты  на  всю  многочисленную  категорію  боярь 
литовскаго  происхожденія  нанесло  бы  слишкомъ  чувствитель- 
ный ударъ  государственному  обложенію.  Поэтому  послѣдующій. 
Городельскій  актъ  1413  г.  поставилъ  другія,  болѣе  тѣсныя 
границы  привилегированнному  сословію:  чтобы  пользоваться 
сословными  привилегіями,  ближе  разъясненными  этимъ  ак- 
томъ,  недостаточно  было  быть  бояриномъ-католикомъ, — нужно 
было  сверхъ  того  имѣть  гербъ,  что  достигалось  лишь  пожалова- 
ніемъвеликимъкняземъипринятіемі.  къ  своему  гербу  какимъ 
нибудь  польскимъ  шляхетскимъ  родомъ.  Эти  процедуры,  однако, 
не  привились  вслѣдствіе  уже  одной  своей  сложности.  При 
томъ  же  оказалось  что  при  сформированы  такого  привилеги- 
рованного сословія  невозможно  обойти  вовсе  роды  православ- 
ные— бѣлорусскіе  и  украинскіе.  Поэтому  постановленія  Горо- 
дельскаго  акта,  какъ  и  граматы  1387  г.,  въ  значительной  сте- 
пени остались  мертвою  буквою.  Желая  ослабить  Свитригайла 
и  отвлечь  отъ  него  его  православныхъ  партизановъ,  въ  1432  г.т 
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непосредственно  послѣ  избранія  великимъ  княземъ  Сигизмунда, 
послы  Ягайла  подписали  грамату  объ  уравненіи  православной 
русской  шляхты  съ  литовскою  въ  пользованіи  шляхетскими 
привилегиями.  Неизвѣстно,  была  ли  эта  грамота  утверждена 
Ягайломъ  и  вошла  ли  въ  законную  силу,  но  два  года  спустя  в. 
князь  Сигизмундъ  опубликовалъ  грамоту  уже  отъ  себя  объ 
уравнен і и  православныхъ  князей  и  бояръ  въ  шляхетскихъ 
привилегіяхъ  съ  католиками;  Русины  по  этой  граматѣ  полу- 
чаютъ  право,  съ  согласія  польскихъ  шляхетскихъ  родовъ, 
усвоять  себѣ  гербы  ихъ,  какъ  и  Литвины  ').  Однако  планъ 
сформированія  спеціально  гербовой  аристократы,  такъ  назы- 
ваемыхъ  „клейнотниковъ",  не  привился,  и  позднѣйшія  гра- 
моты о  гербахъ,  какъ  аттрибутѣ  шляхетства,  уже  не  упоми- 
наютъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  пропадали  всякія  опредѣленныя 
рамки  для  новой  привилегированной  шляхты.  Допустить  же 
всю  огромную  и  разношерстную  массу  землевладѣльческаго 
сословія,  несшаго  военную  службу,  до  сословныхъ  привилегій 
постепенно  возраставшихъ  и  расширявшихся  по  польскому 
образцу — правительство  рѣшительно  стѣснялось.  Земскій  при- 
вилей  1447  г.  освободилъ  крестьянъ,  сидѣвшихъ  на  шля- 
хетскихъ земляхъ,  отъ  юрисдикціи  государственныхъ  чинов- 
никовъ  и  подчиняла  ихъ  юрисдикціи  помѣщика.  Практика 
XV  в.,  закрѣпленная  земскими  привилеями  украинскихъ 
земель  начала  XVI  в.,  давала  важныя  прерогативы  членамъ 
привилегированнаго  сословія  на  судѣ,  —  какъ  право  пе- 
реносить свои  тяжбы  непосредственно  въ  судъ  великаго 
князя  и  судиться  съ  участіемъ  членовъ  своего  сословія  и  т.  п. 


])  Однако  и  эта  грамота,  точно  также  какъ  и  грамота  1432  г.,  не  уста 
нанлинили  полной  равноправности  Русиновьсъ  Литвинами;  онѣ  не  отмѣнялн  и, 
следовательно,  оставляли  въ  силѣ  постановленіе  Городе льска го  акта  о  томъ, 
что  только  католики  могутъ  занимать  государственный  должности.  Хотя  это 
постановлено  не  вполнѣ  соблюдалось,  и  православные  князья  и  папы  всегда 
занимали  должности,  главнымъ  образомъ  въ  украинскихъ  и  бѣлорусскихъ  зем- 
ляхъ (на  должпости  по  центральному  управленію  или  связанный  со  столичными 
городами  они  попадали  оченъ  рѣдко),  но  все-таки  постановленіе  Городель- 
скаго  акта  оставалось  въ  сидѣ,  и  о  немъ  иногда  вспоминали  и  примѣняли  его 
на  практикѣ.  Формально  это  постаповленіе  было  отмѣнено  на  сеймѣ  вел.  княже- 
ства Литовскаго  1563  г.  Этотъ  же  сеймъ  призналъ  также  и  необязательность 
гсрбовъ  для  шляхтичей. 
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Кодифицированное  въ  Литовскомъ  статутѣ  1529  г.  право  ве- 
ликаго  княжества  Литовскаго  очень  настойчиво  проводило 
принципъ  юридическихъ  преимуществъ  шляхтича,  разсматри- 
вая  проступки  противъ  него  или  его  имущества  какъ  квали- 
фицированные. Литовскій  статутъ  въ  новой  редакціи  1566  г. 
имѣетъ  еще  рѣзче  выраженныя  черты  шляхетскаго  кодекса, 
покровительствующаго  шляхетскому  сословію,  и  кодифици- 
руетъ  весьма  важныя  права,  предоставленныя  послѣднему 
въ  сферѣ  государственнаго  и  мѣстнаго  управленія:  обяза- 
тельное участіе  шляхетскихъ  представителей  въ  сеймахъ  съ 
правомъ  рѣшающаго  голоса,  институты  провинціальныхъ  шля- 
хетскихъ сеймиковъ  и  выборныхъ  шляхетскихъ  судовъ — учре- 
жденія,  вполнѣ  приближавшія  строй  земель,  входившихъ  въ 
составъ  великаго  княжества  Литовскаго,  къ  строю  шляхет- 
скаго Польскаго  государства. 

Жалуя  шляхетское  сословіе  такими  важными  прерога- 
тивами, литовское  правительство  дѣйствительно  имѣло  при- 
чины озабачиваться  точнымъ  установленіемъ  круга  тѣхъ 
лицъ,  который  могли  пользоваться  этими  прерогативами,  и 
искало  критерія  для  опредѣленія  границъ  этого  класса.  Я  не 
буду  останавливаться  на  всѣхъ  попыткахъ  его;  укажу  только 
то,  что  дѣйствительно  получило  впослѣдствіи  значеніе  въ  про- 
цессѣ  формированія  шляхетскаго  сословія. 

Прежде  всего,  для  утвержденія  въ  шляхетствѣ  призна- 
валась важнымъ  аргументомъ  давность  въ  пользованіи  бояр- 
скими правами.  Въ  первой  половинѣ  XVI  в.  такимъ  предѣ- 
ломъ  признавалось  правленіе  Казимира  (|  1492).  Позже  важ- 
нымъ доказательствомъ  шляхетскихъ  правъ  стала  упомянутая 
перепись  обязанныхъ  военною  службою  бояръ  1528  г.— на  нее 
ссылались,  какъ  на  свидѣтельство  принадлежности  къ  воен- 
ному сословію.  Наконецъ  произведенная  въ  серединѣ  XVI  в. 
(разновременно  и  въ  различныхъ  формахъ)  ревизія  государ- 
ственныхъ  земель  и  правъ  на  владѣніе  выяснила  до  извѣст- 
ной  степени  наличный  составъ  привилегированнаго  земле- 
владѣльческаго  сословія.  Такъ,  одновременно  съ  расшире- 
ніемъ  привилегій  дворянства  передъ  1569  г.,  болѣе  или  менѣе 
определился  и  составъ  его. 

Низшія  категоріи  боярства— малоземельные,  захудавшіе 
роды,  или  бояре,  несшіе  кромѣ  военной  службы  разныя  дру- 


169 


гія  натуральный  повинности,  остались  внѣ  привилегирован- 
наго  сословія,  сохранивъ  старое  имя  бояръ.  Бслѣдствіе  сли- 
шкомъ  широкаго  своего  объема  это  имя  было  признано  не- 
пригоднымъ  для  обозначенія  привилегированнаго  сословія,  и 
оставшись  въ  качествѣ  обозначенія  для  группъ  полупривиле- 
гированныхъ,  уже  начиная  со  второй  половины  XV  в.  по  от- 
ношенію  къ  классу  привилегированному  вытѣсняется  дру- 
гими, заимствованными  изъ  Польши  названіями — „земянъ"  и 
особенно — „  шляхты " . 

Такимъ  образомъ  къ  1569  г.  шляхетское  сословіе  в.  кн. 
Литовскаго  очень  близко  подошло  уже  къ  своему  образцу — 
шляхетскому  сословію  Польши.  1569-й  годъ  завершилъ  эту 
эволюцію  въ  центральныхъ  украинскихъ  земляхъ,  принесши 
мѣстному  шляхетству  окончательное  уравненіе  съ  поль- 
скою шляхтою  въ  двухъ  чрезвычайно  существенныхъ  пунк- 
тахъ:  въ  эмансипаціи  шляхетскаго  землевладѣнія  отъ  связывав- 
шихъ  его  ограничены  и  освобождены  самой  шляхты  отъ 
военной  службы  и  государственность  повинностей,  какія  со- 
хранились еще  до  тѣхъ  поръ. 

Этимъ  завершилась  въ  украинскихъ  земляхъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  в.  кн.  Литовскому,  эволюція  шляхетскаго  сосло- 
вія,  еще  передъ  второй  половиной  ХУ1  в.,  какъ  было  уже 
упомянуто,  достигшаго  также  и  равноправности  съ  княжеско- 
панскимъмагнатскимъ  сословіемъ.  Гораздо  быстрѣе  совершился 
этотъ  процессъ  въ  земляхъ,  присоединенныхъ  къ  Полыдѣ 
непосредственно  уже  въ  XIV  и  первой  половинѣ  XV  в. 

Польское  правительство,  какъ  мы  уже  знаемъ,  не  спѣ- 
шило  вводить  здѣсь  польскую  систему  администрации  и  сослов- 
ныхъ  отношеній  во  всей  полнотѣ,  хотя  съ  появленіемъ  здѣсь 
массы  привилегированныхъ  польскихъ  колонистовъ  и  перехо- 
домъ  всей  высшей  администраціи  въ  руки  Поляковъ,  поль- 
ское право  и  практика  стали  широко  проникать  въ  мѣстные 
порядки  и  отношенія  сами  собою,  даже  независимо  отъ  пра- 
вительственныхъ  мѣръ.  Отчасти,  можетъ  быть,  въ  виду  исклю- 
чительныхт>  условій,  въ  которыхъ  стояли  эти  земли,  отчасти 
просто  въ  интересахъ  управленія  и  государственнаго  фиска, 
правительство  не  вводило  даже  въ  наиболѣе  рано  присоеди- 
ненную Галицію  шляхетскаго  земскаго  самоуправленія,  остав- 
ляло населеніе  въ  исключительной   власти    своихъ  намѣстни- 
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ковъ — воеводъ  и  старостъ,  и  въ  подробностяхъ  администраціи 
и  суда  сохраняло  многое  изъ  старой,  галицко-волынской  прак- 
тики. Мѣстная  шляхта,  безъ  различія  происхожденія  и  на- 
ціональности,  должна  была  нести  военную  службу  въ  гораздо 
болыпихъ  размѣрахъ,  чѣмъ  тѣ,  какіе  существовали  въ  поль- 
скихъ  земляхъ;  шляхетское  землевладѣніе  подвергалось  здѣсь 
разнымъ  ограниченіямъ,  неизвѣстнымъ  въ  польскихъ  земляхъ 
и  аналогичныхъ  тѣмъ,  какія  мы  видимъ  еще  въ  болѣе  силь- 
ныхъ  и  развитыхъ  формахъ  въ  в.  кн.  Литовскомъ. 

Конечно,  все  это  очень  тяготило  шляхту  украинскихъ 
провинцій  Польши,  особенно  шляхту  польскую,  пришедшую 
изъ  польскихъ  провинцій.  Въ  своихъ  сословныхъ  интересах ъ, 
безъ  различія  національности,  мѣстные  землевладѣльцы  были 
заинтересованы  въ  полномъ  уравненіи  этихъ  провинцій  съ 
чисто-польскими  и  хлопотали  передъ  правительствомъ  въ  та- 
комъ  направленіи.  Ягайло  далъ  было  обѣщанія  въ  этомъ  смы- 
слѣ,  но  окончательное  уравненіе  украинскихъ  провинцій  Поль- 
ши съ  провинціями  польскими  провозглашено  было  только 
новымъ  королемъ  Владиславомъ,  въ  1434  г.  Шляхта  освобо- 
ждалась теперь  отъ  мѣстныхъ  повинностей,  а  въ  управленіи 
и  судѣ  вводились  польскіе  порядки.  Въ  действительности  они 
и  теперь  еще  не  были  введены  сразу  въ  полномъ  объемѣ: 
но  во  всякомъ  случаѣ  во  второй  половинѣ  XV  в.  Галиція, 
Подолье  и  Белзкая  земля  уже  вполнѣ  организуются  на  поль- 
скій  ладь,  мѣстная  шляхта  усвояетъ  польскія  права  и  по- 
рядки и  одновременно  въ  значительной  степени  полонизи- 
руется. 

Туземный,  украинскій  элементъ  оказался  здѣсь  въ  со- 
вершенно иныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  украинскія  провинціи  Ее- 
ликаго  княжества  Литовскаго  ').  Эти  послѣднія  долго  остава- 
лись почти  совершенно  незатронутыми  въ  своихъ  внутренних^, 
отношеніяхъ;  сюда  почти  не  проникали  чуждые  имъ  въ  куль- 
турномъ  и  національномъ  отношеніи  элементы;  управленіо 
осталось  въ  рукахъ  мѣстной  аристократіи;  мѣстное  право 
и  культура  пользовались  полнымъ  уваженіемъ  власти,  а  Русь 


і)  За  исключенісмъ  Подляшья,  которое  очутилось  во  многихъ  отноше- 
ніяхъ  въ  условіяхъ,  аиалогичиыхъ  съ  пололаиіемъ  украинскихъ  провилцій 
II  ол  і.  ш  и . 
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имѣла  всякое  основаніе  считать  себя  стоящей  въ  культур- 
номъ  и  правовомъ  развиты  выше,  чѣмъ  правящая  националь- 
ность. И  даже  позднѣйшія  реформы  въ  духѣ  польскаго  права, 
-вплоть  до  присоединенія  украинскихъ  земель  къ  Полыпѣ,  не 
наносятъ  непосредственнаго  ущерба  украинской  національ- 
ности:  мѣстная  украинская  жизнь  перестраивается  на  поль- 
сти ладь,  не  переставая  еще  быть  украинскою;  сформиро- 
ванное по  образцу  польской  шляхты  шляхетское  сословіе,  какъ 
и  старая  аристократія,  не  разрываетъ  своей  связи  съ  своей 
національностью,  остается  украинскимъ. 

Совершенно  иначе  было  съ  западными  украинскими  зем- 
лями. Онѣ  вошли  въ  составь  государства,  довольно  все-таки 
почтенной  давности,  съ  выработаннымъ  строемъ  и  порядками, 
которое  поэтому  не  имѣло  поводовъ  относиться  съ  особен- 
нымъ  почтеніемъ  къ  побѣжденной  національности.  Вся  выс- 
шая администрація  новыхъ  провинцій  съ  самаго  же  начала 
сосредоточивается  въ  рукахъ  чужеземцевт^,  главнымъ  обра- 
зомъ  Поляковъ,  склонныхъ  смотрѣть  на  мѣстное  право  и  куль- 
туру, какъ  на  нѣчто  низшее,  хотя  бы  безъ  всякаго  другого 
основанія,  кромѣ  того,  что  это  были  покоренный  провинціи, 
право  и  культура  которыхъ  имъ  не  импонировали,  какъ  Литвѣ. 
Точно  такъ  же  относилась  къ  мѣстному  украинскому  элементу 
иноземная,  главнымъ  образомъ  польская  шляхта  и  нѣмецко- 
польское  мѣщанство,  въ  большомъ  количествѣ  привлеченное 
польскимъ  правительствомъ  въ  эти  провинціи.  Эта  колони за- 
ція  вмѣстѣ  съ  польской  администраций  вносила  въ  мѣстныя 
отношенія  польскія  воззрѣнія,  польское  право,  и  благодаря 
этому  послѣднее,  еще  прежде  чѣмъ  было  введено  формально, 
стало  фактически  господствующими  Перспектива  освобожде- 
нія  отъ  тяжелыхъ  государственныхъ  повинностей  и  сильной 
власти  правительственной  администрации  дѣлала  введеніе  поль- 
скаго права  и  польскаго  строя  весьма  симпатичнымъ  и  жела- 
тельнымъ  даже  для  украинскихъ  землевладѣльцевъ  края.  Со- 
словные интересы  такимъ  образомъ  заставляютъ  ихъ  сбли- 
жаться съ  Поляками-пришельцами  и  сплачиваться  съ  ними 
въ  одну  классовую  группу.  Нужно  впрочемъ  имѣть  въ  виду, 
что  эти  украинскіе  землевладѣльцы — потомки  старыхъ  бояр- 
скихъ  родовъ,  были  разрѣжены  и  ослаблены  политическими 
конфискаціями  и  отобраніемъ  такихъ  земель,  на  которыя  вла- 
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дѣльцы  не  могли  доказать  своихъ  правъ  документально  (пиііо 
рге  роззеззогез);  отобранный  земли,  на  основаніи  королев- 
скихъ  пожалованій,  переходили  обыкновенно  въ  руки  при- 
шлыхъ  элементовъ,  и  украинскіе  элементы  въ  землевладѣльче- 
скомъ  сословіи  были  такимъ  образом^  ослаблены  очень  рано,  и 
это  также  весьма  существеннымъ  образомъ  затруднило  сплоче- 
ніе  украинскаго  боярства  въ  особую  и  сильную  группу. 

Благодаря  указаннымъ  обстоятельствамъ,  прежде  чѣмъ 
національные  интересы  успѣли  сплотить  остатки  украинскаго 
владѣльческаго  сословія,  оно  уже  увидѣло  себя  залитымъ  поль- 
скою шляхетскою  колонизаціею,  оттѣсненнымъ  отъ  власти, 
отъ  вліянія  въ  шляхетскомъ  самоуправленіи.  Вмѣстѣ  съ  со- 
знаніемъ  своего  безсилія  опо  постепенно  подпадаетъ  и  куль- 
турному вліянію  польскаго  элемента,  усвояя  воззрѣніе  Поля- 
ковъ  на  украинскій  элементъ  и  украинскую  культуру,  какъ 
на  нѣчто  низшее  въ  сравнены  съ  польскою,  и  денаціонали- 
зируясь  въ  весьма  сильной  степени. 

Полный  упадокъ  украинскаго  элемента  подъ  вліяніемъ 
этихъ  условій  въ  западной  Украинѣ  обозначился  вполнѣ  ясно 
уже  въ  первой  половинѣ  XV  в.  Во  второй  половинѣ  исчеза- 
ютъ  остатки  стараго  строя,  самая  память  о  немъ.  Большин- 
ство стараго  украинскаго  боярства — все,  что  было  въ  немъ 
болѣе  богатаго,  вліятельнаго,  принятаго  въ  польскую  среду, 
тонетъ  и  растворяется  въ  ней.  Остатки  украинской  шляхты 
остаются  въ  такомъ  меныпинствѣ,  что  съ  ними  вовсе  пере- 
стаютъ  считаться.  Украинскую  національность — и  то  въ  видѣ 
■темнаго  стихійнаго  чувства  или  сознанія  религіозной  обосо- 
бленности— сохраняютъ  лишь  крестьяне,  мелкое  мѣщанство 
и  православное  духовенство, — сословія,  не  имѣвшія  голоса 
ни  въ  государственной  жизни,  ни  въ  мѣстномъ  управленіи. 
Единственнымъ,  вѣдь,  признаннымъ  представителемъ  земли  слу- 
жить шляхта,  а  она  пріобрѣла  уже  яркую  и  довольно  цѣль- 
ную  польскую  окраску.  Украинское  населеніе  живетъ  въ  укра- 
инскихъ  провинціяхъ  Польши  только  какъ  этнографическая 
масса,  а  не  нація,  и  православная  „русская"  церковь  остается 
единственнымъ  институтомъ,  носящимъ  національную  форму. 
Это  совершенно  ясно  выступаетъ  уже  въ  XVI  в.,  даже  въ  началѣ 
его.  „Нѣтъ  Руси,  есть  только  попы  и  хлопы",  могли  бы  ска- 
зать „обыватели"  (т.  е.  шляхтичи)  „Русскаго  воеводства"  въ 
XVI  в..  какъ  говорили  потомъ  въ  XIX. 
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1569  годъ  широко  отворилъ  двери  изъ  западныхъ  вое- 
водствъ  въ  центральный  украинскія  земли  этой  польской 
шляхтѣ,  которая,  сидя  на  украинской  землѣ  и  живя  трудомъ 
украинскаго  крестьянина,  привыкла  въ  то  же  время  игнори- 
ровать все  туземное,  смотрѣть  на  украинскій  народъ,  какъ 
па  гелотовъ  польской  народности,  на  его  языкъ,  культуру, 
традиціи,  право — какъ  на  нѣчто  неизмѣримо  низшее  сравни- 
тельно съ  польскимъ,  такъ  что  всему  туземному,  хотя  нѣ- 
сколько  поднимавшемуся  надъ  общимъ  жалкимъ  уровнемъг 
по  ея  искреннему  убѣжденію,  была  одна  дорога— самоскорѣй- 
шаго  перехода  въ  польскій  лагерь,  перечисленія  въ  польскую 
национальность.  Безконечною  вереницею  потянулись  эти  носи- 
тели польской  національности  на  Волынь,  въ  Кіевщину  и  за 
Днѣпръ,  захватывая  должности,  основываясь  на  выпрошен- 
ныхъ  отъ  правительства  иустыхъ  или  отобранныхъ  отъ  „без- 
правныхъ"  владѣльцевъ  земляхъ,  на  полученныхъ  за  женами 
въ  приданое  имѣніяхъ,  на  огромныхъ  коронныхъ  земляхъ, 
раздававшихся  имъ  въ  пожизненное  владѣніе,  и  культивировали 
съ  наивнымъ  высокомѣріемъ  людей  „высшей  расы"  презри- 
тельное понятіе  обо  всемъ  туземномъ,  вытѣсняя  его  и  замѣняя 
правомъ,  культурой  и  бытомъ  польскимъ. 

Одновременно  съ  этимъ  польскимъ  потокомъ,  имѣвшимъ 
чрезвычайно  важное  значеніе  въ  процессѣ  ополяченія  цен- 
тральныхъ  украинскихъ  земель,  высшіе  слои  украинскаго 
общества  новоприсоединенныхъ  къ  Полыпѣ  (въ  1569  г.)  про- 
винцій,  въ  силу  своей  непосредственной  принадлежности  къ 
Польскому  государству,  приходятъ  тоже  въ  соприкосновеніе 
съ  польскимъ  обществомъ,  польскимъ  правомъ  и  культурою. 
Это  право,  уже  раньше  имѣвшее  притягательную  силу  для 
шляхты  в.  кн.  Литовскаго  благодаря  своимъ  заманчивымъ  шля- 
хетскимъ  привилегіямъ  и  служившее  образцомъ  для  реформъ 
въ  в.  кн.  Литовскомъ  уже  передъ  уніею,  и  эта  культура,  нахо- 
дившаяся какъ  разъ  въ  періодѣ  своего  расцвѣта  и  какъ  и 
право — шляхетская  раг  ехеііепсе, — подчиняютъ  своему  вліянію 
украинскую  шляхту  новоприсоединенныхъ  провинцій  очень 
быстро.  Это  вѣдь  былъ  золотой  вѣкъ  польской  литературыт 
золотой  вѣкъ  польской  общественности,  золотой  вѣкъ  парла- 
ментаризма, и  все  это  носило  печать  шляхетскихъ  стремленій, 
шляхетской    программы,    шляхетскихъ    интересовъ.    Развитіе 
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польской  литературы  во  второй  половинѣ  XVI  в.  стояло  въ 
тѣсной  связи  съ  развитіемъ  общественной  жизни  и  въ  част- 
ности— общественнымъ  движеніемъ  среди  шляхты,  создающей 
для  себя  въ  это  время  первую  роль  въ  современной  политикѣ 
Польши.  Понятно  обаяніе,  какое  имѣла  польская  обществен- 
ная жизнь  и  литература  для  украинской  шляхты,  льнувшей 
къ  польскимъ  порядкамъ  въ  силу  своихъ  сословныхъ,  шляхет. 
скихъ  интересовъ  и  введенной  въ  кругъ  польской  жизни  какъ 
разъ  въ  моментъ  ея  апогея.  Я  упоминалъ  уже,  что  гаранти- 
рованное центральнымъ  украинскимъ  земля мъ  право  Литов- 
скаго  Статута  само  собою  очень  скоро  вышло  изъ  употребле- 
нія,  замѣнившись  правомъ  польскимъ.  Высшій  судебный  три- 
буналу организованный  для  украинскихъ  земель,  очень  скоро 
прекратилъ  самъ  собою  свое  существованіе.  Организація  и 
право  полонизируются  вполнѣ.  Повторяется  тотъ  же  процессъ 
распыленія  высшихъ  украинскихъ  классовъ,  имѣвшій  мѣсто 
предъ  тѣмъ  въ  западной  Украинѣ.  Весь  строй  жизни  и  отно- 
шенія  высшихъ  сословій  украинскихъ  земель  денаціонализи- 
руются  быстро  и  глубоко:  въ  первой  четверти  XVII  в.  мы  ви- 
димъ  этотъ  процессъ  уже  въ  полномъ  развитіи. 

Подробнѣе:  Істор>я    Украіни-Руси,  т.  V,  гл.  I  (общая  характеристика), 
органвзація  и  управлеиіе — тамъ  же  гл.  5,  эволіоція  шляхетскаго  сословія— гл.  2. 


XII. 

Оборотною  стороною  процесса  формированія  шляхетска- 
го сословія  и  его  привилегій  была  эволюція  крестьянскаго 
сословія  на  Украинѣ, — народной  массы,  за  счетъ  правъ  кото- 
рой и  создавались  главнымъ  образомъ  привилегіи  шляхетскаго 
сословія. 

Мы  знаемъ,  какъ  представлялась  эта  народная  масса  въ 
эпоху  Кіевскаго  государства.  Основное  ядро  населенія  состояло 
изъ  свободнаго  и  экономически  независимаго  крестьянства, 
но  въ  сильной  степени  истощалось  неблагопріятными  эко- 
номическими условіями;  за  нимъ  слѣдуютъ  категоріи  свобод- 
ныхъ,  но  экономически  зависимыхъ  безземельныхъ,  и  несво- 
бодныхъ,  возрастаю щія  за  счетъ  класса  крестьянъ-собственни- 
ковъ.  Оскудѣніе  сословія    крестьянъ-собственниковъ  и  разви- 
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тіе  за  ихъ  счетъ— съ  одной  стороны,  категорій  безземельныхъ 
и  несвободныхъ,  съ  другой-  боярскаго  землевладѣнія,  распо- 
ряжавшагося  трудомъ  несвободныхъ  и  безземельныхъ,  харак- 
теризуютъ  эволюцію  крестьянскаго  сословія  въ  XII — XIII  в. 
Дальнѣйшая  судьба  крестьянства,  въ  XIV — XVI  в.,  сводится 
къ  по.злѣдующимъ  главнымъ  моментамъ.  Несвободные  исче- 
заютъ  постепенно,  переходя  преимущественно  въ  категоріи 
безземельныхъ,  зависимыхъ  крестьянъ.  Съ  другой  стороны 
положеніе  крестьянъ-собственниковъ  понижается  до  уровня 
тѣхъ  же  безземельныхъ,  экономически  зависимыхъ  категорій; 
ихъ  личная  свобода,  гражданскія  и  имущественный  права  под- 
вергаются ряду  ограничены,  и  рядомъ  съ  прежними  данями 
развивается  издѣльная,  барщинная  повинность.  Одновременно 
изъ  фискальныхъ  мотивовъ  проводится  строгая  регламентація 
крестьянскаго  землевладѣнія  и  хозяйственныхъ  отношеній. 
разрушающая  прежнія  формы  крестьянскаго  хозяйства,  болѣе 
сложныя  экономическія  единицы,  и  низводящая  ихъ  къ  ми- 
нимальнымъ  дворамъ-хозяйствамъ,  причемъ  развитіе  господ- 
скихъ  запашекъ,  фольварочнаго  хозяйства  все  болѣе  умень- 
шаетъ  величину  крестьянскаго  участка  и  создаетъ  чрезвычай- 
но тяжелыя  формы  эксплоатаціи  крестьянскаго  труда. 

Начнемъ  съ  несвободныхъ.    Когда,   послѣ    долгаго  пере- 
рыва, мы  получаемъ,  въ  серединѣ  XV  в.,  довольно  значитель- 
ный документальный  матеріалъ,  въ  украинскихъ  земляхъ  Поль- 
ши несвободных^  уже  нѣтъ:  юридически  они  не  существуютъ. 
а  фактически    встрѣчаются    только  въ  видѣ    рѣдкихъ  исклю- 
чены. Въ  земляхъ  велика  го  княжества  Литовскаго  такіе  остатки 
несвободнаго  состоянія  существуютъ  дольше,  не  только  въ  XV, 
но  и  XVI  в.  (такъ  назыв.  „паробки",  „челядь  невольная"  или 
просто  „челядь);  право  вполнѣ  признаетъ  ихъ  сушествованіе  и 
лишь  постепенно  ограничиваетъ  источники  рабства.  Но  жизнь 
шла   впереди    законодательства,   и  XVI   в.  для    земель   в.  кн 
Литовскаго  является  временемъ   вымиранія   рабства  на  прак 
тикѣ;  только  въ  видѣ  исключены   встрѣчаемъ  мы  группы  ра 
бовъ  на  болынихъ  фольваркахъ  въ  половинѣ  XVI  в.,  въ  видгІ 
дворовыхъ  работниковъ,  иногда  ведущихъ    собственное  и  не 
большое    хозяйство  на  господской    землѣ;  въ  это    время,  прі 
нормированіи    участковъ,    они    переводятся    обыкновенно    ж 
крестьянскіе  участки,  въ  категорію  тяглыхъ  крестьянъ.  Нако 
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нецъ,  Литовскій  Статутъ  1588  г.,  уничтоживъ  всѣ  иныя  кате- 
горіи  рабовъ,  кромѣ  взятыхъ  на  войнѣ  невольниковъ,  пред- 
писываетъ  перевести  рабовъ  другихъ  категорій,  равно  и  дѣ- 
тей  полоненниковъ,  на  крестьянскіе  участки  и  считать  ихъ 
за  крестьянъ-отчичей  (крѣпкихъ  землѣ). 

Это  постановленіе,  какъ  и  вообще  практиковавшійся  въ 
продолженіе  ХУІ  в.  переводъ  остатковъ  рабовъ  на  крестьян- 
скіе  участки,  въ  категорію  тяглыхъ  крестьянъ,  объясняютъ 
намъ  ретроспективно,  какъ  исчезъ  этотъ,  нѣкогда  такъ  мно- 
гочисленный классъ  несвободныхъ:  онъ  перешелъ  въ  катего- 
рію  крестьянъ,  сидѣвшихъ  на  господскихъ  земляхъ.  Слѣды 
прежняго  рабскаго  состоянія  сохранялись  иногда  въ  спеціаль- 
ныхъ  ограниченіяхъ  правъ,  въ  особомъ  положеніи  и  именахъ 
этихъ  переведенныхъ  (какъ,  напр.,  люди  каланные,  „несво- 
бодные" слуги,  зегѵі  іШЬегі  разныхъ  наименованій);  но  еще 
чаще  они  безслѣдно  смѣшиваются  съ  остальною  массою  кре- 
стьянства. Однако  этотъ  переходъ  многочисленнаго  класса 
несвободныхъ  въ  категорію  безземельныхъ  крестьянъ,  сидѣв- 
шихъ  на  господскихъ  земляхъ,  не  проходитъ  безъ  послѣдствій. 
Онъ — позволю  себѣ  такъ  выразиться — отравляетъ  рабскими 
аттрибутами  своего  юридическаго  и  экономическаго  положе- 
нія  упомянутую  категорію  крестьянства,  а  по  мѣрѣ  того,  какъ 
исчезала  граница  между  свободными  и  экономически  неза- 
висимыми крестьянами-собственниками  и  крестьянами-беззе- 
мельными,  сидѣвшими  на  господскихъ  земляхъ,  аттрибуты  не- 
свободнаго  и  экономически  зависимаго  состоянія  несвободныхъ 
и  безземельныхъ  *)  переносятся  и  на  эту  свободную  массу 
крестьянъ-собственниковъ. 

Въ  ХУІ  в.  въ  болѣе  чистомъ  видѣ  это  первоначальное 
свободное  крестьянство  сохранилось  только  мѣстами— именно 
тамъ,    гдѣ    не    было    усиленной     земледѣльческой    культуры, 


1)  Положеніе  безземельныхъ  и  экономически  зависимыхъ  крестьянъ  раз- 
ныхъ категорій,  работавшихъ  на  господскихъ  земляхъ,  имѣло  такъ  много  ана- 
логій  съ  поюженіемъ  несвободныхъ  сельскихъ  батраковъ,  что  въ  разныхъ 
.ограниченіяхъ  и  стѣсненіяхъ,  перешедшихъ  отъ  нихъ  потомъ  на  крестьянство 
свободное  и  экономически  независимое,  почти  невозможно  отличить  то,  что 
было  пергжиткомъ  несвободнаго  или  полусвободнаго  состоянія.  Говоря  ниже 
объ  этомъ  наслѣдотвѣ  несвободныхъ,  я  буду  подразумѣвать  одновременно  и 
возможные  пережитки  полусвободнаго  состоя  нія. 
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фольварочнаго  хозяйства,  господскихъ  запашекъ, — въ  Полѣсьѣ 
пинскомъ  и  волынскомъ,  въ  Кіевской  землѣ  и  за  Днѣпромъ 
(тамъ,  гдѣ  существовала  осѣдлая  колонизація).  Здѣсь  повин- 
ности ограничивались  данями,  весьма,  впрочемъ,  значитель- 
ными; издѣльныхъ  работъ  не  существовало,  кромѣ  городо- 
выхъ  и  самое  большее — „толокъ",  т.  е.  нѣкотораго  участія  въ 
полевыхъ  работахъ  княжескихъ  и  господскихъ  дворовъ,  гдѣ 
послѣдніе  существовали;  личныя  и  имущественный  права 
крестьянъ  вообще  не  подвергались  значительнымъ  ограниче- 
ніямъ.  Наоборотъ  въ  мѣстностяхъ  съ  болѣе  значительною 
земледѣльческою  культурою  все  болѣе  и  болѣе  распространя- 
лась и  возрастала  барщина,  „панщина",  и  въ  зависимости  отъ 
этого — типъ  крестьянъ  „работныхъ",  „тяглыхъ",  обременен- 
ныхъ  работою  и  всячески  ограниченныхъ  въ  своихъ  прежнихъ 
правахъ. 

Зародышъ  „работныхъ"  людей  слѣдуетъ  видѣть  въ  преж- 
нихъ несвободныхъ — холопахъ  и  паробкахъ,  переведенныхъ 
на  крестьянскіе  участки  и  обязанныхъ  постоянною  работою 
при  господскомъ  хозяйствѣ.  Особенно  крестьяне  малоземель- 
ные, хозяйничавшіе  не  на  полныхъ  участкахъ,  а  на  огородахъ  или 
небольшихъ  полевыхъ  участкахъ  (такъ  наз.  загородники,  ого- 
родники, коморники).  стоятъ  въ  ближайшей  типологической 
связи  съ  такими  паробками,  поселенными  на  небольшихъ  участ- 
кахъ господской  земли  и  работающими  на  господскомъ  дворѣ. 
Но  современемъ  это  обложеніе  панщиною  обнимаетъ  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  широкій  кругъ  свободнаго  крестьянства.  Въ  ве- 
ли комъ  княжествѣ  Литовскомъ  широко  практикуемая  раздача 
крестьянскихъ  земель  (т.  е.  собственно  переуступка  государ- 
ствомъ  правъ  на  крестьянскія  дани  и  повинности  лицамъ 
боярскаго  званія,  взамѣнъ  боярской  службы,  которую  обя- 
занъ  былъ  нести  за  эти  пожалованія  новый  владѣлецъ)  этихъ 
крестьянъ  стираетъ  разницу  между  крестьянами  свободными 
и  панскими,  сидящими  на  господскихъ  земляхъ.  Вслѣдствіе 
этого  *  пріемы  частнаго  помѣщичьяго  хозяйства,  съ  панщи- 
ною и  усиленною  регламентаціею  хозяйственныхъ  и  всякихъ 
иныхъ  отношеній  села,  въ  концѣ  концовъ  начинаютъ  при- 
лагаться и  къ  крестьянамъ,  оставшимся  на  земляхъ,  не  по- 
павшихъ  въ  частныя  руки,  а  управляемыхъ  непосредственно 
і игударственною    властью  (совершенно   послѣдовательно  про- 
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водить  этотъ  принципъ  „Устава  на  волоки",  1557  г.).  Въ  зем- 
ляхъже,  вошедшихъ  въ  составъ  Польши,  на  украинское  кресть- 
янство были  непосредственно  перенесены  порядки,  вырабо- 
тавшіеся  въ  селахъ  собственной  Польши  XIV — XV  в. 

XIV — XV  вѣка  въ  Польшѣ  были  эпохой  чрезвычайнаго 
распространенія  нѣмецкаго  права  въ  городскихъ  и  сельскихъ 
общинахъ.  Оно  первоначально  было  примѣнено  въ  широкихъ 
размѣрахъ  послѣ  опустошеній,  произведенныхъ  Татарами  въ 
XIII  в.:  для  заселенія  опустошенныхъ  мѣстностей  призыва- 
лись нѣмецкіе  колонисты,  а  для  ихъ  привлеченія  эти  поселки 
организовались  по  образцу  только  что  достигнувшихъ  само- 
управленія  нѣмецкихъ  городскихъ  общинъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  саксонскихъ,  почему  право  называется,  по  имени  ихъ 
метрополіи,  магдебургскимъ  или  „майборскимъ".  Общины  изъем- 
лются  изъ-подъ  власти  всѣхт>  государственныхъ  чиновни- 
ковъ,  права  которыхъ  переносятся  на  организатора  колоній — 
„войта"  (Ѵо^,  асіѵосаШз),  управляющаго  поселкомъ  при  уча- 
стіи  выбранныхъ  имъ  представителей,  а  всѣ  отношенія  по- 
слѣдняго  къ  государству  ограничиваются  платою  точно  уста- 
новленная въ  фундаційной  граматѣ  и  неизмѣннаго  „чинша" 
(сепзиз)  съ  определенной  мѣры  земли,  т.  наз.  ,,лана"  (Іапеиз), 
заключавшаго  въ  себѣ  30  морговъ,  около  20  десятинъ. 

Эти  мѣры  дѣйствительно  привлекали  въ  Польшу  значи- 
тельные массы  нѣмецкихъ  колонистовъ,  а  денежный  доходъ, 
который  давали  чинши  (очень  цѣнный  при  тогдашнемъ  господ- 
ствѣ  натуральнаго  хозяйства  и  рѣдкости  денегъ)  такъ  при- 
ходится по  вкусу  правительству  и  частнымъ  владѣльцамъ,  что 
на  нѣмецкомъ  правѣ  начинаютъ  основываться  городскія  и 
сельскія  общины  уже  въ  мѣстахъ  заселенныхъ  и  даже  суще- 
ствовавшія  уже  городскія  и  сельскія  поселенія  переводятся 
на  это  право,  т.  е.  'реорганизуются  по  этому  типу.  Въ  XIV — 
XV  вв.  нѣмецкое  право  совершенно  перестраиваетъ  сельскія 
отношенія  къ  собственной  Польшѣ,  а  съ  присоединеніемъ 
украинскихъ  земель  оно  и  здѣсь  широко  распространяется 
правительствомъ  и  частными  владѣльцами. 

Несмотря  на  свои,  повидимому,  либеральный  тенденціи 
(широкое  самоуправленіе,  регламентація  отношеній  писан- 
нымъ  договоромъ),  нѣмецкое  право  въ  своей  дальнѣйшей 
практикѣ  имѣло  вовсе  неблагоиріятныя  послѣдствія  для  кре- 
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етьянства.  Изъятіе  общинъ  изъ-подъ  власти  правительствен- 
ныхъ  чиновниковъ  привело  въ  концѣ  концовъ  только  къ  тому, 
что  онѣ  оказались  въ  полной,  безконтрольной  и  безграничной 
власти  иомѣщика;  изъ  самоуправленія  ничего  не  осталось,  а 
должности  наслѣдственныхъ  войтовъ  были  скуплены  помѣщи- 
ками  или  иными  способами  уничтожены  и  лишены  значенія. 
Между  тѣмъ  этой  реорганизацией  разорвана  была  старая  тра- 
диція,  практика,  дотолѣ  охранявшая  до  нѣкоторой  степени 
права  крестьянъ,  а  фундаційныя  граматы  оказались  гарантія- 
ми  очень  слабыми,  и  помѣщики  и  правительство  вовсе  не  счи- 
тали нужнымъ  строго  ихъ  придерживаться,  особенно  по  отно- 
шенію  къ  сельскимъ  поселеніямъ.  Съ  концомъ  XV  в.  система 
чиншей  въ  поселкахъ  нѣмецкаго  права  уступаетъ  мѣсто  уси- 
ленному обложенію  работой,  „панщиной",  которая  и  распро- 
страняется одинаково  и  въ  селахъ  нѣмецкаго  права,  и  такъ 
наг.  „права  русскаго"гт.  е.  не  организованныхъ  непосредствен- 
но по  типу  нѣмецкаго  права,  а  подвергавшихся  воздѣйствію 
той  смѣси  польскихъ  порядковъ  съ  формами  нѣмецкаго  пра- 
ва, какую  выработала  за  эти  столѣтія  практика  Польши  и 
теперь  переносила  въ  украинскія  земли. 

Причина  развитія  барщины  лежала  въ  усиленномъ  рас- 
пространены фольварочнаго  хозяйства,  господскихъ  запашекъ 
съ  конца  XV  в.  Это  было  время  всеобщаго  развитія  земле- 
дѣльческаго  хозяйства  въ  Сѣверной  Европѣ,  вызваннаго  эко- 
номическимъ  переворотомъ  —  развитіемъ  морской  торговли, 
упадкомъ  цѣны  денегъ,  оживленіемъ  оборота  капиталовъ.  Со- 
вершенствуются способы  агрикультуры,  развивается  интен- 
сивное хозяйство  и  подъ  вліяніемъ  этихъ  условій  чрезвычай- 
но расширяется  площадь  господскихъ  запашекъ.  Участвуя  въ 
общемъ  экономическомъ  движеніи,  Польша  находилась  подъ 
вліяніемъ  еще  и  спеціальныхъ  условій,  содѣйствовавшихъ 
оживленію  хлѣбной  торговли,  а  слѣдовательно  и  усиленному 
распространена  помѣщичьяго  хозяйства.  Въ  1466  г.  она  прі- 
обрѣла  собственный  морской  портъ  въ  Данцигѣ  (Гданскѣ),  и 
:>т<>  оживило  ея  вывозную  торговлю.  Шляхта,  которая  въ  это 
именно  время  пріобрѣтаетъ  рѣшающій  голосъ  во  внутренней 
политикѣ  и  законодательствѣ,  проводить  рядъ  законовъ,  на- 
правленныхъ  къ  облегченію  вывоза  продуктовъ  своего  хозяй- 
ства:  отмѣняюто.я    пошлины  на  предметы   шляхетскаго  хозяй- 
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ства,  облегчается  торговля  и  движеніе  по  сухопутнымъ  доро- 
гамъ  и  т.  д.  Это  сказалось  развитіемъ  вывоза  въ  балтійскіе 
порты  (преимущественно  въ  Данцигъ)  продуктовъ  сельскаго 
хозяйства — лѣсныхъ  товаровъ,  волокна  и  особенно  хлѣба. 
Цѣны  на  хлѣбъ  быстро  растутъ:  въ  1514  г.  корецъ  ржи  сто- 
илъ  65  грошей,  въ  1564  г. — 186  грошей,  между  тѣмъ  цѣнность 
монеты  уменьшилась  за  это  время  только  въ  Iх /2  раза,  слѣдо- 
вательно,  цѣна  хлѣба  возрасла  за  эти  иятьдесятъ  лѣтъ  вдвое. 
Потребность  въ  рабочихъ  рукахъ  приводить  къ  чрезвычайно- 
му развитію  барщины  и,  благодаря  изъятію  крестьянъ  изъ- 
подъ  правительственной  власти  и  юрисдикціи,  помѣщики  безъ 
затрудненія  облагаютъ  крестьянъ  усиленными  работами. 

Все  это  приводить  къ  чрезвычайному  оживленно  фольва- 
рочнаго,  господскаго  хозяйства  въ  земляхъ  Польши,  а  затѣмъ 
и  в.  кн.  Литовскаго.  Расширяются  запашки:  отчасти  путемъ 
обработки  новыхъ  пространствъ,  но  гораздо  болѣе — посред- 
ствомъ  принудительная  отчужденія  земли  изъ  крестьянскихъ 
рукъ  въ  формѣ  покупки  или  перевода  крестьянъ  на  новые 
уменьшенные  участки,  увеличивается  площадь  господскихъ 
земель.  Число  фольварковъ  возрастаетъ  чрезвычайно  быстро. 
Прежде  существовали  на  Украинѣ  цѣлыя  волости,  болынія 
группы  селъ  безъ  единаго  фольварка,  а  тамъ,  гдѣ  послѣдніе 
существовали,  главнымъ  назначеніемъ  ихъ,  какъ  и  всего  во- 
обще господскаго  хозяйства,  служило  производство  для  соб- 
ственнаго  потребленія— прокормленія  господской  оемьи,  слугъ 
и  инвентаря.  Теперь  сельское  хозяйство  имѣетъ  въ  виду  за- 
граничный вывозъ,  а  фольварки  основываются  вездѣ,  гдѣ 
скопляется  мало-мальски  значительное  число  крестьянскихъ 
рукъ.  Все  господское  хозяйство  ведется  крестьянскимъ,  крѣ- 
постнымъ  трудомъ,  и  возрастаніе  этого  хозяйства  происхо- 
дить цѣною  прогрессивнаго  увеличенія  панщины,  барщинныхъ 
работъ. 

Въ  XV  в.  въ  Галиціи,  гдѣ  эти  перемѣны  скорѣе  и  силь- 
нѣе  давали  себя  чувствовать  сравнительно  съ  остальными 
украинскими  землями,  еще  очень  часто  встрѣчаемъ  весьма 
небольшую  панщину  по  нѣскольку  дней  въ  годъ;  но  замѣ- 
чаемъ  уже  и  еженедельную — по  одному  дню  въ  недѣлю.  Въ 
концѣ  XV  в.  панщина  начинаетъ  сильно  возрастать.  Шляхта 
Холмской  земли  на  своемъ  сеймикѣ  1477  г.  постановила,  что, 
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кромѣ  денежнаго  чинша  и  хлѣбной  дани,  крестьянину  занима- 
ющей ланъ  земли,    отнынѣ  долженъ   во    всѣхъ   имѣніяхъ    ра- 
ботать не  менѣе  одного  дня  въ  недѣлю  для  своего  помѣщика 
и  кромѣ  того  исполнять  цѣлый  рядъ  дополнительныхъ  работъ, 
въ  общей  сложности    дающихъ  около  двухъ    дней  въ  мѣсяцъ 
и  столько  разъ  приходить  „на  толоку"  работу  на  господскихъ 
харчахъ),  сколько   пожелаетъ   помѣщикъ.  На  сеймахъ  1519  и 
1520  гг.  шляхтѣ  удается  провести  уже  для  всего  государства, 
не  только  относительно  помѣщичьихъ,  но  также  государствен- 
ныхъ     и     духовныхъ     земель,    постановленіе,    что    крестьяне 
должны  работать  на  владѣльца   тіпітит  одинъ    день  въ  не- 
дѣлю,  и  что  отъ  этого   постановленія    могутъ    быть  свободны 
только   тѣ   изъ    крестьянъ,  которые    до  кажу  тъ    письменнымъ 
документомъ,  что  панщина  была  у  нихъ  переведена  на  деньги. 
Если  это  постановленіе  не  было  проведено    въ    такомъ    видѣ 
повсемѣстно,    то    съ    другой    стороны    въ    дѣйствительности, 
какъ  на  это  намекаютъ    самыя   сеймовыя  постановленія,  пан- 
щина   давно    уже  перешагнула  указанную    норму    и    продол- 
жительность ея  увеличивалась  все  болѣе  и  болѣе.  Въ  половинѣ 
XVI  в.,  какъ   видно    изъ    правительственныхъ   распоряженій, 
въ  коронныхъ  (государстве  нныхъ)  земляхъ  нормальною,  правиль- 
нѣе   сказать  -  минимальною  панщиною    считалась   двудневная 
панщина  съ   лана:  въ  1570  г.  правительственные  ревизоры  въ 
тѣхъ  селахъ,  гдѣ   панщина  не  дошла    еще    до    этой    высоты, 
вводили  двудневную    панщину,    совершенно    не    считаясь    съ 
фундаційными  граматами  и  всякими  привилегіями.    Но   очень 
часто  встрѣчается    уже    трехдневная    работа    въ    недѣлю,    и 
даже     ежедневная,    съ    тѣмъ    лишь    ограниченіемъ,    что    въ 
послѣднемъ    случаѣ  крестьянинъ    работалъ  на    помѣщика  не 
цѣлый  день.  При  этомъ,  съ  дробленіемъ    крестьянскихъ    уча- 
стковъ     параллельно     съ     возрастаніемъ     господскихъ     за 
пашекъ.  двудневная  или  трехдневная  панщина  считается  уже 
не  съ  лана,  а  съ    хозяйствъ    полулановыхъ    или    еще    болѣе 
мелкихъ.  И  съ  добавокъ  одновременно  съ  возрастаніемъ  пан- 
щины и   раздробленіемъ    хозяйствъ,  дани  и  чинши  не  только 
не    уменьшаются,    но    также    обнаруживают^,    тенденцію    къ 
возрастанію. 

Въ  общемь    вторая    половина    XVI    в.    была    временемъ 
чрезвычайнаго  и  рѣзкаго  роста  панщины  въ  западной  Украи- 
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нѣ.  Актовыя  книги  Галиціи  переполнены  жалобами  государ- 
ственныхъ  (королевскихъ)  крестьянъ  на  отягощеніе  ихъ  ра- 
ботами вопреки  прежнимъ  порядкамъ  и  документамъ.  ')  Пра- 
вительство однако  оказывало  жалобщикамъ  очень  слабую 
поддержку;  референдарскій  судъ,  вѣдавшій  эти  дѣла,  былъ 
слишкомъ  тяжелой  машиной,  да  и  рѣшеніе  его  точно  также 
какъ  и  королевскія  распоряженія,  запрещавшія  старостамъ 
и  державцамъ  отягощать  крестьянъ,  очень  плохо  исполнялись. 
Въ  украинскихъ  же  земляхъ,  болѣе  удаленныхъ  отъ  пра- 
вительственныхъ  центровъ,  крестьяне  даже  и  не  пробовали 
искать  защиты  у  правительства,  хотя  и  здѣсь — болѣе  мед- 
ленно, и  съ  большими  колебаніями  въ  связи  съ  мѣстными 
условіями,  развивался  тотъ  же  процессъ  роста  панщинныхъ 
работъ  (двудневную  панщину  съ  лана  ввелъ  въ  государствен- 
ныхъ  имуществахъ  в.  кн.  Литовскаго  уже  „Уставъ  на  воло- 
ки" 1557  г.). 

Параллельно  съ  этимъ  превращеніемъ  крестьянина  въ 
рабочую  силу  иомѣщика  и  въ  значительной  зависимости  отъ 
тѣхъ  же  экономическихъ  факторовъ,  которые  приводили  къ 
развитію  панщины,  происходило  ограниченіе  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  правъ  крестьян ь,  доканчивавшее  ихъ  обра- 
щеніе  въ  своего  рода  помѣщичій  инвентарь.  Здѣсь  можно 
указать  три  главныхъ  момента:  а)  изъятіе  крестьянъ  изъ- 
подъ  власти  государственныхъ  властей  и  подчиненіе  полной 
и  безапелляціонной  власти  и  юрисдикции  помѣщика;  б)  огра- 
ниченіе  личной  свободы  и  права  передвиженія;  в)  ограниче- 
ніе  или  полное    уничтожение    права    крестьянина    на    землю. 

Въ  Полыпѣ  изъятіе  помѣщичьихъ  крестьянъ  изъ-подъ 
правительственной  власти  и  юр  ^сдикціи  государственныхъ 
органовъ  было  уже  совершившимся  фактомъ  въ  то  время, 
когда  польское  право  начало  распространяться  въ  западныхъ 
украинскихъ  земляхъ.  Этому  изъятію  посодействовало  рас- 
пространеніе  нѣмецкаго  права  съ  его  иммунитетомъ;  въ  про- 
долженіе  ХІУ  в.  оно  осуществлялось  путемъ  частныхъ  при- 
вилегій  и  затѣмъ  перешло  въ  общую  практику,  обобщенную 
законодательствомъ  1457  г.  Въ  земляхъ,  не  принадлежавших!* 

1)  Крестьяне  помѣщичьи  не  имѣли  права  приносить  жадобъ  на  своихъ 
помѣщиковъ,  и  никакая  инстанція  не  имѣла  права  ихъ  принимать. 
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вел.  кн.  Литовскому,  оно  было  установлено  жалованною  гра- 
матою  Казимира  1449  г.  Заверши лъ  же  это  изъятіе  и  под- 
чиненіе  крестьянина  полной  и  безконтрольной  власти  помѣ- 
щика  принципъ,  провозглашенный  въ  польской  правитель- 
ственной практикѣ  уже  въ  первой  половинѣ  XVI  в.. — что 
государственные  суды  не  могутъ  принимать  жалобъ  крестьянъ 
на  своего  помѣщика  и  что  въ  ихъ  отношенія  не  можетъ 
вмѣшиваться  никакая  власть,  ниже  самъ  король.  Этотъ  прин- 
ципъ былъ  усвоенъ  также  практикою  вел.  кн.  Литовскаго,  и 
право  жалобы  сохранилось  только  за  государственными  кре- 
стьянами, по  отношенію  къ  управителямъ  и  держателямъ 
государственныхъ  имѣній.  Но,  какъ  я  уже  упомянулъ,  рефе- 
рендарскій  судъ,  вѣдавшій  подобный  дѣла,  былъ  организованъ 
крайне  бюрократично,  и  обращеніе  къ  этой  истанціи  было 
для  крестьянъ  связано  съ  такими  трудностями,  что  предо- 
ставленное имъ  право  жалобъ  существенной  пользы  имъ  не 
приносило,  а  крестьянство  центральныхъ  и  восточныхъ  укра- 
инскихъ  земель  и  вовсе  имъ  не  пользовалось. 

Ограниченіе  личной  свободы  крестьянъ  стояло  также, 
съ  одной  стороны,  въ  тѣсной  связи  съ  развитіемъ  барщиньь 
съ  другой — съ  вопросомъ  о  правѣ  крестьянина  на  землю.  Въ 
Польшѣ,  гдѣ  крестьянинъ  считался  вообще  сидящимъ  на 
господской  землѣ,  допускалась  значительная  свобода  пере- 
движенія;  законодательствомъ  Казимира  Великаго,  въ  поло- 
винѣ  Х1У  в.,  передвиженіе  было  значительно  ограничено,  но 
еще  не  уничтожено.  Въ  западныхъ  украинскихъ  земляхъ 
шляхта  въ  XV  в.  допускаетъ  передвиженіе  крестьянъ,  но 
подъ  своимъ  контролемъ  и,  такъ  сказать,  въ  своей  антре- 
призѣ:  крестьянинъ  выходить  не  самъ,  а  его  выводить  по- 
мѣщикъ  того  имѣнія,  куда  крестьянинъ  имѣетъ  намѣреніе 
перейти;  онъ  же  рассчитывается  за  своего  новаго  „подданнаго" 
еі  его  прежнимъ  помѣщикомъ  по  всякимъ  обязательствами 
Такъ  сочетала  шляхта  интересы  колонизаціи  и  владѣнія: 
крестьянинъ  можетъ  передвигаться  только  въ  той  же  сферѣ 
шляхетскихъ  имѣній.  Чтобы  выйти  изъ  нея,  крестьянину  не 
было  другой  дороги,  кромѣ  бѣгства,  и  йослѣднее  практи- 
куется очень  широко. 

Съ  концомъ  XV  в.  развитіе  панщины  ведеть  къ  еще 
бпльшимъ  ограниченіямъ   крестьянскихъ   передвиженій,  и  къ 
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этой  общей  тенденціи  польской  шляхты  присоединяется  теперь 
и  шляхта  западныхъ  украинскихъ  земель.  До  сихъ  поръ 
регулировался  выходъ  только  крестьянъ-хозяевъ;  младшими 
членами  крестьянскихъ  семействъ  законодательство  не  зани- 
малось. Съ  распространеніемъ  барщины  помѣщику  стало  вы- 
годнѣе  переводить  ихъ  на  мелкіе  участки,  облагая  панщиною 
и  не  выпуская  изъ  села.  Оеймъ  1496  г.  постановила»,  что 
крестьянскіе  сыновья  могутъ  выходить  изъ  села  въ  огра- 
ниченномъ  числѣ  и  не  иначе  какъ  съ  согласія  помѣщика; 
изъ  хозяевъ  не  можетъ  выйти  изъ  села  больше  одного  въ 
годъ.  Сеймъ  же  1505  г.  вообще  обусловилъ  всякій  выходъ 
крестьянина  изъ  села  разрѣшеніемъ,  „доброю  волею"  (Ьопа 
ѵоішііаѣе)  помѣщика,  другими  словами, — упразднилъ  вовсе 
право  выхода. 

Въ  этомъ  же  направлены,  хотя  и  иными  дорогами  — не 
путемъ  законодательства,  а  практики — слагались  отношенія 
и  въ  земляхъ  вел.  княжества  Литовскаго.  Уже  въ  актахъ 
XV  в.  рядомъ  съ  людьми  „вольными",  „похожими"  (отъ  „хо- 
дить"), „не  засѣдѣлыми"  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  такъ  назыв. 
„отчичей",  или  людей  „неотхожихъ".  Первые,  пока  не  „за- 
сѣдѣли"  своей  свободы,  могутъ  выйти  изъ  имѣнія  съ  дви- 
жимымъ  своимъ  имуществомъ,  оставивъ  свою  усадьбу  и  зем- 
лю; вторые — этого  права  не  имѣютъ.  Несомнѣнно,  что  это 
различіе  имѣло  своею  исходною  точкою  двоякое  происхож- 
деніе  крестьянъ:  свободное  и  несвободное.  Невольная  челядь, 
посаженная  „на  собственномъ  хлѣбѣ"  „за  дворомъ",  послу- 
жила первымъ  контингентомъ  закрѣпощенныхъ,  и  мы  встрѣ- 
чаемъ  цѣлый  рядъ  группъ  крестьянъ,  различныхъ  наимено- 
ваны, крѣпкихъ  землѣ  и  ведущихъ  свое  начало  отъ  такихъ 
несвободныхъ.  Но  они  вмѣстѣ  съ  тѣмт  послужили  образцомъ 
для  закрѣпощенія  свободныхъ,  и  здѣсь  несомнѣнно,  внѣ 
вліянія  польскихъ  порядковъ,  сыграли  важную  роль  права 
крестьянина  на  землю. 

Пока  права  крестьянина  на  землю  признавались,  свобод- 
ный выходъ  крестьянъ,  сидѣвшихъ  на  собственныхъ  земляхъ, 
создавалъ  чрезвычайныя  трудности  для  владѣльцевъ,  получав- 
шихъ  отъ  правительства  этихъ  крестьянъ  и  ихъ  земли,  какъ 
источникъ  доходовъ  взамѣнъ  военной  службы.  Поэтому  пра- 
вительство въ  интересахъ  служилаго   землевладѣнія  всячески 
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ограничиваете  право  передвиженія  крестьянъ-собственниковъ. 
А  такъ  какъ  граница  между  крестьянами,  сидѣвшими  на  соб- 
ствен ныхъ  земляхъ  и  крестьянами  поселенными  на  земляхъ 
господскихъ,  въ  это  время  уже  сгладилась,  то  въ  концѣ  кон- 
цовъ  были  закрѣпощены  и  тѣ,  и  другіе  ').  И  какъ  давность 
владѣнія  и  сумма  труда,  вложеннаго  въ  землю,  создавали  права 
крестьянина  на  землю,  такъ  давность  стала  критеріемъ  егмза- 
крѣпощенія;  терминъ  „отчичъ",  указывавшій  собственно  на 
наслѣдственныя  права  крестьянина  на  данный  участокъ  земли, 
превратился  въ  терминъ  для  обозначенія  крестьянина,  „засѣ- 
дѣвшаго"  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  иоколѣній  и  потому 
потерявшаго  право  выхода.  Для  такого  крестьянина  законо- 
дательство вел.  кн.  Литовскаго,  уже  въ  Литовскомъ  Статутѣ 
1529  г.,  не  дѣлаетъ  различія  отъ  „челядина"  и  совершенно 
не  вмѣшивается  въ  его  отношеніа  къ  „господину". 

Такимъ  образомъ  практика  великаго  княжества  Литов- 
скаго и  здѣсь  встрѣтилась  съ  практикою  и  законодатель- 
ствомъ  Польши.  То  же  видимъ  и  въ  вопросѣ  о  правахъ 
крестьянина  на  землю. 

На  этомъ  пунктѣ  была  значительная  разница,  даже  пол- 
ный контрастъ  между  обычнымъ  правомъ  украинскихъ  земель 
и  современнымъ  правомъ  польскимъ:  первое  знало  крестья- 
нина-собственника, второе — крестьянина,  пользующагося  го- 
сподскою или  княжескою  землею.  Эти  воззрѣнія  встрѣтились 
въ  западныхъ  украинскихъ  земляхъ,  и  если  практика  дѣлала 
уступки  обычному  праву  туземцевъ,  и  мы  не  только  изъ  вре- 
менъ  ,)игІ8  гиіЬепісаІіз,  но  и  позже,  въ  ХУ  — XVI  в.,  имѣемъ 
довольно  много  документовъ,  гдѣ  крестьяне  свободно  распо- 
ряжаются своими  землями,  — то  сіе  ]иге  за  крестьянами  при- 
знавалось только  владѣніе,  а  не  собственность,  и  въ  случаѣ 
надобности  ихъ  земли  безцеремонно  отчуждались,  отбирались 
и  т.  п.  Особенно  въ  періодъ  распространенія  господскихъ 
запашекъ,  фольварочнаго  хозяйства  принудительное  отчужде- 


5)  Подобную  проблему  правительству  предстояло  рѣшить  и  относитель- 
но бояръ  и  вообще  служилыхъ  людей,  земли  которыхъ,  путемъ  пожалова- 
нія,  переходили  въ  составъ  кпяжескихъ  или  нанскихъ  владѣній*.  Но  въ  этомъ 
случаѣ  она  была  рѣшена  иначе:  за  бояриномъ  оставлено  отказаться  отъ 
службы  новому  владѣльцу,  но  въ  тавомъ  случаѣ  онъ  утрачивалъ  право  на 
свою  землю,  переходившую  въ  распоряженіе  владѣльца. 
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те  широко  практиковалось — съ  еогласія  правительства  въ 
государственныхъ  земляхъ,  волею  помѣщика — въ  частныхъ. 
Это  вызывало,  конечно,  чрезвычайное  озлобленіе  и  развитіе  по- 
бѣговъ  среди  крестьянъ,  которые  не  могли  разстаться  съ  воз- 
зрѣніемъ  на  разработанную  ими  землю  какъ  на  полную  свою 
собственность;  даже  принимая  въ  новопоселяемыхъ  селахъ 
участки  для  разработки,  крестьяне  затѣмъ,  разработавъ  ихъ, 
считали  своею  собственностью,  къ  удивленно  королевскихъ 
ревизоровъ,  встрѣчавшихся  съ  такими  странными  въ  ихъ  гла- 
захъ  притязаніями  во  время  ревизій. 

Такъ  было  въ  украинскихъ  провинціяхъ  Польши.  Въ  зем- 
ляхъ вел.  кн.  Литовскаго  съ  одной  стороны  права  крестьянъ 
на  землю  были  подкопаны  отмѣченнымъ  уже  прекарнымъ  ха- 
рактеромъ  землевладѣнія  вообще,  съ  другой  стороны  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  раздачами  населенныхъ  земель  стерта 
была  граница  между  крестьянами-своеземцами  и  безземельны- 
ми, сидѣвшими  на  господскихъ  земляхъ.  Крестьяне,  правда, 
твердо  сознаютъ  свои  права,  и  практика  допускаетъ  за  ними 
право  распоряженія  землями;  но  законодательство  постепенно 
вырабатываетъ  весьма  суровый  взглядъ  на  крестьянское  вла- 
дѣніе.  Съ  полною  определенностью  это  выступаетъ  въ  докумен- 
тахъ  половины  ХУІ  вѣка,  можетъ  быть,  не  безъ  влія- 
нія  польскаго  права  въ  своей  окончательной  формулировкѣ. 
„Кметь  и  вся  его  маетность  наша  есть",  говоритъ  уставъ 
1557  года.  Литовскій  статутъ  1566  г.  признаетъ  за  крестья- 
ниномъ  только  право  на  движимую  собственность,  и  то  съ 
ограниченіями,  а  продажныя  сдѣлки  допускаетъ  только  между 
крестьянами  одного  и  того  же  имѣнія. 

Такимъ  обраьомъ,  параллельно  съ  ограничен! емъ  личной 
свободы  ограничены  были  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  и 
имущественныя  права   крестьянства. 

Этотъ  процессъ  закрѣпощенія  крестьянина,  лишенія 
правъ  и  превращенія  въ  рабочій  инвентарь  помѣщика  разви- 
вался въ  продолженіе  ХѴ^  в.  изъ  украинскихъ  земель  глав- 
нымъ  образомъ  въ  земляхъ  запади ыхъ  и  въ  бужско-припет- 
скомъ  Полѣсьѣ.  Поднѣпровье,  до  1569  г.  недоступное  поль- 
ской шляхтѣ  да  и  непривлекательное  для  шляхетскаго  сосло- 
вія  благодаря  своимъ  спеціальнымъ  колонизаціоннымъ  усло- 
віямъ   (о   нихъ    ниже),    этимъ    процессомъ   до   самаго    конца 
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ІХѴІ  в.  было  весьма  мало  затронуто.  Только  съ  улучшеніемъ 
колонизаціонныхъ  условій  въ  концѣ  XVI  в.  начинается  дви- 
жете изъ  сосѣднихъ  провинцій  крупныхъ  землевладѣльцевъ, 
пріобрѣтающихъ  въ  Поднѣпровьи  разнымъ  путемъ  огромныя 
имѣнія  въ  чаяніи  грядущаго  заселенія.  1569  годъ  открылъ  сюда 
дорогу  польской  шляхтѣ,  съ  жадностью  бросившейся  на  здѣш- 
нія  плодородный  пространства,  выпрашивая  у  правительства 
грамоты  на  земли  „пустыя"  (т.  е.  не  имѣвшія  владѣльца  съ  ко- 
ролевскою граматою,  хотя  бы  и  заселенныя)  и  пожизненныя 
„державы",  устраивая  здѣсь  фольварки  и  пересаживая  сюда 
пріемы  барщиннаго  хозяйства,  эксплоатаціи  крестьянина  и  всѣ 
тѣ  понятія  о  безправіи  крестьянина,  развитіе  которыхъ  мы 
только  что  представили. 

Но  насажденіе  здѣсь  шляхетской  культуры  не  легко 
дается.  Мѣстное  крестьянство,  составившееся  изъ  бѣглецовъ, 
бросившихъ  насиженныя  мѣста  и  ушедшихъ  въ  эти  пустын- 
ныя  пространства,  подъ  татарскую  стрѣлу  и  арканъ,  для  того, 
чтобы  избавиться  отъ  крѣпостныхъ  путъ,  среди  тревожной 
и  трудной  жизни  выработало  въ  себѣ  независимость  и  от- 
вагу. Крайне  враждебно  встрѣчало  оно  всякій  намекъна  крѣш  - 
стные  порядки,  грозило  бѣгствомъ,  объявляло  себя  козаками, 
и  всѣ  усилія  сломить  это  противодѣйствіе  только  пригото- 
вляли горючій  матеріалъ  для  народныхъ  движеній. 

Здѣсь  складывалась  соціальная  основа  народныхъ  дви- 
женій  XVII  в., —  между  тѣмъ  какъ  окраска  національной 
борьбы,  усвоенная  ими,  ведетъ  свое  начало  прежде  всего  изъ 
отношеній  городскихъ.  Городъ  былъ  первымъ  очагомъ  націо- 
нальной  борьбы,  слившейся  затѣмъ  съ  массовымъ  соціальным ъ 
движеніемъ  крестьянства. 

ГІодробнѣе:  Історія  Украіпи-Руси,  т.  V  гл.  3  (эволюція  крестьянства), 
тамъ  же  въ  гл.  5 — сельское  управление,  въ  т.  УІ  гл.  1  и  2 — экономическія 
отношенія. 

XIII. 

Въ  жизни  украинскихъ  городовъ  воздѣйствіе  польским. 
иорядковъ  выразилось  въ  преобразованіи  ихъ  по  типу  саксон- 
скихъ  общинъ  ^магдебургскаго  права".  Правда,  начатки  такой 
орган  изаціи,  въ  особенности  по  отношенію  къ  нѣмецкимъ  ко- 
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лоніямъ,  мы  встрѣчаемъ  въ  Галицко-вольигскомъ  государствѣ 
еще  передъ  польскою  оккупаціею.  Но  только  въ  эпоху  поль- 
скаго  господства  начинается  систематическое  преобразованіе 
старыхъ  городскихъ  общинъ  и  основаніе  новыхъ  по  „магде- 
бургскому  праву", — отчасти  подъ  вліяніемъ  упомянутаго  уже 
увлеченія  этими  нѣмецкими  формами,  отчасти  изъ  политиче- 
скихъ  видовъ,  чтобы  этимъ  путемъ  ввести  въ  городское  (и 
даже  сельское)  населеніе  украинскихъ  земель  иноплеменныя, 
приверженный  къ  польскому  господству  колоніи.  Въ  началѣ 
XV  в.  всѣ  болѣе  значительные  города  Галиціи  и  цѣлый  рядъ 
второстепенныхъ  городовъ,  мѣстечекъ  и  даже  селъ,  имѣли  уже 
нѣмецкое  устройство.  Затѣмъ,  изъ  тѣхъ  же  политическихъ  мо- 
тивовъ  и  подъ  вліяніемъ  польскихъ  порядковъ,  хотя  и  го- 
раздо медленнѣе,  оно  распространяется  также  и  въ  земляхъ 
в.  кн.  Литовскаго:  въ  началѣ  XV  в.  въ  Побужьѣ,  въ  XV — XVI  в. 
на  Волыни,  а  въ  земляхъ  Кіевской  и  Брацлавской — главнымъ 
образомъ  уже  послѣ   1569  г. 

Эта  реорганизация  по  нѣмецкому  праву  производила 
коренной  переворотъ  въ  жизни  города.  Старый  украинскій 
городъ  (какъ  вообще  города  въ  старомъ  славянскомъ  быту) 
былъ  тѣсно  связанъ  съ  землею;  можно  было  сказать:  городъ — 
это  земля;  онъ  былъ  ядромъ,  гдѣ  болѣе  плотно  группиро- 
вались тѣ  же  общественныя  клѣточки,  изъ  которыхъ  состо- 
ялъ  и  организмъ  земли.  Въ  Германіи  же  городской  быть 
организовался  въ  формѣ  иммунитета,  исключенія  изъ  обще- 
земскаго  строя  и  этотъ  институтъ  усвоялся  теперь  украин- 
скимъ  городамъ.  Связь  города  съ  землею,  съ  общимъ  государ- 
ственнымъ  устройствомъ  совершенно  разрывалась  этимъ  го- 
родски мъ  иммунитетомъ:  каждый  городъ  существовалъ  самъ 
по  себѣ,  какъ  маленькое  государство,  даже  безъ  связи  съ 
другими  городами. 

Для  самэго  города  исключеніе  его  изъ  общеземской 
организацій  приводило  лишь  къ  самымъ  печальнымъ  резуль-, 
татамъ.  Обособленныя,  лишенныя  взаимной  связи  городскія 
общины,  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  наиболѣе  сильныхъ, 
попали  въ  полную  зависимость  отъ  старостъ  или  помѣ- 
щиковъ,  и  скоро  отъ  ихъ  независимости  остался  пустой  звукъ. 
Такимъ  же  пустымъ  звукомъ  оказалось  самоуправленіе,  муни- 
ципальная свобода,  такъ    какъ    все,    что    оставалось    свобод- 
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нымъ  отъ  вмѣшательства  мѣстной  администраций  (старость) 
или  помѣщиковъ,  оказывалось  или  во  власти  наелѣдствен- 
наго  войта,  или  тѣснаго  кружка  мѣщанскихъ  фамилій,  дер- 
жавшихъ  въ  своихъ  рукахъ  выборный  должности.  Выбор- 
ный коллегіи  райцевъ  (сопзиіез  административный  совѣтъ)  и 
лавниковъ  (зсаЬіпі —судебная  коллегія)  часто  превращались 
въ  ихъ  рукахъ  въ  пожизненный,  замкнутыя  корпораціи,  по- 
полнявшіяся  посредствомъ  кооптаціи.  Наконецъ,  отстранен- 
ный отъ  участія  въ  парламентарной  жизни  и  законодатель- 
ствѣ  государства,  подпавъ  законодательной  власти  шляхет- 
скаго  сословія,  города  подвергаются  цѣлому  ряду  тягостныхъ 
ограничены  и  оказываются  въ  концѣ  концовъ  въ  такихъ 
условіяхъ,  которыя  дѣлали  вообще  невозможнымъ  никакое 
экономическое  развитіе. 

Въ  результатѣ,  подъ  вліяніемъ  этихъ  условій  города 
подъ  польскимъ  режимомъ  Украины  постепенно  хирѣютъ  и 
упадаютъ,  какъ  и  города  коренной  Польши  ]).  Утрачиваютъ 
свое  значеніе  культурныхъ  центровъ,  нищаютъ  и  отстаютъ  все 
болѣе  отъ  современнаго  прогресса  экономической  и  культур- 
ной жизни  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріобрѣтаютъ  все  болѣе  ино- 
родный характеръ.  Уцѣлѣвшіе  жалкіе  остатки  торговли 
и  промысла  попадаютъ  въ  руки  Евреевъ,  несмотря  на 
всѣ  направленный  противъ  нихъ  запрещенія  и  ограниче- 
на. Какъ  элементъ  наиболѣе  выносливый,  умѣвшій  при- 
способиться къ  невозможнымъ  условіямъ  этой  городской 
жизни  и  обойти  стѣснительныя  условія  разными  кружными 
путями,  они  даже  вытѣсняютъ  прочія  національности,  такъ 
что  города  и  мѣстечки  западной  Украины  получают ъ  и  до  сихъ 
поръ  сохраютъ  преобладающій  еврейскій  характеръ.  Это  былъ 
одинъ  изъ  ощутительнѣйшихъ  результатовъ  прославленныхъ 
„культурной  миссіи"  Польши  въ  украинскихъ  земляхъ. 

Въ  особенно  тяжелыхъ  условіяхъ  оказался  при  новыхъ 
гпродскихъ  порядкахъ  туземный,  украинскій  элементъ.  Не 
говоря  уже,  что  при  введены  магдебургскаго  права  послѣднее 
часто    становилось    удѣломъ    только    привилегированной    ко- 


})  Прежде  всего  въ  западной  Украинѣ;  въ  городахъ  Поднѣііровья  дольше 
концентрировалась  народная  жизнь,  и  города  на  правомъ  берегу  Днѣпра 
получили  свой  позднѣйшій  характеръ  уже  посдѣ  паденія  козачества. 
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лоніи,  составленной  изъ  Нѣмцевъ  и  Поляковъ  *),  а  туземное  на- 
селеніе  лишалось  гражданскихъ  правъ  и  всякаго  участія  въ 
муниципальномъ  управленіи  (  такъ  наз.  „предмѣщане"), — во- 
обще магдебургское  право  оказалось  весьма  неблагопріят- 
нымъ  для  туземцевъ.  Оно  основано  было  на  принципѣ  вѣ- 
роисповѣдномъ:  къ  участію  въ  гражданской  зсизни  и  муни- 
ципальномъ управленіи  допускались  исключительно  христі- 
ане;  а  такъ  какъ  по  средневѣковымъ  понятіямъ  христіани- 
номъ  былъ  только  католикъ,  то  туземное,  украинское  насе- 
леніе,  какъ  „схизматики",  очень  часто  вовсе  не  допускалось 
къ  участію  въ  городскомъ  управленіи,  къ  занятію  выборныхъ 
должностей,  къ  участію  въ  цехахъ,  т.  е.,  говоря  иными  сло- 
вами, лишалось  права  заниматься  ремеслами  и  торговлею, 
или  было  стѣсняемо  разными  ограниченіями.  Встрѣчаются 
даже  по  отношенію  къ  украинскому  населению  наравнѣ  съ 
Евреями  запрещенія  права  жительства  внѣ  дозволенных!, 
кварталовъ,  публичнаго  отправленія  православнаго  богослу- 
женія  и  церковныхъ  церемоній. 

Конечно,  съ  этими  ограниченіями  украинское  населеніе 
старалось  бороться  и  собственными  силами,  и  съ  помощью 
правительства,  которое,  впрочемъ,  вполнѣ  сознательно  стре- 
милось и  само  къ  тому,  чтобы  дать  Полякамъ  и  католикамъ 
въ  городахъ  возможно  благопріятныя  условія  и  перевѣсъ.  Въ 
результатѣ  городъ  становится  очагомъ  сознательной  и  орга- 
низованной національной  борьбы.  Въ  тѣсныхъ  городскихъ  стѣ- 
нахъ,  при  постоянныхъ  сношеніяхъ  и  совмѣстной  жизни  съ  при- 
вилегированными притѣснителями,  подвижной  и  сравнительно 
интеллигентный  мѣщанскій  элементъ  особенно  живо  чув- 
ствуетъ  національное  неравенство,  національный  гнетъ,  а 
привычка  къ  организаціи,  къ  самоуправленію,  которую  давала 
муниципальная  жизнь  и  корпоративная  цеховая  организація, 
приводитъ  къ  первымъ  попыткамъ  національной  организации 
Такимъ  образомъ  изъ  мѣщанскихъ  общинъ  выходятъ  первые 
кадры  борцовъ  за  права  украинской  народности. 

Обстоятельства    сложились    такъ,   что    борьба    эта,   внѣ 

1)  Нѣмцы,  впрочемъ,  вслвдствіе  рѳлигіознаго  единства  съ  польскимъ 
населевіемъ  въ  концѣ  концовъ  оиолячивались,  такъ  что  вопросъ  сводился 
собственно  на  отношеніи  „Руси'?  и  Лоляковъ,  оставляя  въ  сторонѣ  Евреевъ 
и  армянскія  общины  нѣкоторыхъ  городовъ.  , 
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чисто  сословныхъ  и  мѣстныхъ  интересовъ  и  стремленій,  отли- 
лась прежде  всего  въ  религіозную  форму.  Это  было  отчасти 
слѣдствіемъ  того,  что  и  неравенство  въ  мѣщанскихъ  правахъ 
основывалось  на  религіозномъ  различіи;  отчасти  сказывалось 
здѣсь  обстоятельство,  что  національное  различіе  Руси  и  Поль- 
ши, совпадая  съ  различіемъ  религіознымъ  вообще  под- 
менивалось этимъ  послѣднимъ,  такь  что  споры  и  борьба  на- 
ціональная  понимались  какъ  борьба  религіозная — болѣе  по- 
нятная для  массы,  благодаря  болѣе  опредѣленнымъ  и  конкрет- 
нымъ  своимъ  признакамъ. 

Мѣстныя  религіозныя  отношенія  давали  много  поводовъ 
для  національнаго  обостренія  Съ  переходомъ  западныхъ  укра- 
инскихъ  земель  подъ  власть  Польши,  а  въ  центральныхъ — съ 
переходомъ  въ  католичество  Ягайла  и  новой  политикой  ли- 
товскаго  правительства,  православная  церковь,  привыкшая  къ 
роли  церкви  господствующей,  государственной,  переходить 
въ  положеніе  церкви  только  терпимой,  а  позицію  государ- 
ственную, господствующую,  занимаетъ  церковь  католическая. 
По  первоначальному  плану  римской  куріи  и  польскаго  пра- 
вительства, католическая  церковь  собственно  должна  была 
совершенно  вытѣснить  и  замѣнить  православную:  послѣдняя 
должна  была  вовсе  прекратить  свое  существованіе,  послѣ  того 
какъ  православный  каѳедры  будутъ  замѣщены  католическими 
епископами.  Но  осуществить  этотъ  планъ  оказалось  невоз- 
можнымъ.  Католическія  епархіи  пришлось  организовать  въ 
украинскихъ  земляхъ  рядомъ  съ  православными;  онѣ  были 
обезпечены  отобранными  отъ  православныхъ  имѣніями  и  но- 
выми пожалованіями.  Затѣмъ  православную  церковь  пробовали 
привести  къ  соединенію  съ  католическою,  подчиненіемъ  папѣ 
и  признаніемъ  католическихъ  догматов!..  Первая  попытка  въ 
зтомъ  смыслѣ  предпринята  была  Ягайломъ  въ  1396  г.  и  за- 
тѣмъ  подобныя  старанія  польскихъ  королей  и  в.  кн.  литов- 
скихъ  идутъ  черезъ  весь  XV  в. — во  время  собора  Констанц- 
каго,  Базельскаго,  Флорентійскаго,  затѣмъ  въ  1470-хъ  и 
1490-хъ  гг.  Но  послѣ  того  употребленія,  какое  изъ  этихъ  по- 
пытокъ  и  вызваннаго  ими  неудовольствія  среди  православ- 
ныхъ сдѣлала  Москва,  увидѣвшая  въ  нихъ  благовидный  пред- 
логъ  для  вмѣшательствъ  во  внутреннія  отношенія  в.  кн.  Ли- 
товскаго,  —  польско-литовское    правительство  сдѣлалось  осто- 
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рожнѣе.  Уніонные  опыты  прекращаются  на  долгое  время. 
Православная  церковь  оставлена  была  въ  покоѣ,  въ  положеніи 
особой,  хотя  и  низшей  церкви. 

Это  приниженное  положеніе  православной  церкви  и  не- 
равноправность православныхъ  сравнительно  съ  католиками 
давали  себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу.  Православные 
епископы  не  входили  въ  составъ  сената  и  сейма,  какъ  епис- 
копы католическіе.  Духовныя  должности  православной  цер- 
кви правительство,  замѣщавшеп  ихъ,  разсматривало  не  съ  точ- 
ки зрѣнія  церковныхъ  интересовъ  и  каноническихъ  условій, 
а  раздавало  за  денежный  „чолобитья"  или  разныя  услуги  ни- 
чего общаго  съ  церковными  '  интересами  не  имѣвшія.  Право- 
славное духовенство  облагалось  податями,  неизвѣстными  ду- 
ховенству католическому.  Религіозный  культъ  подвергался 
разнымъ  оскорбительнымъ  стѣсненіямъ — напр.,  считалось  не- 
дозволенным^ даже  съ  разрѣшенія  правительства,  строить 
новыя  православный  церкви  (хотя  въ  дѣйствительности  это 
обыкновенно  и  не  соблюдалось).  Переходы  католиковъ  въ  пра- 
вославіе  были  воспрещены,  и  смѣшанные  браки  обставлены 
были  разными  стѣсненіями.  Считалось  правиломъ,  что  право- 
славные не  должны  быть  допускаемы  къ  занятію  сенаторскихъ, 
даже  и  вообще  всякихъ  должностей  });  о  неравноправности 
въ  городскихъ  правахъ  я  уже  говорилъ... 

Все  это  и  многое  другое  давало  себя  чувствовать  пра- 
вославнымъ  очень  сильно.  Но  православная  іерархія,  отъ  ко- 
торой прежде  всего  слѣдовало  бы  ожидать  протеста,  виказы- 
вала  полную  неспособность  къ  нему,  отсутствіе  энергіи  къ 
борьбѣ  и  полный  недостатокъ  иниціативы  въ  улучшеніи  по- 
ложенія  православной  церкви.  Отчасти  это  было  слѣдствіемъ 
старой  привычки,  укоренившейся  среди  православной  іерар- 
хіи, — опираться  на  правительственную  власть:  по  старой  тра- 
диціи  внѣ  правительственныхъ  сферъ,  въ  самомъ  обществѣ 
она  какъ-то  не  умѣла  найти  для  себя  точки  опоры.  Но  въ 
очень  сильной  степени  здѣсь  сказывались  также  и  послѣд- 
ствія  права  патроната,  присвоеннаго  королями  и  в.  князьями 


!)  Поэтому  въ  инкорпораціонныхъ  граматахъ  1569  г.  спеціально  было 
упомянуто,  что  обыватели  новпприсоединяемыхъ  укрпинскихъ  провинціи  будутъ 
допускаемы  къ  занятію  высшихъ  должностей,  несмотря  на  свое  православное 
исповѣданіе. 


—  193  — 

относительно  православныхъ  церковныхъ  должностей:  высшая 
іерархія,  назначаемая  правительствомъ  по  своему  усмотрѣнію, 
чувствовала  себя  вполнѣ  зависимою  отъ  него.  Благодаря  тому 
же  обстоятельству,  на  высшія  должности  въ  православной 
церкви  попадало  множество  людей,  вовсе  для  этого  неподхо- 
дящихъ,  неспособныхъ  не  только  порадѣть  объ  улучшеніи 
церковныхъ  отношений,  но  и  сколько  нибудь  сносно 
исполнять  самыя  элементарныя  свои  обязанности,  и  вслѣд- 
ствіе  этого  весь  строй  православной  церкви  въ  ХУІ  в.  при- 
шелъ  въ  сильнѣйшее  рэзстройство. 

Движеніе  въ  пользу  реформы  церковныхъ  отношеній 
вышло  изъ  среды  свѣтской,  главнымъ  образомъ — изъ  среды 
мѣщанства.  Исторія  возобновленія  галицкой  православной 
каѳедры  въ  1530-хъ  гг.  даетъ  первый  историческій  примѣръ 
всенароднаго  участія  въ  дѣлахъ  церковной  организаціи:  іерар- 
хическій  вопросъ  дѣлается  вопросомъ  національнымъ  и  объеди- 
няетъ  для  солидарной  деятельности  духовенство,  православ- 
ную шляхту  и  мѣщанъ.  Хотя  при  этомъ  духовенство  и  шляхта 
фигурируютъ  на  первыхъ  мѣстахъ,  но  несомнѣнно  главными 
организаторами,  сплотившими  вокругъ  себя  остатки  право- 
славныхъ шляхетскихъ  родовъ,  были  мѣщане — православная 
львовская  община.  Изъ  мѣщанства  же  выходятъ  спеціальныя 
организации,  посвященныя  улучшенію  религіозныхъ  и  іерар- 
хическихъ  отношеній — такъ  наз.  братства. 

Корни  этого  любопытнаго  явленія  идутъ  далеко  въ  глу- 
бину; начало  ихъ  восходитъ  къ  языческимъ  празднествамъ, 
совершавшимся  извѣстными  группами  родовъ,  связанныхъ  ро- 
довыми традиціями  съ  даннымъ  культомъ.  Когда  христіанская 
религія  заняла  мѣсто  языческой,  а  храмовые  праздники — 
мѣсто  языческихъ  пировъ,  родовыя  или  территоріальныя 
группы  семей  связываются  съ  извѣстною  церковью.  Жизнен- 
нымъ  нервомъ  этихъ  организацій  были  пиры  въ  храмовые 
праздники,  гдѣ  потреблялось  огромное  количество  меду,  а  до- 
ходы отъ  этихъ  праздничн:лхъ  пировъ — въ  видѣ  платы  участ- 
никовъ,  такъ  же  какъ  и  постоянные  взносы  этихъ  приход- 
скихъ  организацій,  „братствъ" — поступали  въ  пользу  церкви. 
Древнѣйшій  уставъ  такой  организаціи  извѣстенъ  въ  Новго- 
роде въ  XII  в.,  но  въ  немъ  можно  видѣть  слѣды  вліянія  за- 
падныхъ    гильдій,  между  тѣмъ  какъ  самыя  братства — явленіе 
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вполнѣ  туземное.  О  „братчинахъ",  братскихъ  пирахъ  имѣемъ 
извѣстія  въ  лѣтописяхъ  XII  в.  и  въ  сѣверныхъ  былинахъ. 
Позже — для  XV — XVI  в.,  мы  имѣемъ  объ  этихъ  братствахъ 
документальныя  данныя,  особенно  относительно  бѣлорусскихъ 
земель:  братства  имѣли  право  варить  въ  храмовые  праздники 
медь,  продавать  его  безпошлинно,  а  доходы  отъ  этого  безпо- 
шлиннаго  корчемства  обращались  въ  пользу  церкви  и  брат- 
ства. Несомнѣнно,  такія  братства  были  широко  распростра- 
нены и  въ  украинскихъ  земляхъ;  во  Львовѣ  въ  XVI  в.  было 
ихъ  нѣсколько,  встрѣчаемъ  ихъ  и  въ  провинціальныхъ  горо- 
дахъ.  Обыкновенно  свѣдѣнія  о  нихъ  доходятъ  до  насъ  по 
случаю  утвержденія  братскихъ  статутовъ  церковного  или 
свѣтскою  властью,  самыя  же  братства  существовали  гораздо 
раньше.  Братчики  вносятъ  извѣстную  небольшую  сумму  при 
вступленіи,  затѣмъ  платятъ  періодическіе  взносы;  гости,  при- 
глашавшееся на  храмовые  пиры,  дѣлаютъ  также  извѣстные 
вклады  въ  братскую  казну.  Братства  поддерживаютъ  свои  па- 
трональныя  церкви,  помогаютъ  бѣднымъ  и  впавшимъ  въ  не- 
счастіе  сочленамъ  своимъ  и  корпоративно  провожаютъ  на 
мѣсто  упокоенія  умершихъ  своихъ  членовъ. 

Но  по  мѣрѣ  того,  какъ  церковные  вопросы  начинаютъ 
возбуждать  интересъ  въ  обществѣ,  братчики  не  ограничива- 
ются уже  тѣснымъ  кругомъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  празд- 
ничными службами  и  похоронами  сочленовъ,  а  начинаютъ 
поднимать  голосъ  въ  вопросахъ  церковной  организаціи,  дис- 
циплины и  нравственности.  Съ  другой  стороны — подъ  влія- 
ніемъ  оживленія  церковныхъ  интересовъ  къ  братствамъ  при- 
мыкаютъ  православные  шляхетскіе,  даже  наиболѣе  знатные 
роды,  и  сообщаютъ  ихъ  голосу  тѣмъ  болыній  вѣсъ  и  значеніе- 

Этотъ  поворотъ  въ  деятельности  братствъ  совпадаетъ 
съ  подъемомъ  интересовъ  къ  просвѣщенію  и  литературной 
дѣятельности,  вызваннымъ  умственнымъ  и  религіознымъ  дви- 
женіемъ  современной  Европы  и  отразившимся  весьма  сильно 
въ  земляхъ  Польши  и  вел.  кн.  Литовскаго.  Религіозная  борьба 
иротестантовъ  и  католиковъ,  православныхъ  и  католиковъ 
отражаются  въ  культурной  жизни  усиленнымъ  издательствомъ, 
усиленною  литературного  производительностью.  Школу  и  про- 
свѣщеніе  начинаютъ  цѣнить,  какъ  оружіе  религіозной  или 
національной  борьбы.  Протестанты  и  іезуиты   усиленно  зани- 
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маются  организацию  школъ,  той  же  дорогою  идутъ  и  право- 
славные. Авторъ  интереснаго  полемическаго  трактата  „Пере- 
сторога"  (какъ  предполагаютъ — львовскій  мѣщанинъ,  писавшій 
въ  началѣ  XVII  в.)  высказываетъ  въ  сильныхъ  выраженіяхъ 
общее  убѣжденіе,  что  главною  причиною  печальнаго  состоянія 
православной  Руси  былъ  недостатокъ  хорошо  организован- 
ныхъ  школъ.  Богатые  меценаты,  какъ  кн.  Острожскіе,  Ходке- 
вичи,  виленскіе  мѣщане  Мамоничи  и  др.,  основываютъ  типо- 
графіи,  поощряютъ  литературный  трудъ.  Гор.  Острогъ  на  Во- 
лыни въ  1580 — 90-хъ  гг.  дѣлается  выдающимся  центромъ  ли- 
тературы и  просвѣщенія:  здѣсь  основывается  типографія  и 
православная  академія,  группируется  кружокъ  литераторовъ 
Гер.  Смотр ицкій,  Василій,  авторъ  книги  „О  единой  вѣрѣ", 
Хр.  Бронскій,  анонимный  клирикъ  острожскій  и  др.).  Онъ  откли- 
кается на  волновавшіе  православныхъ  событія  и  вопросы; 
и  отсюда  выходятъ  полемическія  сочиненія  противъ  реформы 
календаря,  отвергнутой  православными,  какъ  новшество,  про- 
тивное традиціямъ  православной  церкви,  и  десять  лѣтъ  спу- 
стя—противъ  несравненно  болѣе  важнаго  мѣропріятія,  цер- 
ковной уніи. 

На  тотъ  же  путь  просвѣтительной  и  литературной  дѣя- 
тельности  вступаютъ  и  братства.  Львовское  братство  пріобрѣ- 
таетъ  въ  1585  г.  типографію,  въ  1586  г.  организуетъ  школу 
<  ь  славянскимъ  и  греческимъ  языками.  Оно  признается  ста- 
рѣйшимъ  изъ  украинскихъ  братствъ  и  служитъ  образцомъ 
для  прочихъ,  организованныхъ  во  всѣхъ  важнѣйшихъ  горо- 
дах ъ  (изъ  этихъ  младшихъ  украинскихъ  братствъ  наиболѣе 
.шіѣчательны  луцкое  и  особенно — кіевское). 

Въ  своихъ  стремленіяхъ  къ  очищенію  и  поднятію  уровня 
религіозной  жизни  и  церковныхъ  отношеній  братства  очень 
скоро  очутились  въ  натянутыхъ  отношеніяхъ  къ  епископамъ. 
Во  Львовѣ  между  епископомъ  и  братствомъ  завязалась  очень 
упорная  и  шумная  война.  Братства  ищутъ  опоры  у  констан- 
тинопольскихъ  патріарховъ,  составлявшихъ  высшую  власть 
для  украинской  церкви.  Константинопольскіе  и  другіе  па- 
тріархи,  въ  это  время  въ  своихъ  финансовыхъ  нуждахъ  пред- 
принимающіе  довольно  частыя  поѣздки  въ  украинскія  и  бѣло- 
русскія  земли,  по  дорогѣ  за  московскими  подаяніями,  обра- 
щаютъ  при  этомъ   вниманіе  на  разстроенное   состояніе  укра- 
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инской  церкви,  и  рѣшительно  берутъ  сторону  братствъ,  какъ 
цѣнныхъ  органовъ  обновленія  церковнаго  строя.  Осво- 
бождаютъ  ихъ  изъ-подъ  власти  епископовъ,  сообщая  имъ 
право  такъ  наз.  ставропигій,  подчиненныхъ  непосредствен- 
но патріарху,  даютъ  широкія  права  надзора  за  церковною 
жизнью  и  вообще  покровительствуютъ  братскому  движенію. 
Одновременно  съ  тѣмъ  стараются  съ  своей  стороны  прекра- 
тить административными  мѣрами  и  карами  непорядки  въ  укра- 
инской церковной  жизни,  и  въ  1589  г.  патріархъ  даже  низла- 
гаетъ  тогдашняго  митрополита  кіевскаго,  какъ  незаконно  по- 
ставленнаго. 

.  Но  эти   вмѣшательства    патріарховъ  и  оказываемое   ими 
покровительство    братствамъ    вызываютъ    только   величайшее 
неудовольствіе    среди    епископовъ,    и    среди    нихъ    является 
мысль — отдѣлаться    вовсе    отъ    власти    патріарховъ.    Уже   въ 
1589  г.  львовскій  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ  подъ  ьчіечатлѣ- 
ніемъ  поддержки,    оказанной    константинопольскимъ  патріар- 
хомъ  львовскому  братству  въ  его  распрѣ  съ  владыкою,  обра- 
тился  къ  мѣстному    католическому    архіепископу,    заявляя  о 
своемъ  желаніи  освободиться  отъ  власти  патріарха  и  перейти 
въ   католическую    церковь.    Въ    1590  г.  четыре    украинскихъ 
епископа  (львовскій,  луцкій,  холмскій  и  туровскій)  на  съѣздѣ 
въ  Белзѣ   рѣшили    присоединиться  къ  католической    церкви, 
мотивируя  это  желаніе  злоупотребленіями    патріарховъ,  сам 
вольными    ихъ    распоряженіями,    смѣщеніями    епископовъ    и 
покровительствомъ  братствамъ.  Они  вошли  въ  переговоры  съ 
королемъ,    выразившимъ    полное    сочувствіе   ихъ    намѣренію. 
Въ  ближайшіе  годы  къ  этому   соглашенію    примкнулъ  митро- 
политъ  и  два  остальные  украинскіе  епископы  (перемышльскій 
и  владимірскій),  и  въ  1594  г.  епископы  рискнули  уже  высту- 
пить со  своимъ  планомъ  открыто:  въ  1595  г.  епископъ  луцкій 
Терлецкій  и  владимірскій    Потій,   по  порученію    остальныхъ, 
вступили  въ  открытые  переговоры  съ  королемъ,  затѣмъ  яви- 
лись въ  Римъ,  чтобы  публично  заявить  папѣ  о  своемъ  соеди- 
нены съ  католическою    церковью,  а  въ    октябрѣ    1596  г.  со- 
званъ    былъ  въ  Брестѣ    соборъ    для   окончательнаго,    торже- 
ственнаго  провозглашения  уніи  украинско-бѣлорусской  церкви 
съ  католическою. 

Когда  первые  слухи  объ  этихъ  намѣреніяхъ  епископовъ 
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проникли  въ  украинское  общество,  они  произвели  чрезвы- 
чайное смятеніе  и  открытые  протесты.  Православные  магна- 
ты,— во  главѣ  ихъ  кн.  Константинъ  Острожскій,  раньше  въ 
принципѣ  вполнѣ  сочуветвовавшій  соединенію  церквей, — проте- 
стовали противъ  того,  что  епископы  сами,  безъ  участія  духо- 
венства и  мірянъ  и  безъ  соглашенія  съ  остальной  православ- 
ной церковью,  вошли  въ  единеніе  съ  Римомъ.  Протестовали 
духовенство  и  братства.  Между  тѣмъ  какъ  православные  маг- 
наты и  шляхта  дѣлаютъ  своею  ареною  сеймъ  и,  заключивъ 
союзъ  съ  протестантами,  домогаются  удаленія  епископовъ  съ 
ихъ  каѳедръ, — духовенство  и  братства  развиваютъ  агитацію 
противъ  епископовъ  и  ихъ  уніи  въ  широкихъ  кругахъ  обще- 
ства. Созванный  для  провозглашенія  уніи  соборъ  въ  Брестѣ 
раздѣлился  на  два  отдѣльныхъ  и  враждебныхъ  собора — пра- 
вославный и  уніатскій,  и  православный  соборъ,  съ  участіемъ 
патріаршихъ  делегатовъ,  объявилъ  перешедшихъ  въ  унію 
епископовъ  низложенными.  Но  правительство  продолжало  под- 
держивать епископовъ-уніатовъ;  оно  объявляетъ  унію  право- 
сильною  и  признаетъ  за  епископами-уніатами  власть  надъ  про- 
тестующимъ  православнымъ  духовенствомъ. 

Этотъ  вопросъ  о  правосильности  уніи,  о  границахъ  епи- 
скопской власти,  объ  отношеніи  къ  ней  мірянъ  и  собора 
вызываетъ  чрезвычайный  интересъ  и  оживленіе.  Возникаетъ 
небывалая  литературная  дѣятельность.  Такъ,  самому  Брест- 
скому собору  посвящено  до  десяти  полемическихъ  сочиненій 
съ  православной  и  уніатской  сторонъ  въ  1596 — 1604  гг.:  наибо- 
лѣе  замѣчательное  произведете  этого  періода — „Апокрисисъ" 
Бронскаго,  одного  изъ  членовъ  упомянутаго  острожскаго 
кружка,  сочиненіе  выдающееся  основательнымъ  разборомъ 
церковныхъ  вопросовъ,  волновавшихъ  современниковъ  (объ 
отношеніяхъ  паствы  и  епископовъ,  собора  и  іерархіи  и  т.  п.). 
Къ  этому  же  времени  относится  литературная  дѣятельность 
Ивана  изъ  Вышни  (Вышенскаго),  замѣчательнаго  полемиста, 
отличающагося  необыкновенною  искренностью  чувства,  си- 
лою ироніи  и  сарказма,  но  не  всегда  умѣюшаго  оцѣнить  за- 
просы времени  (напр.,  онъ  довольно  неблагопріятно  относится 
къ  современнымъ  стремленіямъ  къ  просвѣщенію).  Новое  ожи- 
вленіе  полемической  литературы  имѣло  мѣсто  около  1(310  г.; 
наиболѣе    замѣчательное    произведете    этого    цикла    Нргро;, 
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плачъ  православной  церкви  но  поводу  отступничества  отъ  нея 
ея  дѣтей,  покидающихъ  ее  для  уніи  и  католичества.  Оно  при- 
надлежим одному  изъ  талантливѣйшихъ  писателей  этого  пе- 
ріода,  Мелетію  Смотрицкому,  колебанія  котораго  между  уніею 
и  православіемъ  остались  краснорѣчивымъ  свидѣтельствомъ, 
какъ  нелегко  было  даже  выдающимся  людямъ  того  времени 
найти  выходъ  въ  запутанныхъ  церковныхъ  отношеніяхъ.  За- 
тѣмъ  въ  началѣ  1620-хъ  гг.  появляется  новая  серія  сочине- 
ній,  вѣнцомъ  которыхъ  является  замѣчательный  церковно- 
историческій  трактатъ  Захарія  Копыстенскаго  „Палинодія", 
написанный  въ  1022  г.,  но  оставшейся  не  напечатаннымъ  въ 
свое  время. 

Эта  оживленная  литературная  дѣятельность  является 
показателеміз  современной  культурной  жизни.  Украинскія  и 
бѣлорусскія  земш  покрываются  сѣтью  братствъ.  Въ  боль- 
шомъ  числѣ  организуются  школы  и  типографіи.  Взамѣнъ  за- 
хвачениыхъ  уніатами  церквей  и  монастырей,  получивши хъ 
теперь  особенно  важное  культурное  и  національное  значе- 
ніе, — усиленно  создаются  новые.  Движеніе  переходитъ  все 
въ  болѣе  и  болѣе  широкіе  круги  общества,  переносится  на 
улицу,  доводя  до  вооруженныхъ  столкновение  (наиболѣе  гром- 
кий эпизодъ — убійство  во  время  уличнаго  движенія  въ  162Я  р 
полоцкаго  уніатскаго  архіепископа  Кунцевича,  озлобившаго 
православныхъ  своими  рѣзкими  насильственными  мѣрами). 
Вопросъ  о  сохранены  православной  церкви  получаетъ  зна- 
ченіе  всенароднаго,  національнаго  дѣла  и  надолго  сообщаетъ 
украинской  культурной  жизни,  оживленной  этимъ  движе- 
ніемъ,  сильно  выраженный  религіозный,  собственно  вѣроиспо- 
вѣдный  характеръ.  Религіозная  полемика  и  апологетика  въ 
продолженіе  всего  ХУП  в.  госпо  детву  ютъ  въ  ней  почти 
безраздѣльно,  и  свѣтской  украинской  литературы  почти  не 
существуетъ,  за  исключеніемъ  немногихъ  историческихъ  ком- 
пиляцій  и  мемуаровъ. 

Надежды  православныхъ  отстоять  свою  церковь  и  уничто- 
жить унію  законодательнымъ  путемъ,  путемъ  сеймоваго  зако- 
нодательства, не  осуществились.  Правда,  послѣ  долгихъ  и 
безплодныхъ  усилій  православной  шляхтѣ  на  сеймѣ  1607  г. 
удалось,  благодаря  благопріятному  стеченію  обстоятельству 
достигнуть  законодательнаго   признанія  существованія  право- 
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славной  церкви  сгь  отдѣльною  іерархіею;  король,  имѣя  про- 
тивъ  себя  враждебное  движеніе  польской  шляхты,  т.  н.  ро- 
кошанъ,  не  рѣшился  отклонить  открыто  требованія  право- 
славныхъ.  Но  онъ  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  нару- 
шилъ  утвержденный  имъ  законъ,  продолжая  назначать  уніат- 
скихъ  кандидатовъ  на  иравославныя  каѳедры;  православной 
церкви  грозило  прекращеніе  іерархіи  и  съ  нимъ — полный 
упадокъ  и  разложеніе.  Положеніе  было  тѣмъ  серьезнѣе,  что 
успѣхи  на  сеймахъ  1607 — 9  гг.,  достигнутые  православными, 
грозили  быть  первыми  и  послѣдними,  вслѣдствіе  чрезвычайно 
быстраго  и  широкаго  ополяченія  православной  шляхты  и  маг- 
натовъ. 

Я  уже  упоминалъ,  что  оживленіе  культурной  жизни  въ 
Полыпѣ  во  второй  половинѣ  ХУ1  и  началѣ  XVII  в.  обна- 
ружило большую  притягательную  силу  для  высшихъ  слоевъ 
украинскаго  общества.  Оживленіе  католической  церкви  въ 
Польшѣ,  наступившее  въ  концѣ  XVI  в.,  послѣ  реформаціон- 
наго  движенія,  и  созданное  главнымъ  образомъ  іезуитами, 
распространившими  свои  общины  и  школы  также  въ  украин- 
скихъ  и  бѣлорусскихъ  земляхъ,  не  осталось  тоже  безъ  весьма 
серьезнаго  вліянія.  Православное,  украинское  просвѣтитель- 
ное  и  культурное  движеніе  запоздало;  старанія  пойти  за  совре- 
меннымъ  польскимъ  движеніемъ  пришли  слишкомъ  поздно, 
чтобы  удовлетворить  потребности  высшихъ  слоевъ  украин- 
скаго (и  бѣлорусскаго)  общества  въ  образованіи  и  культур- 
ной жизни:  эти  высшіе  слои  оказались  уже  увлеченными  поль- 
скою культурою,  когда  украинская  дѣлала  первые  шаги  въ 
своемъ  возрожденіи. 

Воспитывалсь  въ  польспихъ  и  заграничныхъ  католиче- 
ских!,, часто — іезуитскихъ  школахъ,  связанные  съ  польскими 
шляхетскими  родами  семейными,  брачными  связями,  увлекае- 
мые польскою  государственною  и  культурною  жизнью,  пред- 
ставители украинскихъ  магнатскихъ  и  шляхетскимъ  родовъ 
въ  концѣ  XVI  и  началѣ  XVII  в.  массами  принимаютъ  католи- 
чество и  становятся  Поляками.  Сыновей  ревностныхъ  бор- 
цовъ  за  православную  церковь  1590-хъ  гг.  видимъ  въ  1620 — 
1630  гг.  уже  ревностными  католиками,  чуждыми  всякихъ  на- 
ціональныхъ  украинскихъ  интересовъ.  Смотрицкій  въ  своемъ 
Треносѣ  1610  г.  спѣлъ  настоящую  надгробную  пѣснь  украин- 
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ской  аристократы,  пречисливъ  безконечный  рядъ  магнатскихъ 
и  шляхетскихъ  украинскихъ  родовъ,  уже  оставившихъ  свою 
національность  и  національкую  религію. 

Безъ  магнатовъ-братчиковъ  и  покровителей,  при  лега- 
лизированномъ  преобладаніи  католиковъ,  предоставленный 
сами  себѣ  мѣщанскія  братства  оказывались  безсильными  въ 
оборонѣ  православной  церкви  и  національныхъ  интересовъ 
противъ  союза  правительства  съ  католическимъ  обществомъ 
и  ренегатами  украинской  національности. 

И  вотъ  въ  такомъ  критическомъ,  казалось — безвыход- 
номъ,  — положеніи  борцы  за  православіе  обращаются  къ  новой 
силѣ — созданной  процессомъ  соціальнымъ  и  экономическимъ — 
козачеству.  Они  закрываюсь  глаза  на  соціальный  характеръ 
этой  силы,  весьма  мало  имъ  симпатичный,  и,  видя  въ  ней 
только  ошюзиціонную  силу,  связанную  съ  ними  единствомъ 
національности  и  исповѣданія,  ищутъ  у  нея  отклика  въ 
этомъ  единствѣ.  Козачество  действительно  откликается  на 
религіозно-національный  кличъ.  Изъ  Львова  и  Вильны  центръ 
борьбы  за  старую  религію  и  національность  переносится  въ 
Кіевъ,  въ  ближайшее  сосѣдство  козачества.  При  его  содѣй- 
ствіи  кіевское  духовенство  и  мѣщанство  даютъ  отпоръ  уні- 
атской  іерархіи.  Кіевская  Лавра,  древній  Печерскій  монастырь, 
подъ  руками  новыхъ  дѣятетей  изъ  Галиціи,  какъ  Плетенец- 
кій,  Копыстенскій  и  др.,  превращаются  въ  крупнѣйшій  очагъ 
церковно-національной  дѣятельности.  Рядомъ  съ  ней  въ  1615 
г.  основывается  братство,  въ  которое  козацкій  гетманъ  впи- 
сывается „со  всѣмъ  войскомъ  запорожскимъ",  и  оно  скоро 
занимаетъ  первенствующее  мѣсто  въ  современной  культурной  и 
религіозной  жизни  украинскаго  народа;  основывается  при 
немъ  школа,  изъ  которой  выростаетъ  кіевская  академія,  слу- 
жащая въ  продолженіе  XVII  и  XVIII  в.  высшею  украинскою 
школою.  Подъ  охраною  козацкаго  войска  возобновляется  въ 
1620  г.  православная  іерархія  и  держится  подъ  тою  же  охра- 
ною, пока  правительство  не  было  принуждено  признать  ея 
существованіе,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Религіозно-національное  движеніе  сверху,  начатое  мѣ- 
щанствомъ,  поддержанное  дворянствомъ  и  духовенствомъ, 
украшенное  блестящими  именами  первѣйшихъ  вельможъ 
и     князей      логикою      событій      сходится     съ     движеніемъ 
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снизу,  съ  общественнымъ  броженіемъ,  созданнымъ  без- 
домными бѣглецами,  уходившими  изъ-подъ  гнета  панщины 
и  шляхетскаго  всевластія.  Козачина  дѣлается  представите- 
лемъ  и  обдѣленныхъ  соціально-экономическимъ  процессомъ 
народныхъ  массъ,  и  разбитаго  на  аренѣ  политической,  ре- 
лигиозной и  національной  борьбы  духовенства  и  мѣщанства. 
Это  сліяніе  элементовъ  соціальной  и  культурно-націоншіь- 
ной  оппозиціи  происходитъ  на  границѣ  первой  и  второй  че- 
тверти XVII  в.,  и  въ  это  время  входить  въ  новую  стадію  ис- 
торія  украинскаго  народа.  Ея  главнымъ  факторомъ  становится 
козачество. 

Подробнѣе— о  городскихь  отношеніяхъ  Історія  Украіни-Руси,  т.  V,  гл. 
3  и  5,  объ  отношеніяхъ  церковныхъ  тамъ  же  гл.  3  и  6,  о  современномъ  на- 
ціонадьномъ,  религіозномъ  и  кудьтурномъ  движеніи — т.  УІ  гл  ,  3—6,  о  кіев- 
скомъ  періодѣ  его — т.  VII  гл.  7. 


XIV. 

Козачество — явленіе  очень  интересное,  но  весьма  слож- 
ное. Вслѣдствіе  своей  оригинальности,  а  также  и  благодаря 
громкой  роли,  сыгранной  имъ  въ  исторіи  восточной  Европы, 
оно  обращало  на  себя  вниманіе  издавна,  имъ  занимались 
немало,  но  невыясненнаго  все  же  оставалось  въ  немъ  до  по- 
слѣдняго  времени  очень  много,  и  въ  литературѣ  по  этому  во- 
просу высказывались  и  высказываются  нерѣдко  сужденія  очень 
смутныя  и  ошибочный. 

Очагомъ  козачества  было  среднее  Поднѣпровье,  его 
предстепная  полоса,  ниже  Кіева,  входившая  въ  XIV — XV  в. 
въ  составъ  Кіевскаго  княжества,  позже — Кіевскаго  воевод- 
ства, а  почву  для  него  приготовили  колонизаціонныя  усло- 
вія  этого  края. 

Начиная  съ  половины  X  в.  онъ  жилъ  тревожною,  воин- 
ственною жизнью,  на  границѣ  осѣдлой  колонизации,  въ  вѣч- 
ной  борьбѣ  съ  кочевниками.  Къ  населенію  его  какъ  нельзя 
болѣе  приложима  поэтическая  характеристика,  данная  Сло- 
вомъ  о  Полку  Игоревѣ  порубежникамъ  Посемья: 

А  мои  ти  Куряне  свѣдоми  кметн: 

Иодъ  трубами  повити,  подъ  шеломы   възлелѣяни, 

Конець  копия  въскоръмлени: 
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Нуги  имъ  иѣдоми,  яругы  имъ  знаеми, 

Луци  у  нихъ  иапряженм,  тули  отворснп,  сабли  изъострени. 

И  слово  „козакъ"  -  тюркское  слово,  издавна  жившее  въ 
устахъ  кочевого  населенія  нашихъ  степей,  извѣстное  уже 
въ  половецкомъ  словарѣ  1303  г.  въ  значеніи  „сторожъ" 
„воинъ" — вполнѣ  приложимо  было  въ  этомъ  значеніи  къ  по- 
рубежному населенію,  этой  передовой  стражѣ  Украины. 
Вмѣстѣ  съ  воинственностью  и  выносливостью  порубеж- 
ная жизнь  развивала  личность,  чувство  свободы.  Предоста- 
вленные княжеско-дружиннымъ  правительствомъ  своимъ  соб- 
ственнымъ  силамъ,  эти  пограничники  очень  чутки  были  къ 
его  притязаніямъ.  Въ  XIII  в.  какъ  разъ  пограничныя  со 
степью  территоріи  видимъ  среди  „людей  Татарскихъ",  и 
эти  пограничные  враги  княжеско-дружиннаго  строя  являют- 
ся полнымъ  прототипомъ  козачества,  а  союзъ  ихъ  съ  Ордою 
предвосхищаетъ  политику  вождей  козачества  XVI — XVIII  вв. 
въ  ихъ  стремленіяхъ  найти  въ  турецко-татарскихъ  силахъ 
помощь  противъ  соціально-политическаго  строя  Польши  и 
централ изаціонной  политики  Москвы. 

Съ  упадкомъ  го/ударственной  жизни  въ  Поднѣпровьѣ  въ 
серединѣ  XIII  в.,  населеніе  этихъ  пограиичныхъ  со  степью 
пространствъ  было  еще  болѣе  предоставлено  себѣ,  а  жизнь 
подъ  татарскою  протекціею  не  отличалась  спокойствіемъ, 
особенно  въ  періоды  разложенія  Орды.  В.  кн.  Литовское, 
присоединивъ  эти  пространства,  также  очень  мало  занима- 
лось ими,  а  возстановленное-подъ  властью  князей  Гедими- 
новой  династіи  Кіевское  княжество  очень  слабо  насаждало 
здѣсь  привилегированное  владѣльческое  сословіе  и  еще  сла- 
бѣе  прививало  формы  и  результаты  соціальной  эволюціи  в. 
кн.  Литовскаго.  Страшные  періодическіе  набѣги  Татаръ 
Крымской  орды  Менгли-гирея,  съ  1482  г.  обрушивающіеся 
на  украинскія  земли  и  затѣмъ  въ  нѣгколько  ослабленныхъ 
формахъ  продолжающіеся  почти  все  XVI  стол.,  смели  съ 
лица  земли  и  эти  слабые  результаты  правительственныхъ  по- 
печеній  и  вмѣстѣ  съ  ними — всю  осѣдлую  колонизацию  пред- 
степной  полосы  Поднѣпровья,— вплоть  до  Кіева,  Чернигова, 
Житомира,  Винницы,  Летичева. 

Территорія  по  обѣимъ  сторонамъ  Днѣпра  до  Кіева  и 
даже  выше  его  превратилась  въ  совершенную  пустыню  и  въ 


20 ; 


такомъ  видѣ  пролежала  до  послѣдней  четверти  XVI  в.  Един- 
ственными осѣдлыми  поселеніями  были  городки,  снабженные 
замками,  небольшими  гарнизонами  и  артиллеріею — Кіевъ,  Ка- 
невъ,  Черкасы,  Житомиръ,  Браславъ,  Винница, — на  правой 
сторонѣ  Днѣпра,  Остеръ  и  Черниговъ— на  лѣвой.  Подъ  стѣ- 
нами  этихъ  укрѣпленій  ютилось  все  населеніе  этихъ  об- 
ширныхъ  пространствъ:  здѣсь  жили  крестьяне  сосѣднихъ 
селъ  и  отсюда  выходили  на  полевыя  работы.  Все  населеніе 
жило  подъ  постояннымъ  страхомъ  татарскихъ  набѣговъ,  на 
военномъ  положеніи:  мѣщане  и  крестьяне  этихъ  погранич- 
ныхъ  мѣстностей  обязаны  были  имѣть  коней  и  принимать 
участіе  въ  походахъ  и  погонѣ  за  Татарами,  и  они  действи- 
тельно „имѣютъ  ружья  и  умѣютъ  хорошо  стрѣлять",  какъ 
свидѣтельствуютъ  ревизоры  пол.  XVI  ]в.  Земледѣльческое  и 
всякое  другое  хозяйство  внѣ  стѣнъ  города  велось  воору- 
женною рукою — какъ  описываетъ  путешсственникъ  конца 
ХУ[  в.  пограничныхъ  крестьянъ  Волыни:  „выходя  на  ра- 
боту, онъ  несетъ  на  плечѣ  ружье,  а  къ  боку  привѣшиваетъ 
саблю  или  тесакъ". 

Но  природныя  богатства  этихъ  дѣвственныхъ  странъ  на 
обѣихъ  сторонахъ  Днѣпра  увлекали  паселеніе  далеко  отъ 
замковъ,  въ  такъ  называемые  „уходы"—  рыб пыя  ловли  и 
мѣста  охоты,  къ  устроенннымъ  въ  степномъ  привольѣ  бор- 
тямъ  и  пасѣкамъ.  Тутъ  эти  промышленники  проживали  по 
долгу,  соединяясь  въ  вооруженный  партіи,  строя  для  обороны 
блокгаузы,  городки  и  засѣки.  Оборона  въ  этихъ  степяхъ,  со- 
сѣдившихъ  съ  кочевьями  Татаръ,  въ  районѣ  ихъ  нападеній  не- 
замѣтно  переходила  въ  нападенія  на  такихъ  же  промышлен- 
никовъ  противной,  татарской  стороны,  въ  мелкія  степвыя 
войны — „лупленье  татарскихъ  чабановъ",  какъ  онѣ  технически 
назывались.  Каждый  годъ,  весною,  пограничное  населеніе  и 
и  промышленники  изъ  болѣе  отдалепныхъ  мѣстностей,  при- 
влекаемые привольемъ  и  природными  богатствами  этого  края 
расползались  по  этимъ  „уходамъ"  на  десятки  миль,  до  днѣ- 
провскихъ  пороговъ,  Ворсклы,  Орели,  Самары  и  т.  п.;  они 
проживал!  здѣсь  цѣлыя  мѣсяцы,  предоставленные  себѣ  са- 
ми мъ,  не  зная  никакой  власти,  и  возвращаясь  въ  замки 
только  на  зиму.  Это  подвижное,  кочевое,  закаленное  въ  не- 
взгодахъ  военно-промышленное  населеніе  и  составило  основу 
козачества. 
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Первыя  такія  извѣстія  о  козакахъ,  въ  которыхъ  можно 
подОзрѣвать  козаковъ  именно  украинскихъ,  относятся  къ 
1470  гг.;  колебаніе  въ  этомъ  случаѣ  возможно  потому,  что  имя 
„козаковъ"  прилагалось  также  къ  добычникаммъ  татарскимъ 
и  къ  степному  населенію  великорусскому,  въ  бассейнѣ  Дона 
(гдѣ  позже  формируется  донское  козачество).  Вполнѣ  ясныя 
документальныя  указанія  на  козаковъ  кіевекой  территоріи 
носятъ  даты  1492, 1493  и  1499  гг.  г).  Это  тюркское  слово,  означав- 
шее въ  тогдашнемъ  употреблены  легковооруженнаго  добыч- 
ника,  бродягу-воина,  только  столѣтіемъ  позже  пріобрѣло 
значеніе  оффиціальнаго,  общепринята™  имени  для  извѣстной 
группы  украинскаго  населенія,  извѣстнаго  сословія.  Первона- 
чально оно  означало  занятіе,  родъ  жизни,  и  притомъ,  кажется, 
съ  нѣкоторымъ  оттѣнкомъ  пренебреженія  къ  такому  несолидно- 
му времяпрепровожденію.  Во  всякомъ  случаѣ,  сначала  это  не  со- 
словіе,  не  классъ  людей:  это  люди,  занимающееся  „козачествомъ", 
ходящіе  „въ  козаки",  а  не  козацкое  сословіе.  Для  большинства 
такое  „хожденіе  въ  козаки"  не  было  постояннымъ  занятіемъ — 
ему  предавались  временами,  особенно  съ  молоду,  чтобы  потомъ 
перейти  къ  другимъ,  болѣе  серьознымъ  занятіямъ.  Оффиці- 
ально  оно  означало  хозяйственные  промыслы  въ  „дикихъ 
поляхъ",  неоффиціально— удалые  походы  на  Татаръ,  „лу- 
пленье  чабановъ",  купцовъ  и  всякихъ  проѣзжихъ,  и  съ  этимъ 
двойнымъ  характеромъ  выступаетъ  имя  козаковъ  уже  въ  пер- 
выхъ  извѣстіяхъ — 1492-3  и   1499  гг. 

Среди  этихъ  степныхъ  авантюристовъ  оказывались  люди 
разныхъ  общественныхъ  классовъ  и  національностей.  Встрѣ- 
чаются  люди  съ  именами  восточными — очевидно,  разные  за- 
булдыги изъ  Татаръ  же,  разные  „Москвитины",  „Литвины", 
„Ляхи".  Когда  козачество  пріобрѣло  себѣ  громкую  военную 
славу,  молодые  люди  шляхетскихъ  фімилій  принимали  уча- 
стіе  въ  козацкихъ  походахъ,  въ  этой  очаровавшей  ихъ  своими 
опасностями  и  удальствомъ  жизни;  въ  первыхъ  козацкихъ 
движеніяхъ  встрѣчаемъ  въ  качествѣ  участниковъ  и  даже 
предводителей  представителей  мѣстныхъ,  украинскихъ  шля- 
хетскихъ фамилій.  Но  инородніе   элементы   были  лишь  срав- 

і)  Риіазкі  Зіозипкі  РоЬкі  т.  Таіагзгсгугп^  с.  223,  Памятники  сношеній 
съ  Крымомъ  I  с.   19+.  Акты  Западной  Россіи,   I.  №  170. 
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нительно  незначительною  примѣсью  среди  козачества  х),  а 
люди  изъ  высшихъ  общественныхъ  классовъ  —  временными 
гостями.  Главный  и  наиболѣе  постоянный  контингентъ  „коза- 
ковавшихъ"  все  время  поставляло  пограничное  украинское 
крестьянство  и  мѣщанство — наиболѣе  закаленное  и  вынос- 
ливое, привычное  къ  жестокимъ  лишеніямъ  и  неудобствамъ 
неразлучно  связаннымъ  съ  этимъ  занятіемъ. 

На  протяженіи  ХУІ  в.  очень  медленно  слагается  изъ 
этихъ  „козаковавшихъ"  козацкое  сословіе.  Въ  половинѣ 
ХУІ  в.  видимъ  только  начатки  этого  процесса;  въ  главномъ 
гнѣздѣ  козачества — Черкасахъ  ревизія  1552  г.  записываешь 
прихожихъ  козаковъ  „о  полтретьяста"  (около  250), — только 
всего.  Но  „козакуютъ"  мѣстпые  крестьяне,  мѣщане,  мелкая 
шляхта  и  бояре  мѣстнаго  происхожденія.  Этимъ  поясняется 
то  обстоятельство,  что  между  тѣмъ  какъ  вся  эта  „Украина"  2) 
въ  ХУІ  в.  полна  извѣстій  о  козацкихъ  походахъ  и  своеволь- 
ствахъ,  мы  въ  современныхъ  документахъ  почти  не  можемъ 
отыскать  козаковъ,  какъ  извѣстную  постоянную  группу  на- 
селенія  —  козацкое  сословіе,  козацкій  классъ.  Документы, 
говорящіе  о  козацкихъ  своевольствахъ  и  обращающееся  по 
поводу  ихъ  къ  мѣщанамъ  пограничныхъ  городовъ,  или  извѣ- 
стія,  поясняющія  составъ  „козацкихъ"  экспедицій,  участ- 
никами которыхъ  оказывается  въ  концѣ  концовъ  мелкая  ук- 
раинская шляхта, — разъясняютъ  эту  загадку:  въ  это  время 
были  въ  большомъ  числѣ  люди  козаковавшіе,  но  почти  или 
и  вовсе  еще  не  было  козацкаго  сословія.  Послѣднее  форми- 
руется только  въ  концѣ  ХУІ  и  началѣ  ХУІІ  в.,  благодаря 
чрезвычайно  быстрому  возрастанію  козачества  и  подъ  влія- 
ніемъ,  съ  однол  стороны,  колонизаціоннаго  роста  украин- 
скаго  предстепья,  а  съ  другой    идеи     козачьяго  иммунитета. 

Усиленный  приливъ  сельскаго  населенія  въ  юго-восточ- 
ную   часть    Украины    былъ    вызванъ    тѣмъ   же   улучшеніемъ 

*)  Довольно  распространенное  до  сихъ  поръ  воззрѣпіе,  что  ядро  коза- 
чества составилось  изъ  тюркскаго  паселенія  степей,  осповано  на  ошибочныхъ 
извѣстіяхъ  и  недоразумѣніяхъ. 

)  Въ  XVI— XVIII  вв..  и  даже  позже  -  у  польскихъ  писателей  спсціально, 
имя  „Украины"  носитъ  именно  Кіевская  земля,  или  воеводство  Такъ  какъ  эта 
терригорія  сдѣлалась  центромъ  украинской  народной  жизни,  это  названіе  прі- 
обрѣло  болѣе  широкое  зииченіе—національнаго  имени,  какъ  рапьшо  имя  Русич 
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колонизаціонныхъ  условій:  отпоръ,  который  козачество  дало 
татарскимъ  набѣгамъ,  и  самое  уплотненіе  населенія,  умно- 
жение укрѣпленныхъ  поселеній  создали  болѣе  обезпеченное 
существованіе  мѣстному  хозяйственному  населенію.  Съ  другой 
стороны  повліяли  спеціальныя  обстоятельства,  усилившія 
бѣгство  крестьянъ  изъ  западной  Украины  и  Полѣсья:  ухуд- 
шеніе  положенія  крестьянства  въ  этихъ  областяхъ,  развитіе 
панщины,  отчужденіе  крестьянскихъ  земель,  а  затѣмъ  и  та 
агитація,  какую  повели  черезъ  своихъ  агентовъ  шляхтичи, 
занявшіеся  хозяйствомъ  на  Украинѣ  въ  выпрошенныхъ  отъ 
короля  имѣніяхъ  и  озабоченные  привлеченіемъ  рабочихъ 
рукъ.  Все  это  вызывало  чрезвычайное  усиленіе  побѣговъ  изъ 
гуще  заселенныхъ  и  вкусившихъ  уже  всю  сладость  помѣщи- 
чьяго  хозяйства  западныхъ  и  сѣверныхъ  областей  Украины. 
На  ряду  съ  природными  богатствами,  привлекавшими  этихъ 
бѣглецовъ  въ  восточную  Украину  въ  концѣ  ХУІ  в.,  притяга- 
тельно юсилою  становится  козацкій  иммунитетъ,  идея  котораго 
сложилась  опять-таки  подъ  воздѣйствіемъ  цѣлаго  ряда  та- 
кихъ  условій,  какъ  вѣчная  борьба  козаковавшихъ  авантюри- 
стовъ  съ  городскими  и  провинціальными  властями,  протекція, 
которую  оказывали  имъ  мѣстные  администраторы  въ  своихъ 
интересахъ;  еще  болѣе  важное  значеніе  въ  ея  формированіи 
имѣли  здѣсь  пробы  организаціи  козацкаго  сословія  самимъ 
правите льствомъ:  сначала  главнымъ  образомъ  литовскимъ.  а 
позже  съ  1569  г. — польскимъ,  и  наконецъ — сознаніе  собствен- 
ной силы  у  самого  козачества. 

Условія  колонизации  и  обороны  сыграли  и  здѣсь  главную 
роль.  Татарскія  опустошенія,  превратившаяся  въ  страшное  хро- 
ническое бѣдствіе  украинскихъ  земель  съ  80-хъ  гг.  XV  в., 
не  нашли  никакого  отпора  въ  литовско-польскомъ  прави- 
тельствѣ;  оно  только  увѣщевало,  задаривало  Орду,  а  къ  энер- 
гическому противодѣйствію  и  оборонѣ  оказалось  совершенно 
неспособнымъ.  Былъ  даже  проектъ — предложить  крымскому 
хану  поголовную  подать  съ  населенія  земель  Кіевской,  Во- 
лынской и  Подольской,  т.  е.  возобновить  данническія  отно- 
шенія  этихъ  земель,  прекратившіяся  со  временъ  Витовта, 
чтобы  откупиться  отъ  татарскихъ  набѣговъ.  Этотъ  проектъ 
не  осуществился,  но  ежегодная  дань,  хотя  не  въ  такой  от- 
кровенной формѣ,    а  подъ    мягкимъ    именемъ    „упоминковъ" 
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(подарковъ),  дѣйствительно  стала  обязательною  въ  отноше- 
ніяхъ  польско-литовскаго  правительства  нъ  Крыму.  Однако  эти 
..упоминки"  не  прекращали  татарскихъ  набѣговъ,  и  началь- 
ники пограничныхъ  украинскихъ  провинцій,  предоставлен- 
ные центральными  правительствомъ  ихъ  собственному  про- 
мышленію,  приходить  къ  мысли  организовать  систематиче- 
скую оборону  изъ  этихъ  „козаковавшихъ"  авантюристовъ, 
по  собственному  побужденію  занимавшихся  мелкою  войною 
съ  Татарами.  Разновременно,  въ  болынихъ  и  меньшихъ 
размѣрахъ  такія  попытки  образованія  козачьсй  милиціи 
видимъ  на  протяженіи  почти  всего  ХУІ  в.  Эти  опыты  обра- 
щали на  себя  вниманіе  и  центральнаго  правительства;  въ 
1524  г.  вел.  кн.  Сигизмундъ  поручалъ  правительству  вел.  кн. 
Литовскаго  заняться  организаціею  постояннаго  корпуса  изъ 
козаковъ;  напо»  иная,  что  онъ  не  въ  первый  разъ  обращаетъ 
вниманіе  правительства  на  нихъ,  онъ  проектируетъ  на  этотъ 
разъ  навербовать  1.000 — 2.000  козаковъ,  взять  ихъ  на  жало- 
ванье и  составить  изъ  нихъ  нѣсколько  гарнизоновъ  по  Днѣ- 
пру.  Но  этотъ  проектъ  не  былъ  осуществленъ,  также  какъ 
и  аналогичный  проектъ,  предложенный  позже,  въ  1533  г., 
польскому  сейму  черкасскимъ  старостою  Евст.  Дашковичемъ 
уже  отъ  себя  1). 

Нѣсколько  позже  однако  жалобы  крымскаго  правитель- 
ства на  козацкіе  набѣги  и  его  объясненія,  что  татарскія  на- 
паденія  на  украинскія  земли  служатъ  лишь  местью  за  козац- 
кіе  погромы,  даютъ  другой  оборотъ  отношеніямъ  централь- 
наго  правительства  къ  козакамъ:  въ  1541  г.  тотъ  же  в.  кн. 
Сигизмундъ  выслалъ  своего  „дворянина"  съ  порученіемъ  пере- 
писать козаковъ  кіевскихъ,  каневскихъ  и  черкасскихъ  и  по- 
ручить ихъ  усиленному  наблюденію  мѣстныхъ  старостъ.  Ко- 
нечно, изъ  этого  ничего  не  могло  выйти,  уже  по  тому  одному, 
что  козачество  вовсе  еще  не  сложилось  въ  опредѣленную 
группу.  Преемникъ  Сигизмунда,  в.  кн.  Сигизмундъ-Августъ 
въ  цѣляхъ  обузданія  козаковъ,  вернулся  къ  старому  проекту 
<пца:  взять  ихъ  на  правительственную    службу.  По  его  пору- 


•)  Этотъ  Дашковичъ  и  другой  пограничный  староста  Нредславъ  Ляіщко- 
ронскій  (староста  хмольпицкій)  попали  въ  нозднѣйшіе  реестры  козацкихъ  гѳт- 
мановъ  благодаря  тому  обстоятельству,  что  они  организовали  изъ  козаковъ 
эксяедиціи  па  Татаръ. 
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ченію  коронный  гетманъ  *)  дѣйствительно  навербовалъ  изъ 
козаковъ  отрядъ;  эти  козаки  получали  изъ  казны  содержаніе, 
были  освобождены  изъ-подъ  власти  и  юрисдикции  всѣхъ  иныхъ 
властей  и  подчинены  назначенному  правительствомъ  „стар- 
шему и  судьѣ  всѣхъ  низовыхъ  козаковъ"  (1570) 3).  Въ  этотъ 
небольшой  отрядъ  вошла  только  небольшая  часть  козакую- 
щихъ,  всего  300  человѣкъ,  но  такъ  какъ  помянутому  старшо- 
му ввѣренъ  былъ  надзоръ  надъ  всѣмъ  козачествомъ,  то  логи- 
чески изъятіе  изъ  всякой  иной  юрисдикціи  и  подчиненіе  спе- 
циальному козацкому  суду  распространялось  на  все  козачество 
не  включенное  въ  оффиціальный  реестръ.  Такимъ  образомъ 
это  первое  сформированіе  козацкаго  войска,  не  оказавъ  ника- 
кого вліянія  на  прекращеніе  „козацкаго  своеволія",  сыграло 
немалую  роль  въ  прогрессѣ  сформированія  полупривилегирован- 
наго  козацкаго  сословія,  тѣмъ  болѣе  что  было  затѣмъ  повто- 
рено нѣсколько  разъ  на  протяженіи  послѣдней  четверти  XVI  в. 
Наборъ  небольшого  трехсотеннаго  отряда,  какъ  я  сказалъ,  не 
повліялъ  нисколько  на  самовольные  козацкіе  походы.  Козаки 
продолжали  свои  набѣги  на  Татаръ  и  на  земли,  стоявшія  подъ 
властью  Турціи,  особенно  Молдавію,  бывшую  ареною  посто- 
янныхъ  внутреннихъ  войнъ.  Въ  1577  г.  отрядъ  такихъ  свое- 
вольныхъ  козаковъ  ходилъ  походомъ  на  Молдавію,  и  отвѣтомъ 
на  этотъ  походъ  былъ  набѣгъ  на  Украину  Татаръ  (1578)  и 
ультиматумъ  Турціи  польскому  правительству:  усмирить  коза- 


*)  Гетманомъ  (отъ  иѣмецкаго  Паиріпзапп)  назывался  гЛаввокомандующій 
и  военный  министръ;  эта  должность  почти  одновременно  появляется  въ  Поль- 
шѣ  и  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ  въ  началѣ  XVI  в.  ІІольскііІ  гстманъ 
называется  великимъ  короннымъ  гетманомъ  или  просто  короввымъ  („корона" 
„коронный"  вообще  значить  „польскіи"),  его  помощникъ— гетманомъ  поль- 
нымъ,  гетманъ  литовскін— найвысшимъ  (позже  великимъ)  литовскимъ,  его  по- 
иощникъ—  дворнымъ  (позже  польнымъ)  литовскимъ.  По  примѣру  ихъ  и  предво- 
дители козаковъ,  съ  сформированіемъ  козацкаго  войска,  уже  съ  1570-хъ  гг., 
также  называются  гетманами,  не  только  въ  частномъ  обиходѣ,  но  и  въ  пра- 
вительственныхъ  актахъ;  если  было  одновременно  нѣсколько  козацкнхъ  пред- 
водителей, ихъ  также  сплошь  да  рядомъ  называли  гетманами  всѣхъ.  Но  оффи- 
цгальнымъ  титуломъ  козацкихъ  предводителей,  до  самаго  Хмельниикаго,  было 
наименованіе  ,,старшій'— „старшій  войска  его  королевской  милости  низового 
запорожскаго".  Хмельницкому  первому  польское  правительство  дало  оффиці- 
ально  титулъ  гетмана,  при  первомъ  перемиріи  (въ  1648  г.). 

2)  „Низомъ'4  называлось  нижнее  теченіе  Днѣпра;  такъ  какъ  козаки  за- 
нимались промыслами  въ  этихъ  краяхъ,    имъ  усвояется  названіе    „низовыхъ". 
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ковъ,  вывести  ихъ  съ  „Низу",  взявъ  на  службу  лучшую  ихъ 
часть,  а  остальныхъ  задавивъ  репрессіями.  На  эти  требованія 
и  совѣты  новый  король  польскій  Стефанъ  Баторій  отвѣтилъ 
скептическими  замѣчаніями,  свидетельствовавшими,  что  недо- 
статочность рекомендованныхъ  ему  мѣръ  была  ему  достаточно 
ясна.  Однако  онъ  сдѣлалъ  все,  чтобы  показать  свою  готов- 
ность удовлетворить  желанія  турецкаго  правительства:  навер- 
бовалъ  изъ  козаковъ  отрядъ  въ  500  человѣкъ  (которымъ  вос- 
пользовался въ  войнѣ  противъ  Москвы),  а  противъ  остального 
козачества  издалъ  рядъ  суровыхъ  распоряженій,  которыя 
однако  могли  служить  администраціи  поводомъ  для  придирокъ 
и  взятокъ  съ  козаковъ,  но  совершенно  не  могли  остановить 
„козацкаго  своевольства".  Чтобы  исполнить  правительствен- 
ный распоряженія,  поручавшія  ловить  и  арестовывать  участ- 
никовъ  козацкихъ  походовъ,  нужна  была  полицейская  и  адми- 
нистративная власть,  которой  не  было  на  Украинѣ,  гдѣ  ста- 
росты покровительствовали  и  дѣлились  добычею  съ  козаками, 
не  говоря  уже  о  низовыхъ  просторахъ,  куда  никакой  надзоръ 
за  козаками  не  могъ  проникнуть.  А  сформированный  въ  1578  г. 
отрядъ  распался  съ  окончаніемъ  московской  войны,  такъ  что 
въ  1583  г.  нужно  было  сдѣлать  новый  наборъ — не  съ  боль- 
шимъ  успѣхомъ  произведенный,  чѣмъ  первый.  Такимъ  обра- 
зомъ  эти  распоряженія  Баторія,  совершенно  аналогичныя  съ 
мѣрами  1570  и  1590  гг.,  никакого  особеннаго  значенія  въ  исто- 
ріи  козачества  не  имѣли  въ  свое  время,  и  совершенно  неза- 
служенно сдѣлались  эпохою  въ  его  исторіи  въ  позднѣйшей 
исторической  традиціи:  отъ  нихъ  выводили  позднѣйшую  орга- 
низацію  козачества,  козацкій  реестръ  изъ  6.000,  раздѣленіе 
на  полки  и  т.  д. — все  явленія  значительно  позднѣйшія. 

Въ  1580  гг.  козачество  какъ  разъ  начшіаетъ  сильно  воз- 
растать въ  численности.  Появляется  рядъ  козацкихъ  предво- 
дителей— гетмановъ,  какъ  ихъ  называютъ.  Козаки  продолжа- 
ютъ  свои  походы  на  турецкія  и  татарскія  земли,  особенно  на 
Молдавію,  принимая  участіе  въ  борьбѣ  разныхъ  претендентовъ 
на  нее.  Турки  и  Татары  грозятъ  войною.  Испуганное  этими 
угрозами  польское  правительство  еще  разъ  рѣшается  повто- 
рить ту  же,  столько  разъ  испытанную  и  оказавшуюся  негод- 
ной мѣру.  Оно  поручаетъ  организовать  козацкій  отрядъ,  воз- 
можно большій  (наибольшая  численность  его  достигала  трехъ 


—  210  — 

тысячъ).  Эти  козаки  имѣли  очистить  „Низъ"  отъ  своевольныхъ 
козаковъ  и  занять  гарнизоны  на  степномъ  пограничьѣ.  Но, 
очевидно,  не  надѣясь  на  осуществимость  такого  очищенія 
Низа,  правительство  одновременно  отдало  приказъ  не  пускать 
никого  на  Низъ,  хотя  бы  на  промыслы,  не  впускать  въ  города 
и  мѣстечки  людей,  приходящихъ  съ  Низу,  не  продавать  имъ 
никакихъ  припасовъ,  арестовывать  тѣхъ,  которые  будутъ  при- 
носить изъ  степей  какую-нибудь  добычу  и  т.  д.  (1590). 

Всѣ  эти  правительственный  мѣропріятія,  не  достигая 
цѣли,  какую  имѣли  въ  виду — т.  е.  прекращенія  козацкихъ 
походовъ  на  сосѣднія  земли,  усмиренія  „украиннаго  своево- 
лія",  производили  эффектъ,  о  которомъ  я  уже  упомянулъ  выше: 
всѣ  эти  опыты  правительственной  организаціи  козачества 
весьма  существенно  повліяли  на  сформированіе  идеи  козац- 
каго  иммунитета.  Они  дали  ей  извѣстное  юридическое  оправ- 
даніе.  Принимая  козаковъ  на  службу,  правительство  осво- 
бождало ихъ  изъ-подъ  власти  всякихъ  „урядовъ":  отнынѣ  они 
подлежали  власти  и  суду  только  своихъ,  козацкихъ  властей. 
И  хотя  эта  привилегія  собственно  предназначалась  только  для 
козаковъ,  вписанныхъ  въ  правительственный  реестръ  *),  въ 
действительности  на  нее  претендуютъ  всѣ,  причислявшіе  себя 
къ  козакамъ,  всѣ  „козаковавшіе".  Они  уже  и  прежде  очень 
неохотно  и  слабо  подчинялись  всякимъ  властямъ;  теперь  изъ- 
яне реестровыхъ  козаковъ  давало  извѣстное  юридическое 
оправданіе  стремленіямъ  козачества  къ  полной  независимости 
отъ  всякой  правительственной  или  помѣщичьей  власти.  Соз- 
дается убѣжденіе,  что  всякій  козакъ  по  роду  своихъ  занятій 
свободенъ  отъ  всякихъ  властей:  отъ  власти  старосты,  если 
онъ  сидитъ  на  землѣ,  входящей  въ  непосредственное  вѣдѣ- 
ніе  правительственныхъ  чиновниковъ,  отъ  власти  городского 
магистрата—  если  онъ  сидитъ  на  территоріи  общины  магде- 
бургскаго  права,  отъ  власти  помѣщика — если  сидитъ  на  землѣ 
помѣщичьей;  онъ  не  подлежитъ  ихъ  юрисдикціи,  свободенъ 
отъ  всякихъ  даней,  оплатъ  и  работъ  на  нихъ  вмѣстѣ  со  сво- 
имъ  хозяйствомъ  и  семьею,  потому  что  онъ  несетъ  службу 
королевскую:  оберегаетъ  границы  и  воюетъ  со  врагами  госу- 

1)  Отсюда  тѳрминъ  ,, реестровыхъ"  козаковъ — состоящихъ  на  праіштель- 
ствеиномъ  жалованіи  и  легально  пользующихся  привилегіями  козацкаго  зв.  нія. 
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дарства.  Нужды  нѣтъ,  внесенъ  ли  онъ  въ  реестръ  или  нѣтъ: 
вѣдь  и  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  не  перестаетъ  себя 
считать  козакомъ,  ничѣмъ  не  уступающимъ  реестровому;  всѣ 
козаки  считаютъ  себя  привилегированнымъ  военнымъ  сосло- 
віемъ,  взамѣнъ  своей  военной  пограничной  службы  освобо- 
жденнымъ  отъ  всякихъ  иныхъ  обязанностей.  Оправданіе  та- 
кому взгляду  даетъ  само  правительство,  такъ  какъ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  ему  нужны  были  болѣе  значительный  воен- 
ныя  силы,  оно  безъ  разбора  привлекаетъ  къ  участію  въ  похо- 
да хь  и  военныхъ  дѣйствіяхъ  реестровыхъ  и  нереестровыхъ. 
И  если  реестровые  должны  были,  въ  принципѣ  по  крайней 
мѣрѣ,  подчиняться  своимъ  спеціальнымъ  властямъ,  назначен- 
нымъ  отъ  правительства,  то  вся  остальная  масса  козачества, 
оставшаяся  внѣ  реестра,  не  признаетъ  надъ  собою  иной  вла- 
сти и  юрисдикціи,  кромѣ  выборной  козацкой  старшины. 

Можно  себѣ  представить,  какой  переворотъ  производись 
въ  общественныхъ  отношеніяхъ  юго-восточной  Украины  эта 
идея,  когда  она  входитъ  въ  сознаніе  населенія — что  мы  ви- 
ли.мь  въ  концѣ  XVI  и  началѣ  XVII  в.    Въ    это    время,    подъ 

<  пльнѣйшимъ  воздѣйствіемъ  указанныхъ  представленій  о 
прнвилегіяхъ,  связанныхъ  съ  козацкимъ  званіемъ,  оконча- 
тельно формируется  понятіе  о  козачьемъ  сословіи,  и  къ  нему 
пачинаютъ  причислять  себя  въ  этихъ  пограничныхъ  краяхъ 
всѣ  общественные  элементы,  желавшіе  освободиться  отъ  стѣ- 

<  нительныхъ  рамокл>  польской  общественной  схемы:  крестья- 
не иомѣщичьихъ  и  государственных^  имѣній,  мѣщане  горо- 
довъ  самоуправляющихся  и  подчиненных!^  власти  старостъ 
или  гюмѣщиковъ,  даже  боярство  и  мелкая  шляхта,  привле- 
каемая старостами  къ  тяжелой  замковой  елужбѣ  *).  И  такт, 
какъ  на  это  время   падаетъ,   съ    одной    стороны — небывалый 

тѣхъ  поръ  приливъ    крестьянскаго    населенія  въ    юго-во- 

<  точную  Украину,  а  съ  другой — распространеніе  въ  нихъ 
аольскихъ    порядковъ,    господство    шляхты    и    крѣпостныхъ 


*)  Какъ  было  сказано  выше  (въ  гл.  VI),  нижиіе  слои  воепно-служеб- 
пыхъ  категорий  не  были  допущены  къ  прпвилогіямъ  шляхетскаго  зпанія  и 
остались  въ  полупривилегироваиш  мъ  состояніи,  изъ  котораго  всячески  ста- 
рались выбиться,  достигнувъ  шляхетскихъ  правъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  вели 
упорную  борьбу  со  старостами.  На  Украинѣ  было  нѣсколько  большихъ  гнѣздъ 
такой  непривилегированной  шляхты. 


212 


отношеній,  отъ  которыхъ  считали  себя  освобожденными  всѣ 
причпслившіеся  къ  козачеству,— то  козачество  необыкновен- 
но быстро  растетъ,  увеличиваясь  съ  сотенъ  на  тысячи  и 
десятки  тысячъ.  Вѣдь  и  колонизаціонныя  условія  были  того 
рода,  что  каждый  поселенецъ  все  равно  долженъ  былъ  одно- 
временно быть  воиномъ.  Въ  виду  этого  совершенно  не  со- 
ставляло затру дненія  причислить  себя  къ  военному  еословію, 
если  оно  давало  такія  важныя  общественныя  и  экономиче- 
скія  привилегіи. 

Но,  конечно,  ни  правительство,  ни  тѣмъ  менѣе — мѣст- 
ные  помѣщики  и  державцы  государственныхъ  земель  не 
имѣли  ни  малѣйшаго  желанія  признавать  этой  узурпирован- 
ной свободы  и  привил егій.  Въ  ихъ  глазахъ  „покозачившіеся" 
ихъ  „подданные"  были  только  „непослушные  крестьяне",, 
„непослушные  мѣщане",  какъ  они  часто  и  обозначаютъ  ихъ 
въ  тогдашнихъ  актахъ.  Они  старались  принудить  ихъ  къ  по- 
слушности, къ  отбыванію  повинностей,  но  это  удавалось 
плохо,  вслѣдствіе  слабости  исполнительной  власти,  и  только 
увеличивало  обоюдное  раздраженіе.  Безтолковая  же  поли- 
тика правительства,  которое  то  старалось  задавить  строгими 
репрессіями  все  козачество,  за  исключеніемъ  горсти  реестро- 
выхъ,  то,  нуждаясь  въ  войскѣ,  обращалось  къ  помощи  не- 
реестровыхъ  и  даже,  случалось,  приглашало  вступать  въ 
козаки  всѣхъ  желающихъ, — окончательно  лишала  мѣстную 
администрацию  и  помѣщиковъ  возможности  положить  предѣлъ 
„украинному  своеволію".  Давленіемъ  военной  силы  прави- 
тельство иногда  принуждало  „непослушныхъ"  къ  повинове- 
нію  помѣщикамъ  и  старостамъ,  разгоняло  „своевольных 
козаковъ  и  заставляло  ихъ  бѣжать  въ  степи  или  притаи- 
ваться на  время,  но  такой  „порядокъ"  держался  очень  не- 
долго. Только  въ  десятилѣтіе  передъ  возстаніемъ  Хмельниц- 
каго,  послѣ  болынихъ  народныхъ  движеній,  1637  и  1688  гг., 
сдѣланы  были  серьезныя  усилія,  чтобы  задавить  козачину  и 
это  удалось  на  довольно  продолжительное  время  (почти  цѣ- 
лое  десятилѣтіе);  но  было  уже  слишкомъ  поздно:  ферментъ 
былъ  уже  настолько  сииенъ,  что  этотъ  правительственный 
гнетъ  только  увеличилъ  силу  народной  реакціи. 

Въ  своей  политикѣ  по  отношенію  къ    козачеству  прави- 
тельство  имѣло  вообще  двоякіе   мотивы.    Такъ    какъ    набѣги 
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козаковъ  на  татарскія  и  турецкія  земли  давали  Татарамъ 
поводъ  оправдывать  ими  свои  набѣги,  а  Турція  серьезно 
грозила  за  нихъ  войною,  которая  страшно  пугала  Польшу 
съ  ея  вѣчнымъ  недостаткомъ  денегъ  и  войска  и  казалась 
неотразимымъ  бѣдствіемъ, — то  временами,  подъ  впечатлѣніемъ 
этихъ  угрозъ,  правительство  хотѣло  во  что  бы  то  ни  стало 
задавить  козачество  и  не  жалѣло  для  этого  суровыхъ  цир- 
куляровъ  и  военныхъ  экспедицій.  Но  вполнѣ  задавить  ко- 
зачество было  невозможно,  потому  что  козаки  уходили  въ 
степи,  совершенно  недоступный  польскимъ  войскамъ.  Тамъ 
устроили  они  себѣ  неприступныя  убѣжища  на  нижнемъ 
Днѣпрѣ,  ниже  пороговъ*.  на  островахъ,  которые  образуетъ 
здѣсь  Днѣпръ;  одинаково  недоступные  и  для  польскихъ 
войскъ,  и  для  турепкихъ  судовъ,  старавшихся  иногда  про- 
никнуть сюда  съ  моря,  эти  острова  давали  козакамъ  вполнѣ 
безопасное  убѣжищѣ  1).  Также  неприступными  были  и  „ухо- 
ды"' въ  глубинѣ  заднѣпровскихъ  пространству  откуда  въ 
особенно  тяжелыя  времена  украинскіе  козаки  уходили  даже 
за  границу — на  Донъ,  въ  московская  земли.  Такимъ  образомъ 
въ  наилучшемъ  случаѣ  полькимъ  войскамъ  удавалось  очистить 
отъ  своевольнаго  украинскаго  козачества  только  заселенный 
пространства  Поднѣпровья,  такъ  называемую  тогда  „волость", 
но  не  уничтожить  козачество  совершенно. 

Однако  съ  другой  стороны,  польское  правительство  не 
могло  серьезно  полагаться  на  увѣренія  Татаръ,  что  ихъ  на- 
бѣги  прекратятся  съ  прекращеніемъ  козацкихъ  нападеній,  и 
такъ  какъ  козаки  служили  собственно  главною,  а  иногда  и  един- 
ственною защитою  восточной  Украины  отъ  Татаръ.  то  правитель- 
ство пол  наго  уничтоженія  козачества  никогда  не  желало.  По 
СВ(  >ей  дешевизнѣ  и  сноровкѣ,  отвагѣ  и  выносливости  это  были  не- 
замѣнимыя  войска,  и  извѣстную  часть  козачества,  болѣе  дисци- 
плинированную, правительство  всегда  желало  оставить  для  го- 
сударственной    службы.    Эта    легальная    часть    козаковъ,    по 


1\  Па  эпіхъ  островахъ    устраивались    укрѣплснные    засѣкамп    городки, 
такі.  называемый  ,,січи";  они    переносились    сь    острова    па    островъ;    такъ, 
,січ';   разповремепио     была    на    уроч.    Пазавлукѣ,    Чертомлыяѣ,    Микитномъ 
Р«.гѣ,  Томаковкѣ.  Отъ  этихъ  убѣжищъ  пизовые  козаки  назывались   также    за 
порожскими,  и  въ  XVII  в.  ., Запорожское  войско"  становится    ихъ    оффиціалі» 
нымъ  именс.мъ. 
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планамъ  правительства,  имѣла  служить  также  для  обузданія 
остальной,  „своевольной"  массы  козачества:  она  должна  была 
удерживать  ее  въ  повиновеніи  и  не  допускать  ея  походовъ 
на  чужія  земли.  Но  тутъ  вѣчное  безденежье  польской  казны 
создавало  новыя  трудности:  правительство  не  имѣло  средствъ 
взять  на  жалованье  болѣе  значительное  число  козаковъ;  оно 
брало  ихъ  на  службу  одну — двѣ  тысячи,  не  больше,  да  и 
тѣмъ  платило  такъ  плохо  и  неисправно,  что  они  должны 
были  искать  себѣ  иныхъ  источниковъ  пропитанія.  По  этой 
причинѣ  даже  этихъ  служилыхъ,  „реестровыхъ"  нельзя  было 
содержать  въ  послу шаніи  и  дисциплинѣ,  а  о  томъ,  чтобы 
сдѣлать  ихъ  действительными  блюстителями  порядка  на 
Украинѣ,  нечего  было  и  думать.  Съ  нѣсколькими  сотнями 
реестровыхъ  нельзя  было  ни  организовать  обороны  Украины, 
пи  тѣмъ  менѣе — удержать  массы  нереестроваго  козачества. 
Въ  интересахъ  обороны  польскіе  старосты  и  военачальники 
были  вынуждены  постоянно  обращаться  къ  помощи  нере- 
естровыхъ;  часто  обращалось  къ  шімъ,  какъ  было  сказано, 
и  само  центральное  привительство,  и  это  все,  конечно,  обра- 
щало въ  пустой  звукъ  проекты  обузданія  украинскаго  свое- 
волія.  Вообще  польскія  правящія  сферы  не  были  ни  достаточ- 
но сильны,  ни  достаточно  дальновидны,  чтобы  или  унич- 
тожить козачество,  или  дисциплинировать  и  организовать 
его  (восточной  Украинѣ  онѣ  вообще  очень  мало  удѣляли 
вниманія  въ  своей  внутренней  политикѣ).  Репрессіи  и  кро- 
вопролитія  не  останавливали  роста  козачества  и  лишь  раз- 
дражали его  наиболѣе  воинственную  часть. 

Если  значительная  часть  козаковъ — эти  покозачившіеся  мѣ- 
щане  и  крестьяне — цѣнили  въ  козачествѣ  его  соціальныя  и 
общественный  привилегіи  и,  состоя  подъ  козацкимъ  „при- 
судомъ",  спокойно  хозяйничали  на  своихъ  земляхъ,  то  для 
иной,  значительной  массы  козачества  война  была  его  насто- 
ящею стихіею,  главнымъ  источникомъ  пропитанія,  а  походы 
на  татарскія  и  турецкія  земли — такимъ  же  незамѣнимымъ 
рессурсомъ,  какъ  рыбные  и  звѣриные  промыслы.  Въ  инте- 
ресахъ поддержанія  добрыхъ  отношеній  съ  Турціею  и  Кры- 
момъ  польское  правительство  хотѣло  прекратить  эти  походы. 
Но  въ  такомъ  случаѣ  нужно  было  дать  иной  исходъ  энергіи 
этой  воинственной  части    козачества    и  одновременно   нужно 
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было  подыскать  для  нея  иной  источникъ  пропитанія.  Безъ 
этого  удержать  козаковъ  отъ  походовъ  не  могли  и  наиболѣе 
вліятельные  вожди  козачества.  Правительетвенныя  же  запре- 
щенія,  стѣсненія  и  преслѣдованія  со  стороны  украинскихъ 
старость  и  помѣщиковъ  только  возбуждали  въ  немъ  раздра- 
женіе  и  ненависть.  Чувствуя  невозможность  при  такихъ 
условіяхъ  установить  прочныя  отношенія  къ  правительству 
и  понимая,  что  только  фактическая  сила  козачества  не  даетъ 
правительству  и  шляхтѣ  возможности  его  сломить,  вожди 
козачества  стремятся  возможно  увеличивать  численную  силу 
послѣдняго,  расширять  его  территорію  все  далѣе  и  далѣе  вглубь 
осѣдлой  колонизации,  привлекая  въ  его  среду  все  новыя  и 
новыя  массы  украинскаго  крестьянства.  Съ  другой  стороны, 
раздраженія  на  стѣсненія  и  репрессіи  выливаются  въ  борьбѣ 
съ  пограничными  старостами  и  панами. 

Такъ  начинаются  первыя  козацкія  войны.  Въ  нихъ 
обыкновенно  идутъ  солидарно  козаки  реестровые  и  вся  масса 
вольницы.  Правительство,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  было  въ 
состояніи  дисциплинировать  реестровыхъ;  притомъ  эти  по- 
слѣдніе  чувствовали,  что  ихъ  сила  и  значеніе  лежитъ  въ 
массѣ  вольницы,  стоявшей  за  ихъ  спиной.  Поэтому  толь- 
ко временами  правительству  удавалось  разъединить  эти 
двѣ  категоріи  козачества,  но  большей  же  части  между  ними 
не  было  никакой  ощутительной  границы,  и  самый  реестръ 
очень  часто  существовалъ  только  на  бумагѣ  или  даже  въ 
воображеніи. 

ІІодробаѣе  проясхожденіе  и  дальнѣйшая  исторія  козачества  изложены 
въ  VII  т.  Історіі  Украіни  Руси,  гл.  1 — 3  и   5. 


XV. 

Уже  на  исходѣ  80-хъ  гг.  XVI  в.,  послѣ  недавнихъ  ре- 
прессій  кор.  Стефана  Баторія  и  его  попытокъ  организовать 
козачество,  подъ  шумъ  борьбы  польскихъ  партій  по  его 
смерти,  чрезвычайно  учащаются  козацкіе  походы  въ  Крымъ, 
Молдавію  и  въ  турецкія  владѣнія  на  черноморскому,  побе- 
режьи,  гдѣ  рядомъ  набѣговъ  разорены  были  Очаковъ,  Тегиня, 
Козловъ  въ  Крыму,  и  одновременно  происходят!,  наѣзды,  мел- 
ким война   ..на    волости''-,    въ    смежныхъ    съ    козацкимъ    рай- 
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ономъ  частяхъ  воеводствъ  Кіевскаго  и  Браславскаго.  Коза- 
чество,  очевидно,  начинало  раздвигать  свою  территорію  на 
сѣверъ  и  западъ.  Отвѣтомъ  была  извѣстная  уже  намъ  новая 
попытка  организаціи  козачества  1590  г.,  проектъ  репресеій 
противъ  своевольныхъ  элементовъ  и  раздача  земельныхъ 
маетностей  наиболѣе  выдающимся  вождямъ  „лучшей"  части 
его.  Мѣры  эти  однако  совершенно  не  достигли  своей  цѣли, 
и  уже  въ  1591  г.  гетманъ  козацкій  Криштофъ  Косинскій, 
представляющій  интересы  козаковъ,  взятыхъ  правите льст- 
вомъ  на  службу,  такъ  называемыхъ  позже  реестровыхъ,  жа- 
луется, что  козаки  обѣщаннаго  жалованья  не  получаютъ  и 
поэтому,  грозилъ  онъ,  будутъ  сами  о  себѣ  промышлять.-  Самъ 
этотъ  козацкій  предводитель,  вѣроятно  —  украинскій  шлях- 
тичъ  по  происхожденію,  незадолго  передъ  тѣмъ  получившій 
за  свою  службу  въ  козачьемъ  войскѣ  пожалованіе  на  имѣніе 
въ  южной  Кіевщинѣ,  изъ-за  этого  имѣнія  столкну вшійся  съ 
кн.  Ян.  Острожскимъ,  владѣвшимъ  тогда  сосѣднимъ  Бѣлоцер- 
ковскимъ  староствомъ,  и  началъ  вооруженную  борьбу  со 
своими  обидчиками  и  поддерживавшими  ихъ  магнатами. 

Въ  концѣ  1591  г.  Косинскій  съ  козацкимъ  войскомъ 
напалъ  на  Бѣлоцерковское  староство  и  затѣмъ  въ  продол- 
женіе  цѣлаго  1592  г.  его  козаки  хозяйничали  въ  ланскихъ 
имѣніяхъ  и  державахъ  Кіевскаго  воеводства  и  прилегающихъ 
мѣстностяхъ  Волыни.  Документальный  свѣдѣнія  мы  имѣемъ 
только  о  разореніи  панекихъ  имѣній,  но  современники  при- 
писывали Косинскому  очень  широкіе  и  радикальные  планы: 
по  ихъ  словам ь,  онъ  намѣревался  заручиться  помощью  крым- 
скаго  хана  и  московскаго  царя  и  уничтожить  шляхту  на 
Украинѣ.  Насколько  это  справедливо,  трудно  сказать,  такъ 
какъ  деятельность  Косинскаго  слишкомъ  скоро  окончилась- 
Въ  началѣ  1598  г.  онъ  перенесъ  свою  дѣятельность  въ  Во- 
лынское  воеводство;  кн.  Острожскіе,  которыхъ  Косинскій 
спеціально  преслѣдовалъ  своими  нападеніями  и  опустошенія- 
ми,  собрали  значительныя  силы  изъ  своихъ  имѣній  и  дру- 
гихъ  мѣстныхъ  магнатовъ  и  съ  ними  на-голову  разбили  Ко- 
синскаго подъ  мѣстечкомъ  Пяткою.  Козаки  капитулировали, 
обѣщавъ  смѣстить  Косинскаго  и  не  нападать  на  имѣнія 
Острожскихъ  и  ихъ  союзниковъ-магнатовъ.  Но,  отступивъ, 
Косинскій  собралъ  новыя  силы  и    сч    ними    двинулся    снова 
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походомъ  вверхъ  по  Днѣпру.  Онъ  приступилъ  къ  Черкасамъ, 
чтобы  свести  счетъ  съ  черкасскимъ  старостою  Вишневецкимъ 
(однимъ  изъ  ближайшихъ  союзниковъ  Острожскихъ),  но  ему 
здѣсь  приготовлена  была  засада,  въ  которой  онъ  и  былъ 
убитъ. 

Войско  его  отступило,  но  движеніе  не  прекратилось.  Оно 
продолжалось  весь  1593  г.  въ  Кіевскомъ  и  Браславскомъ 
воеводствахъ  (между  прочимъ,  козацкое  войско  взяло  и  Кіевъ). 
На  короткое  время  вниманіе  козаковъ  отвлечено  было  въ 
иную  сторону:  имп.  Рудольфъ  обратился  къ  нимъ  (весною 
1594  г.)  съ  приглашеніемъ  принять  участіе  въ  его  войнѣ  съ 
Турціею,  и  козаки  действительно  произвели  диверсію:  напали 
на  Очаковъ  и  разрушили  его,  потомъ  опустошили  Молдавію. 
Но  затѣмъ  они  обращаются  снова  къ  похода мъ  на  панскія 
имѣнія  Украины.  Рядомъ  съ  низовымъ  войскомъ,  во  главѣ  ко- 
торого стоятъ  въ  эти  годы  Микошинскій,  Лобода,  Шаула, 
организуетъ  еще  болѣе  своевольныя  полчища  Наливайко, 
бывшій  служебникъ  кн.  Острожскаго,  разошедшійся  съ  Запо- 
рожцами изъ  за  кампаніи  Косинскаго,  въ  которой  Наливайко 
стоялъ  на  сторонѣ  Острожскаго.  Наливайко  со  своими  козаками 
также  занимается  походами  въ  Молдавію  и  наѣздами  на  пан- 
скія  имѣнія  Украины.  Оба  войска  хозяйничаютъ  въ  Кіевскомъ, 
Браславскомъ  и  Волынскомъ  воеводствахъ,  отсюда  проника- 
ютъ  въ  бѣлорусскія  земли,  собирая  контрибуции,  принимая 
участіе  въ  наѣздахъ  и  домашнихъ  войнахъ  пановл,  разоряя 
шляхту  и  мѣщанъ,  которые  не  хотѣли  войти  въ  союзъ  съ 
ними  и  отдаться  подъ  ихъ  протекцію,  и  привлекая  все  новыя 
массы  населенія  въ  свои  ряды  (1595  г.).  Такимъ  образомлз 
огромная  территорія  восточной  Украины  оказалась  факти- 
чески во  власти  козаковъ  въ  продолженіе  почти  пяти  лѣтъ; 
шляхетское  хозяйство  было  разрушено,  крестьяне  въ  огром- 
ныхъ  массахъ  покозачились. 

Правительство,  все  это  время  оставлявшее  мѣстную 
шляхту  ея  собственнымъ  заботамъ  и  силамъ,  лишь  освободив- 
шись отъ  молдавской  войны  (1594 — 95),  обратило  серьозное 
внимапіе  на  козацкое  движеніе,  и  въ  началѣ  159(і  г.  поль- 
сти гетмапъ  Жолкевскій  получилъ  приказ  ь  идти  на  коза- 
ковъ. Жолкевскій,  одинъ  изъ  лучшихъ  польскихъ  полковод- 
цевъ,  быстро  двинулся  въ  походъ.  надѣясь  напасть  на    коза- 


—  218  — 

ковъ  раньше,  чѣмъ  отдѣльныя  партіи  ихъ  соединятся.  Но 
это  ему  не  удалось.  Наливайко,  на  котораго  онъ  обрушился 
прежде  всего,  успѣлъ  ускользнуть  и  ушелъ  въ  степь,  и  за- 
тѣмъ  войдя  въ  соглашеніе  съ  Запорожцами  въ  виду  грозив- 
шей опасности,  присоединился  къ  нимъ.  Жолкевскому  не  уда- 
лось разъединить  бывшихъ  реестровыхъ  и  „своевольныхъ", 
ни  посѣять  раздоръ  между  ихъ  вождями,  какъ  онъ  хотѣлъ.  Ко- 
заки  успѣли  объединиться  и  стянуть  свои  силы  къ  окрестно- 
стямъ  Кіева.  Но  все  же  они  въ  значительной  степени  были 
захвачены  врасплохъ,  не  приготовленными  къ  войнѣ.  Около 
Бѣлой  Церкви  произошелъ  рядъ  упорныхъ  битвъ,  послѣ  ко- 
торыхъ  козаки,  сильно  потерпѣвшіе,  несмотря  на  свою  чи- 
сленность, отъ  лучше  организованнаго  и  вооруженнаго  поль- 
скаго  войска,  отступили  за  Днѣпръ,  къ  Переяславу  и  заняли 
своими  отрядами  берега  Днѣпра,  не  позволяя  Полякамъ  пе- 
реправляться черезъ  Днѣпръ.  Однако  Жолкевскому  удалось 
устроить  переправу  ловкою  диверсіею  и  тогда  козаки,  бро- 
сивъ  оказавшуюся  неудобною  позицію  около  Переяслава,  на- 
чали отступать  въ  глубину  Поднѣировья,  тогда  еще  очень 
слабо  колонизированная.  Жолкевскій,  рѣшившись  искоренить 
„своеволю",  замышлявшую,  по  его  словамъ,  уничтожить  шлях- 
ту и  разбить  Польшу,  двинулся  слѣдомъ  за  козаками  и  опа- 
саясь, чтобы  они  не  задумали  перейти  границу,  перерѣ- 
залъ  козакамъ  дорогу  и  принудилъ  ихъ  стать  лагеремъ  на 
довольно  неудобной  позиціи  около  Лубенъ,  у  рѣки  Сулы,  на 
ур.  Солоницѣ. 

Сильно  уменьшившееся  во  время  предшествовавшихъ  пе- 
реходовъ,  притомъ  отягощенное  болыпимъ  обозомъ,  въ  кото- 
ромъ  находились  козацкія  семьи,  козацкое  войско  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  выдерживало  блокаду,  поцвергаясь  безпрестан- 
нымъ  нападеніямъ  Поляковъ  и  артиллерійскому  огню;  внутрен- 
нія  несогласія  между  предводителями  Низовцевъ  и  Наливай- 
ковцевъ,  не  изгладившіяся  и  гюслѣ  ихъ  объединен ія  въ  одно 
войско,  также  оказывали  очень  вредное  дѣйствіе.  Однако  ко- 
заки держались  стойко,  и  только  послѣ  двунедѣльной  осады, 
потерявъ  надежду  получить  подкрѣпленіе,  такъ  какъ  ни- 
зовцы,  пришедшіе  на  помощь,  не  могли  пробиться  подъ  Лубны, 
осажденные  начали  переговоры.  Жолкевскій  обѣщалъ  амнистію 
подъ  условіемъ,  что  козацкое  войско  выдастъ  предводителей, 
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артиллерію  казну  и  разойдется  по  домамъ.  Козаки  исполнили 
это  требованіе,  но  тогда  польское  войско  вѣроломно  напало  на 
нихъ  и  множество  народу  перерѣзало.  Предводителей  казнили 
въ  Варшавѣ;  особенно  жестоко  поступили  съ  Наливайкомъ: 
его  четвертовали,  а  позже  сложилась  легенда,  что  его  сожгли 
въ  мѣдномъ  быкѣ,  какъ  Фалариса.  Сеймъ  объявилъ  всѣхъ  ко- 
заковъ  врагами  отечества,  лишенными  охраны  законовъ;  всѣ 
привилегіи  ихъ  были  отмѣнены.  Но  козачество  не  было  уни- 
чтожено: Низовцевъ,  въ  ихъ  недоступныхъ  степяхъ,  невоз- 
можно было  преслѣдовать,  и  ихъ  оставили  въ  покоѣ. 

Впрочемъ,  лубенская  бойня  и  на  нихъ  произвела  впечат- 
лѣніе:  на  нѣкоторое  время  Запорожье  притихаетъ,  и  среди  него 
обозначается  партія  болѣе  умѣренныхъ,  ставившая  цѣлыо  преж- 
де всего  добиться  возстановленія  козацкихъ  привилегій.  Это 
ей  удается  дѣйствительно,  такъ  какъ  скоро  козаки  снова  по- 
надобились Польшѣ.  Уже  въ  1599  г.,  вмѣшавшись  въ  молдавская 
дѣла,  правительство  обратилось  къ  низовому  козачеству  съ 
прнглашеніемъ  принять  участіе  въ  войнѣ.  Тѣ  потребовали 
полной  реабилитации,  возстановленія  зйііиз  ^ио  и  во:шращеиая 
привилегій.  Ихъ  обнадежили,  и  они  приняли  участіе  въ  мол- 
давской войнѣ,  а  въ  1601  г.  сеймъ,  имѣя  предъ  собою  новую 
войну,  шведскую,  и  разсчитывая  опять-таки  на  козаковъ,  воз- 
становилъ  козацкую  организацію.  И  хотя  онъ  оговорилъ  при 
зтомъ,  что  козацкія  права  возстановлятся  лишь  для  участпи- 
ковъ  шведской  кампаніи  и  что  власть  помѣщиковъ  и  старость 
вадъ  козаками  должна  остаться  въ  силѣ,  но  эта  оговорка  не 
имѣла  никакого  значенія:  козаки,  почувствовавъ,  что  прави- 
тельство въ  нихъ  нуждается,  становятся  снова  хозяевами  въ 
іпго-восточной  Украинѣ,  такъ  что  нѣсколько  лѣтъ  спустя 
правительство  видитъ  себя  вынужденнымъ  опять  опубликовать 
разныя  распоряженія  ,  объ  обузданіи  украинскаго  своеволь- 
ства". Но  одновременно  ему  же  приходится  констатировать,  что 
эти  распоряженія  не  имѣютъ  ни  какой  силы,  что  козаки  не 
признаютъ  власти  старостъ  и  помѣщиковъ,  организовали, 
свое  собственное  выборное  управленіе  и  принимаютъ  подъ 
свою  власть  и  въ  свой  лірисудъ"  не  только  отдѣлі.пыхь 
крестьянъ  и  мѣщанъ,  но  и  цѣлые  города.  Участіе  польскаго 
правительства  въ  московских!,  дѣлахъ  такъ  наз.  смутнаго 
времени,  аотребовавшее  большихъ  военныхъ  сйлъ  и  затянув- 
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шееея  въ  долгую,  хроническую  войну,  заставляло  его  въ  зна- 
чительной степени  смотрѣть  сквозь  пальцы  на  козачество, 
такъ  какъ  оно  постоянно  нуждалось  въ  немъ  для  этой  войны, 
и  многочисленныя  иостановленія  сейма  противъ  козацкихъ 
своеволій  издавались  больше  для  успокоенія  шляхты  украин- 
скихъ  земель,  сильно  терпѣвшей  отъ  козаковъ. 

Они  дѣйствительно  хозяйничали  какъ  дома  въ  шляхет- 
скихъ  имѣніяхъ,  ссылаясь  на  надобности  войска  въ  прииа- 
сахъ  и  амуниціи  для  королевской  службы.  Судебные  акты 
наполнены  жалобами  шляхты  на  козацкія  своевольства  и  по- 
боры; съ  другой  стороны  слышимъ  о  частыхъ  нападеніяхъ  ко- 
заковъ на  татарскія  и  турецкія  владѣнія.  Не  довольствуясь 
сухопутными  походами  на  Крымъ  и  турецкіе  города  на  двер- 
ном ъ  берегу  Чернаго  моря,  козаки  пускаются  на  своихъ  ут- 
лыхъ  ладьяхъ  (такъ  наз.  чайкахъ)  въ  далекія  морскія  экспе- 
диціи,  съ  невѣроятной  отвагой  и  пренебреженіемъ  къ  опас- 
ностями Второе  и  третье  десятилѣтіе  ХУИ  в.  было  герои- 
ческою эпохою  этихъ  морскихъ  походовъ,  когда  козаки  дер- 
жали въ  страхѣ  все  Черное  море,  „окуривали  мушкетнымъ 
дымомъ"  стѣны  Константинополя  и  Синопа  и  заставили  дро- 
жать того  самаго  султана,  предъ  которымъ  дрожала  Польша, 
да  и  остальная  Европа.  Въ  1614  г.  они  разрушили  Синопъ 
и  сожгли  его  цейхгаузъ,  причинивъ  убытку  на  40  мил.  Въ 
началѣ  1615  г.  они  на  80  ладьяхъ  напали  на  окрестности 
Константинополя,  сожгли  гавани  Мйзевны  и  Архіока,  без- 
наказанно опустошили  мѣстность  и  ушли,  а  когда  турецкій 
флотъ  нагналъ  ихъ  около  устья  Дуная,  смѣло  бросились  на 
турецкіе  корабли,  овладѣли  ими  и  сожгли  въ  виду  Очакова. 
Турки  отомстили,  выславъ  Татаръ  на  Волынь  и  Подолье,  но 
турецкій  флотъ,  отправленный  противъ  самихъ  козаковъ, 
былъ  разбить  ими  въ  Днѣпровскомъ  лиманѣ,  причемъ  ко- 
заки взяли  больше  десятка  большихъ  галеръ  и  множество 
болѣе  мелкихъ  судовъ,  а  вслѣдъ  затѣмъ  напали  и  сожгли 
Кафу,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Эти  походы  и  слѣдовавшія  за  ними  угрозы  Турокъ  и  на- 
бѣги  Татаръ  сильно  раздражали  польское  правительство 
противъ  козаковъ,  такъ  же  какъ  и  хозяйничанье  ихъ  на 
Украинѣ;  но  они  были  нужны,  а  главное  —  не  было  силъ 
принудить  ихъ  къ  повиновенію.  Въ  виду  слабости  польскихъ 
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военныхъ  силъ,  экспедиціи  на  козаковъ,  предпринимавшіяся 
нѣсколько  разъ  въ  продолженіе  второго  десятилѣтія  XVII  в. — 
такъ  наз.  комиссіи,  оканчивались  обыкновенно  тѣмъ,  что  ко- 
зацкіе  вожди  давали  обѣщанія  прекратить  походы  на  Турокъ 
и  Татаръ  и  нападенія  на  шляхетскія  имѣнія,  привести  къ 
порядку  и  повиновенію  козаковъ  „на  волости",  исключить 
всѣхъ  „своевольныхъ"  изъ  своей  среды  и  т.  д.  Эти  увѣренія 
приходилось  принимать  за  чистую  монету,  а  фактическое  по- 
ложеніе  вещей  не  измѣнялось,  и  козаки  оставались  далѣе  го- 
сподами положенія  юго-восточной  Украины — всей  южной  части 
огромнаго  Кіевскаго  воеводства. 

Одновременно  съ  этимъ  небывалымъ  доселѣ  развитіемъ 
силъ  козачества,  его  славы  и  значенія,  развивалась  его  орга- 
низація  и  расширялась  программа.  Первыя  козацкія  движе- 
нія  конца  XVI  в.  имѣютъ  еще  очень  хаотическій  характеръ: 
въ  немъ  трудно  видѣть  что  либо  большее,  кромѣ  оппозиціи 
шляхетскимъ  польскимъ  порядкамъ  и  стихійной  экстенсивной 
силы.  Проблески  болѣе  определенной  политической  програм- 
мы, вродѣ  упомянутыхъ  выше  плановъ,  приписывавшихся  Ко- 
синскому,  трудно  считать  общимъ  мѣриломъ.  Болѣе  сознатель- 
ное идейное  содержаніе,  хотя  нѣсколько  иное  и  даже  болѣе 
узкое  сравнительно  съ  тѣми  зародышами  соціальной  програм- 
мы, которые  мы  видимъ  въ  первыхъ  козацкихъ  движеніяхъ 
и  которые  въ  такой  же  эмбріонаіьной  формѣ  остаются  и  въ 
дальнѣйшемъ, — козачество  получаетъ  въ  связи  съ  союзомъ  съ 
духовенствомъ  и  вообще  украинской  интеллигенціею.  Этотъ  со- 
юзъ,  заключенный  во  имя  общихъ  религіозныхъ  и  національныхъ 
интересовъ,  причемъ  на  первомъ  планѣ  фигурировала  именно 
религія,  прикрывая  національныя  стремленія  и  интересы, — 
получаетъ  свое  полное  осуществленіе  какъ  разъ  въ  этомъ  пе- 
ріодѣ  козацкой  силы  и  славы,  во  второмъ  и  третьемъ  десяти- 
лѣтіяхъ  XVII  в. 

Уже  въ  движеніи  Наливайка  видѣли  извѣстную  связь 
съ  оппозиціею  православныхъ  противъ  уніи,  но  эта  связь 
очень  слаба  и  сомнительна,  хотя  противники  и  прозывали 
послѣ  этого  православныхъ  „Наливайками".  Болѣе  краснорѣ- 
чивый  эпизодъ,  съ  опредѣленно  выраженньшъ  характеромъ 
сохранили  намъ  источники  изъ  болѣе  поздняго  времени:  въ 
1610  г.  тогдашній    козацкій    гетманъ   Тискиневичъ,  очевидно. 
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подъ  вліяніемъ  сообщеній  изъ  кіевскихъ  православныхъ  кру- 
говъ,  прислалъ  письмо  кіевской  администраціи  съ  предосте- 
реженіемъ,  что  если  уполномоченный  уніатскаго  митрополита 
будетъ  препятствовать  православнымъ  въ  свободномъ  отпра- 
влены богослуженія,  то  онъ  на  такой  случай  уже  далъ  при- 
казъ  козакамъ  убить  его  „яко  пса".  Исторія  эта  окончилась 
тѣмъ,  что  упомянутаго  уніатскаго  администратора  козаки 
позже  дѣйствительно  утопили  въ  Днѣпрѣ;  для  насъ  же  инте- 
ресна такъ  сказать  програмная  сторона  этой  первой  козацкой 
декларант.  Козаки  заявляютъ,  что  они  вмѣстѣ  съ  предста- 
вителями украинскаго  княжества  и  всѣмъ  народомъ  будутъ 
непоколебимо  стоять  при  старинной  своей  православной  вѣрѣ 
и  защищать  ее  и  ея  духовныхъ  представителей  не  щадя  своей 
жизни  ').  Съ  своей  стороны  представители  украинской  интел- 
игенціи  объявляютт.  козаковъ  непосредственными  преемни- 
ками традицій  старой  кіевской  культуры  и  государственно- 
€ти  —  „племенемъ  стараго  народа  Русскаго",  наполнявшего 
восточный  миръ  своею  славою  во  времена  Олега  и  Владиміра, 
создавшаго  православную  русскую  церковь  и  культуру  2),  есте- 
ственными, традиціонными  покровителями  церкви  и  ея  инте- 
ресовъ. 

Благодаря  заступничеству  всесильнаго  въ  восточной  Укра- 
инѣ  козачества,  кіевскіе  православные  отстояли  себя,  такъ 
что  уніатскій  митрополитъ  кіевскій  Потій  не  рѣшался  даже 
показываться  здѣсь.  Во  второмъ  десятилѣтіи  XVII  в.  въ  Кіевѣ, 
какъ  мы  видѣли,  организовался  подъ  покровомъ  козачества 
новый  центръ  религіозно-національной  и  просвѣтительной  дея- 
тельности, а  въ  1620  г.  кіевское  духовенство  и  тогдашній  гет- 
манъ  Петръ  Сагайдачный  воспользовались  проѣздомъ  изъ  Мос- 
квы іерусалимскаго  патріарха  Ѳеофана,  чтобы  возстановить 
православную  іерархію.  Сагайдачный  сдѣлался  вершителемъ  ея 
судебъ  и  умѣлъ  воспользоваться  своимъ  положеніемъ  въ  ея  ин- 
тересахъ.  Такъ  какъ  польское  правительство  и  безъ  того  очень 
подозрительно  относилось  къ  Ѳеофану,  подозрѣвая  въ  его  путе- 
шествіи  политическіе  планы,  тс  Сагайдачный  взялъ  его  подъ 
свою  специальную  охрану,  и  затѣмъ  подъ  такою  же  усиленною 


і)  Акты  Юж.  и  Зап.  Рос.  II  №  35,  ср.  Історію  т.  VII,  с.  393-5. 
2)  Маппфесть    кіевскаго    духовенства  1621   г.  въ  Статьяхъ  по  славяно- 
іѵбдѢнію  т.  III,  ср.  Історію  т.  ѴЦ  с.  391—3  и  455—6. 
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охраною,  съ  разными  предосторожностями,  осенью  этого  года 
были  посвящены  патріархомъ  митрополитъ  и  нѣсколько  еписко- 
повъ.  Такое  самовольное,  безъ  разрѣшенія  правительства,  воз- 
становленіе  православной  іерархіи  было  шагомъ  очень  смѣлымъ, 
даже  и  при  покровительствѣ  козаковъ.  Но  обстоятельства 
благопріятствовали  ему:  Польша  въ  этотъ  моментъ  нуждалась 
въ  козакахъ  болѣе,  чѣмъ  когда  бы  то  ни  было,  и,  разъ  они 
сдѣлали  изъ  возстановленія  православной  іерархіи  свое  дѣло, 
правительство,  предпринимая  различный  репрессіи  противъ 
возстановленной  іерархіи  въ  другихъ  областяхъ,  не  рѣшилось 
наложить  руку  на  главные  очаги  новаго  движенія,  находив- 
шіеся  подъ  охраною  козачества. 

По  отношенію  къ  послѣднему  польское  правительство 
считало  нужньшъ  быть  особенно  сдержаннымъ,  потому  что  какъ 
разъ  въ  это  время  Турція,  послѣ  неоднократныхъ  угрозъ,  дви- 
нула наконецъ  свои  войска  противъ  Польши.  Козаки  или 
вовсе  не  приняли  участія  въ  войнѣ,  или  если  и  приняли,  то 
очень  слабое:  среди  нихъ  въ  это  время  одержала  побѣду  пар- 
тія  крайнихъ,  рѣшительно  враждебная  польскому  правитель- 
ству; Сагайдачный,  вождь  умѣренныхъ,  устранился  отъ  дѣлъ 
и  не  принялъ  участія  въ  кампаніи.  Жолкевскій,  выступившій 
навстрѣчу  Туркамъ  со  своимъ  малочисленнымъ  войскомъ,  былъ 
разбитъ  подъ  Цецорой  и  самъ  палъ  вь  битвѣ.  Ожидали  но- 
ваго, еще  болѣе  грознаго  похода  Турокъ  на  слѣдующій  годъ, 
Польша  была  въ  страшной  паникѣ,  и  единственная  надежда 
была  на  козаковъ.  Кіевскіе  круги  надѣялись  заставить  прави- 
тельство, за  цѣну  участія  козацкаго  войска  въ  турецкой  кам- 
паніи,  признать  новопоставленную  православную  іерархію. 
Сагайдачный  и  его  иартія  старались  удержать  козацкое  вой- 
ско  отъ  участія  въ  кампаніи,  пока  требованія  православныхъ 
не  будутъ  исполнены  правительствомъ.  Самъ  Сагайдачный 
отправился  къ  королю,  чтобы  предложить  ему  требованія  пра- 
вославных ъ.  Однако  козацкое  войско,  не  ожидая  благопріят- 
наго  рѣшенія  вопроса,  уже  двинулось  на  театръ  войны.  Сагайдач- 
ный былъ  принужденъ  удовольствоваться  довольно  общими 
обѣщаніями  короля  и  рѣшилъ  сдѣлать  какъ  можно  больше 
въ  предстоящей  кампаніи,  чтобы  тѣмъ  болѣе  обязать  прави- 
тельство по  отношенію  къ  козачеству  и  его  требованіямъ. 

До  насъ  вообще  дошло  мало  подробностей  объ  этой  вы- 
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дающейся  личности,  оставившей  такой  замѣтный  слѣдъ  въ 
исторіи  козачества.  По  происхожденію  украинскій  шляхтичъ 
изъ  Галиціи,  изъ-подъ  Самбора,  онъ  является  ближайшимъ  спо- 
движникомъ  галицкихъ  представителей  религіозно-національ- 
наго  движенія,  перенесшихъ  въ  это  время  свою  деятельность 
въ  Кіевъ  и  подъ  покровительствомъ  гетмана-земляка  создав- 
шихъ  новый  центръ  его  въ  Кіевѣ.  Самъ  воспитанникъ  острож- 
ской  школы,  Сагайдачный  вполнѣ  искренно  и  глубоко  сочув- 
ствовалъ  и  раздѣлялъ  стремленія  и  планы  своихъ  земляковъ 
Галичанъ — какъ  Плетенецкій,  Борецкій,  Копыстенскій  и  др., 
вводившихъ  это  движеніе  въ  новый  фазисъ  и  заключавшихъ 
тѣсный  союзъ  съ  козачествомъ  въ  интересахъ  церковныхъ  и 
національныхъ  интересовъ  украинскаго  народа.  Къ  сожалѣ- 
нію  вся  предшествующая  дѣятельность  Сагайдачнаго  погибла 
для  насъ.  Въ  нашихъ  источникахъ  онъ  упоминается  очень  поздно 
— уже  въ  качествѣ  козапкаго  гетмана,  предводителя  въ  смѣломъ 
морскомъ  походѣ  1616  г.  на  Кафу.  Искусный  и  отважный  пол- 
ководецъ,  онъ  одновременно  обнаруживаем  болыніе  таланты 
политика  и  администратора.  Очевидно,  въ  значительной  сте- 
пени благодаря  его  вліянію,  цѣлое  десятилѣтіе  первой  чет- 
верти XVII  в.,  бывшее  временемъ  наиболыиаго  развитія  ко- 
зацкихъ  силъ  и  значенія,  проходитъ  безъ  всякихъ  серьезныхъ 
конфликтовъ  съ  правительствомъ.  Будучи  представителемъ 
партіи  умѣренныхъ  козацкихъ  оппортунистовъ,  старавшихся 
избѣгать  конфликтовъ  съ  правительствомъ,  Сагайдачный  цѣ- 
ною  обѣщаній  и  внѣшнихъ  уступокъ  успѣшно  охранялъ  ко- 
зацкій  зіаШз  роззісіепсіі  отъ  правительственных!^  репрессій. 
Онъ  ловко  лавировалъ  между  неисполнимыми  желаніями  пра- 
вительства—съ  одной  стороны,  и  требованіями  крайней  ко- 
зацкой  партіи — съ  другой,  стараясь  дать  исходъ  энергіи  ко- 
зацкой  вольницы  внѣ  конфликтовъ  съ  правительствомъ.  Правда, 
обстоятельства  ему  благопріятствовали,  такъ  какъ  Польша  въ 
это  время  очень  нуждалась  въ  козакахъ,  но  нужно  было  много 
умѣнія,  чтобы  использовать  эти  обстоятельства.  Включеніе  въ 
козацкую  программу  религіозно-національнаго  вопроса  было, 
несомнѣнно,  въ  значительной  степени  дѣломъ  Сагайдачнап 
и  это  обнаруживаетъ  въ  немъ  патріота  съ  довольно  широкимг 
кругозоромъ.  Роль,  какую  онъ  сыгралъ  въ  турецкой  войнг 
1621  г.,  дала  ему  возможность  закрѣпить  успѣхи  своей  поли- 
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тики  даже  для  послѣдующихъ  годовъ,  и  они  пережили  его 
смерть,  хотя  и  не  надолго. 

Въ  войнѣ  1621  г.,  такъ  называемой  Хотинской  кампаніи, 
козаки  подъ  предводительствомъ  Сагайдачнаго  сыграли  глав- 
ную роль.  Его  партія  устранила  вождя  крайнихъ — Бородавку  и 
объединила  въ  рукахъ  Сагайдачнаго  всѣ  силы  козачества.  Козац- 
кое  войско  оказывало  чудеса  храбрости  въ  битвах  ь,  и  успѣш- 
ное  окончаніе  этой  кампаніи  въ  Полыігѣ  открыто  признавали 
заслугою  козаковъ.  Сагайдачнаго  считали  спасителемъ  Польши 
отъ  страшной  опасности,  грозившей  ей  отъ  Турокъ.  Но  онъ 
только  нѣсколькими  мѣсяцами  иережилъ  этотъ  тріумфъ,  скон- 
чавшись отъ  раны,  полученной  во  время  этой  войны. 

При  Сагайдачномъ  сила  и  значеніе  козачества  въ  Поль- 
скомъ  государствѣ,  въ  рамкахъ  его  государственной  си- 
стемы, достигли  своего  апогея.  Преемники  власти  и  политики 
Сагайдачнаго  оказались  однако  въ  трудномъ  положеніи.  Хо- 
тинская  побѣда  освободила  Польшу  отъ  страха  турецкаго 
нашествія;  козаки  болѣе  не  нужны  были  правительству.  По- 
ходы же  ихъ  на  турецкія  и  татарскія  земли  продолжались 
по-прежнему,  и,  когда  въ  польскихъ  кругахъ  изгладились 
первыя  впечатлѣнія  признательности  за  хотинскую  услугу, 
выдвинулся  снова  вопросъ  объ  обузданы  украинскаго  своево- 
лія  для  поддержанія  добрыхъ  отношеній  съ  Турціей  и  успо- 
коенія  украинской  шляхты,  жестоко  терпѣвшей  отъ  усиленія 
козачества.  Религіозный  вопросъ  оставался  неразрѣшеннымъ, 
правительство  рѣшительно  уклонялось  отъ  удовлетворенія 
требованій  православныхъ,  а  вмѣшательства  козаковъ  въ  ре- 
лигіозную  борьбу  вызывали  сильное  раздраженіе  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ.  Въ  началѣ  1625  г.  козаки  произвели 
въ  Кіевѣ  возстаніе,  во  время  котораго  были  убиты  кіевскій 
войтъ  Ходыка,  осмѣлившійся  поддерживать  унію,  и  уніатскій 
священникъ  Юзефовичъ;  послѣ  недавняго  убійства  въ  Полоцкѣ 
уніатскаго  архіепископа  Кунцевича  этотъ  инцидентъ  вызвалъ 
тѣмъ  большее  раздраженіе.  Съ  другой  стороны  большую  тре- 
вогу въ  польскихъ  правительственныхъ  кругахъ  вызвали  по- 
литическіе  замыслы  козачества,  неожиданно  принявшіе  чре- 
звычайно широкіе  размѣры.  Козаки  заключаюсь  тѣсный  союзъ 
съ  крымски мъ  ханомъ  Махметомъ  и  его  братомъ  Шагиномъ, 
возставшими  противъ  своего  турецкаго  сюзерена,  затѣмъ  среди 
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нихъ  появляется  претендентъ  на  султанскій  тронъ  Александръ 
Яхія,  съ  планами  христіанскаго  союза  противъ  Турціи  и  орга- 
низации возстанія  среди  христіанскаго  населенія  Балканскихъ 
земель.  Пользуясь  этимъ  случаемъ,  кіевскіе  православные 
круги  и  предводители  козачества  входятъ  въ  сношенія  съ 
московскимъ  правительствомъ,  чтобы  побудить  его  къ  дѣя- 
тельному  вмѣшательству  въ  польско-украинскія  отношенія; 
послы  православнаго  духовенства  заводятъ  рѣчь  о  принятіи 
Украины  Москвою  въ  свою  протекцію  и  воооруженномъ  вмѣ- 
шательствѣ  ея  въ  грозившій  Украинѣ  конфликтъ  козацкаго 
войска  съ  польскимъ  правительствомъ.  Темные  слухи  о  сно- 
шеніяхъ  козачества  съ  Москвою  и  Крымомъ  временъ  Косин- 
скаго  такимъ  образомъ  получали  теперь  вполнѣ  конкретную, 
планомѣрную  форму. 

Все  это  чрезвычайно  встревожило  польское  правитель- 
ство. Козакамъ  предъявленъ  былъ  ультиматумъ:  прекратить 
набѣги  на  сосѣднія  государства  и  исключить  изъ  своей  среды 
всѣхъ  невписанныхъ  въ  реестръ.  Но  это  вызвало  только  взрывъ 
негодованія  въ  козацкихъ  кругахъ.  Снова  верхъ  взяла  партія 
крайнихъ;  гетманомъ  былъ  выбранъ  одинъ  изъ  ея  представи- 
телей— Жмайло.  Вмѣсто  обѣщаній  покорности,  козаки  зая- 
вили, что  ихъ  вовсе  не  обязываютъ  трактаты  Польши  съ  Тур- 
ціею  и  начали  готовиться  къ  войнѣ.  Тогда  правительство  по- 
ручило кор.  гетману  Конецпольскому  двинуть  противъ  нихъ 
войска,  и  осенью  1625  г.,  задаривъ  Гиреевъ  и  обезпечивъ  ихъ 
нейтральность,  онъ  действительно  открылъ  походъ  на  козаковъ. 

Кампанія  1625  г.  служитъ  типическимъ  образчикомъ  ко- 
зацко-польскихъ  войнъ.  Козачество  было  тяжелою  машиною. 
Чтобы  стянуть  разсѣянныхъ  въ  степяхъ  на  промыслахъ  Ни- 
зовцевъ,  тѣмъ  болѣе — чтобы  мобилизировать  земледѣльческое 
осѣдлое  козачество,  жившее  въ  государственныхъ  и  частныхъ 
имѣніяхъ  на  огромномъ  пространствѣ  юго-восточной  Украины, 
нужно  было  много  времени.  Не  успѣла  еще  мобилизироваться 
эта  козацкая  масса,  какъ  Конецпольскій  быстрымъ  походомъ, 
стягивая  на  пути  силы,  прошелъ  правобережную  Украину, 
остановивъ  козацкую  мобилизацію  и  заставивъ  мелкіе  козац- 
кіе  отряды  отступить  на  югъ,  къ  Запорожью,  и,  прежде  чѣмъ 
Жмайло  съ  Низовцами  „выгребся  на  волость",  онъ  стоялъ  уже 
подъ  Черкасами.  Жмайло  поджидалъ  козаковъ,  отправивших- 
ся въ  морской  походъ,  затѣмъ  много  времени  потерялъ,  доби- 
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ваясь  помощи  отъ  хана,  согласно  договору;  но  хаііъ,  получивъ 
болынія  суммы  отъ  Польши,  измѣнилъ  союзу.  Козаки,  собрав- 
шіеся  около  Черкасъ,  старались  переговорами  протянуть  вре- 
мя, и  за  это  время  Жмайло  действительно  подоспѣлъ  съ  За- 
порожья „съ  арматою"  (артиллеріею).  Коненпольскій  предло- 
жилъ  ему  условія  правительства:  число  козаковъ  будетъ  огра- 
ничено давними  постановленіями  (1000 — 2000),  остальные  вер- 
нутся въ  крестьянское  или  мѣщанское  сословіе;  старшій  ко- 
зацкій  будетъ  назначаться  правительствомъ;  войско  прекра- 
тить на  будущее  время  морскіе  походы  и  сношенія  съ  ино- 
странными правительствами  и  выдастъ  ихъ  участниковъ.  Ко- 
заки отказались  принять  эти  условія,  действительно  неосуще- 
ствимыя:  козаковъ  считалось  до  50.000,  и  какой-нибудь  двухты- 
сячный реестръ  въ  виду  этого  былъ  просто  ироніею.  Начались 
военныя  дѣйствія. 

Первая  битва,  около  Крылова,  очень  упсрная,  окончи- 
лась нерѣшительно;  козаки  отступили  и  около  Курукова  озера 
(у  теп.  Крюкова)  расположились  хорошо  устроеннымъ  укрѣ- 
пленнымъ  лагеремъ.  Конецпольскій  предпринялъ  рядъ  штур- 
мовъ  козацкаго  лагеря,  но  козаки  защищались  очень  упорно, 
и  Поляки  были  отбиваемы  съ  большими  потерями.  Положеніе 
Поляковъ  становилось  очень  рискованнымъ,  и  Конецпольскій 
возобновилъ  переговоры.  Подъ  вііяніемъ  понесенныхъ  потерь 
и  среди  козаковъ  тоже  одержали  верхъ  умѣренные  элементы, 
стремившіеся  возстановить  добрыя  отношенія  съ  польскимъ 
правительствомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  перспектива  близкой  войны 
Польши  со  Швеціей  подавала  надежду,  что  въ  действитель- 
ности требованія  польскаго  правительства  не  будутъ  строго 
осуществляться.  Послѣ  обоюдныхъ  торговъ  и  уступокъ,  ко- 
заки согласились  на  шеститысячный  реестръ  и  дали  обѣща- 
ніе  не  производить  походовъ  на  сосѣднія  государства.  „Стар- 
шимъ"  правительство  утвердило  предложеннаго  ему  вождя 
умѣренной  партіи,  уже  раньше  занимавшаго  этотъ  постъ — 
Михаила  Дорошенка,  человѣка,  несомнѣнно  способнаго,  та- 
лантлива™ администратора  и  полководца.  Онъ  былъ  дѣдомъ 
еще  болѣе  славнаго  гетмана  Петра  Дорошенка. 

Предъ  лицемъ  расквартированнаго  на  Украинѣ  поль- 
скаго войска,  отъ  котораго  всѣмъ  было  желательно  избавиться 
какъ  можно  скорѣе,  составленіе  реестра  прошло  безъ  сколько 
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нибудь  серьезныхъ  осложнены.  Эта  реформа,  грозная  сама 
по  себѣ,  изъ  десятковъ  тысячъ  козачества  при  козацкихъ 
правахъ  оставлявшая  только  шесть  тысячъ  вписанныхъ  въ 
реестръ,  а  остальныхъ  обращавшая  въ  „послушныхъ  поддан - 
ныхъ"  своихъ  помѣщиковъ  и  старостъ,  въ  дѣйствительности, 
несомнѣнно,  не  была  проведена  сколько  нибудь  строго,  и  за- 
тѣмъ  массу  „выписчиковъ",  т.  е.  исключенныхъ  изъ  реестра  ко- 
заковъ,  взяло  на  службу  для  шведской  войны  само  прави- 
тельство, уничтоживъ  такимъ  образомъ  собственными  руками 
результаты  кампаніи  1625  г.  Съ  другой  стороны,  Дорошенку 
удавалось  удерживать  козаковъ  отъ  морскихъ  походовъ,  бла- 
годаря тому  что  исходъ  ихъ  воинственной  энергіи  дали 
вновь  обострившаяся  крымскія  междоусобія:  борьба  Мах- 
метъ  и  Шагинъ-гирея  съ  турецкимъ  правительствомъ  и  его 
ставленниками.  Участіе  козаковъ  въ  этой  крымской  усо- 
бицѣ  не  было  противно  планамъ  польскаго  правительства  и 
не  грозило  конфликтомъ  съ  послѣднимъ:  польское  правитель- 
ство, не  рѣшаясь  открыто  вмѣшаться  въ  эту  усобицу  находило 
желательнымъ  поддерживать  непокорныхъ  Турціи  Гиреевъ. 

Но  въ  крымскомъ  походѣ  1628  г.  Дорошенко  былъ  убитъ. 
Его  преемникъ,  Грицько  Савичъ  Черный,  не  обладалъ,  оче- 
видно, тактомъ  и  способностями  Дорошенка  и  не  умѣлъ 
держать  въ  повиновеніи  выписчиковъ,  несмотря  на  благопрі- 
ятныя  условія,  созданный  вмѣшательствомъ  польскаго  пра- 
вительства въ  крымскія  дѣла.  Если  Дорошенко,  будучи 
гетманомъ  по  назначенію,  тѣмъ  не  менѣе  былъ  пред- 
ставителемъ  національныхъ  интересовъ,  какъ  показываютъ 
его  петиціи  въ  интересахъ  православія,  и  пользовался  боль- 
шимъ  авторитетомъ  среди  козачества  и  украинскаго  обще- 
ства вообще,  то  въ  Чсрномъ  видѣли  лишь  правительствен- 
ную креатуру.  Крайніе  элементы  скоро  усилились  на  За- 
порожьѣ  настолько,  что  Черный  вынужденъ  былъ  выйти 
оттуда  „на  волость",  а  на  Низу  появляются  самовольно  выб- 
ранные выписчиками  гетманы,  не  признающіе  Чернаго.  Въ 
ихъ  сторону  обращаются  симпатіи  украинскаго  населенія 
и  интеллигенціи:  не  къ  Черному,  а  на  Запорожье  обращается 
православный  митрополитъ  за  содѣйствіемъ  противъ  новыхъ 
мѣръ  правительства,  предпринятыхъ  въ  интересахъ  уніи. 

Крайняя  партія— запорожскіе   „выписчики" — разрываетъ 
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<гь  лояльною  политикою  Дорошенка,  предпринявъ  большой 
морской  походъ  на  малоазіатское  побережье  и  возобновивъ 
самостоятельный  политическія  сношенія.  Положеніе  дости- 
гаешь еще  болыпаго  напряженія,  когда  съ  окончаніемъ  швед- 
ской войны  правительство  возвращаетъ  на  Украину  навербо- 
ванные козацкіе  полки  и  одновременно — гетмана  Конецполь- 
скаго  съ  польскимъ  войскомъ.  Конещюльскій,  раздраженный 
нарушеніемъ  куруковскихъ  степей,  горѣлъ  желаніемъ  залить 
кровью  козацкія  своеволія.  Подъ  его  вліяніемъ  или  опираясь 
на  его  помощь,  Черный  дѣлаетъ  попытку  подавить  противную 
партію,  но  этимъ  только  ускоряетъ  развязку.  Низовцы  подъ 
предводительствомъ  своего  гетмана  Тараса  Федоровича  *) 
весною  1630  г.  вступаютъ  въ  предѣлы  Кіевскаго  воеводства. 
Черный,  прибывшій  къ  нимъ  по  ихъ  приглашенію,  былъ  ими 
убитъ;  большинство  подчиненныхъ  ему  козаковъ  присоеди- 
нилось къ  Низовцамъ.  Въ  народѣ  распространялись  грамоты 
Тараса,  приглашавшія  населеніе  возставать  противъ  пра- 
вительства и  присоединяться  къ  козакамъ.  Польскія  войска, 
отказавшіяся  по  требованію  Тараса  выйти  изъ  своихъ  квар- 
тиръ,  подвергались  избіеніямъ  со  стороны  возставшихъ  коза- 
ковъ и  крестьянъ. 

Возстаніе  захватило  Конецпольскаго  врасплохъ,  почти 
безъ  войска.  Онъ  однако  поспѣшилъ  противъ  козаковъ,  со- 
бирая по  пути  шляхетскія  ополченія.  При  его  нриближеніи 
козаки  изъ-подъ  Кіева  отступили  за  Днѣпръ  и  расположи- 
лись лагеремъ  около  Переяслава.  Повторилась  кампанія,  на- 
поминавшая событія  1625  г.,  но  гораздо  болѣе  благопріят- 
ная  козачеству,  такъ  какъ  послѣднее  на  этотъ  разъ  не  было 
захвачено  врасплохъ.  Польское  войско  дѣлало  усилія  взять 
козацкій  таборъ,  но  это  ему  не  удалось.  Понесши  огромныя 
потери,  Конецпольскій  принужденъ  былъ  начать  переговоры; 
положеніе  его  было  тѣмъ  затруднительнѣе,  что  возстаніе 
мфѣзало  ему  сообшеніе  съ  западными  провинціями.  Но  и 
среди  козацкаго  войска,  очевидно,  наступило  раздвоеніе — 
ум ѣренные  элементы  начали  опять  поднимать  голосъ.  Въ 
конці.-концовъ   козаки  согласились  принять  условія  Куруков- 


')  Въ  позднѣйшей  традиціи,  вообще  очень  фантастически  обработавшей 
ато  востаніе,  Тарасъ  носитъ  прозвище  Тряси ла. 
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скаго  трактата  1625  г.,  взамѣнъ  чего  Конецпольскій  долженъ- 
былъ  признать  полную  амнистію  для  всѣхъ  участниковъ  воз- 
станія.  Молчаливымъ  соглашеніемъ  было  установлено,  что  въ 
фактическія  отношенія  козаковъ  и  Украины  Конецпольскій 
не  будетъ  вмѣшиваться.  Выписчики  обѣщали  разойтись  по 
домамъ.  Оффиціальнымъ  гетманомъ  былъ  назначенъ  нѣкій 
Орендаренко. 

Такимъ,  образомъ,  если  козакамъ  и  не  удалось  добиться 
юридическаго  расширенія  козацкихъ  привилегій,  къ  кото- 
рымъ  стремился  Тарасъ,  требуя  отмѣны  куруковскихъ  огра- 
ниченій,  то  фактически  они  удержали  зіаШз  дио.  Нѣкоторыя 
формальный  уступки  также  были  ими  достигнуты,  что,  мо- 
жетъ  быть,  было  отвѣтомъ  на  петицію  козаковъ  правитель- 
ству. Реестръ  былъ  увеличенъ  до  8.000,  что  представляло, 
впрочемъ,  цѣну  лишь  въ  смыслѣ  прибавки  жалованья,  такъ 
какъ  фактическаго  значенія  реестръ  не  получилъ;  обѣщано 
было  удовлетвореніе  „какь  относительно  ихъ  правъ,  такъ  и  въ 
вопросѣ  религіи". 

Война  съ  Москвою,,  затѣмъ  со  Швеціей  заставляла  поль- 
ское правительство  дорожить  козаками:  выписчики  были 
призваны  на  службу  и  всѣ  куруковскія  ограниченія  остались 
въ  забвеніи.  Но  болѣе  дальновидные  въ  политическомъ  отно- 
шение представители  козачества  не  удовлетворяются  уже 
этой  фактической  свободой  отъ  правительственныхъ  ограни- 
чены, а  стремятся  легализировать  ее  и  доставить  козачеству 
вліяніе  на  государственную  жизнь  Польши.  Эту  программу 
особенно  ясно  видимъ  у  тогдашняго  гетмана  Петражицкаго- 
Кулаги  (1631 — 2).  Во  время  безкоролевья  по  смерти  Сигиз- 
мунда  III  (1632)  козаки  выступаютъ  съ  требованіемъ  до- 
пущенія  ихъ  къ  участію  въ  выборѣ  короля  и  съ  своей  сто- 
роны заявляютъ  сыну  Сигизмунда  Владиславу  о  своей  готов- 
ности поддерживать  его  кандидатуру  даже  вооруженною  си- 
лою. При  этомъ  они  выступаютъ  не  какъ  репрезентанты 
только  своихъ  сословныхъ  интересовъ,  а  какъ  представители 
украинскаго  народа:  въ  петиціяхъ,  присланныхъ  на  избира- 
тельный сеймъ  1632  г.,  они  на  первомъ  мѣстѣ  ставятъ  тре- 
бованія,  чтобы  „народъ  нашъ  русскій  пользовался  принад- 
лежащими ему  правами  и  привилегіями",  а  православное  ду- 
ховенство нигдѣ  не  подвергалось  ограниченіямъ  въ  свободном! 
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отправленіи  своихъ  функцій  и  пользованіи  церковными  иму- 
ществами  и  не  терпѣло  притѣсненій  отъ  уніатовъ.  Для  себя 
козаки  ходатайствовали  только  о  прибавкѣ  жалованья  и 
обезпеченіи  правъ  козаковъ,  проживавшихъ  въ  гюмѣщичьихъ 
имѣніяхъ:  нужно  сказать,  что  эти  столкновенія  козачьихъ 
„вольностей"  съ  помѣщичьими  правами  составляли  одинъ 
изъ  наиболѣе  щекотливыхъ  пунктовъ  въ  общественныхъ 
отношеніяхъ  юго-восточной  Украины:  помѣщики  никакъ  не 
хотѣли  отречься  вполнѣ  отъ  своихъ  правъ  по  отношенію  къ 
„покозачившимся"  подданнымъ,  и  вопросъ  этотъ  постоянно 
всплывалъ  при  опредѣленіи  козачьихъ  отношеній. 

Козацкія  петиціи,  поддержанный  вдобавокъ  вооружен- 
ными манифестациями,  не  остались  вполнѣ  безплодными.  Не- 
сомнѣнно,  что  онѣ  сильно  повліяли  на  благопріятное  рѣше- 
ніе  вопроса  о  православной  іерархіи,  какъ  онъ  былъ  постав- 
ленъ  въ  такъ  называемыхъ  „пунктахъ  успокоенія  русскаго 
народа",  выработанныхъ  сеймового  комиссіею.  Главными  бор- 
цами по  этому  вопросу  выступили  украинскіе  парламентаристы 
посольской  палаты:  волынскіе,  браславскіе  и  кіевскіе  депу- 
таты, давно  уже  поставившіе  своею  задачею,  въ  виду  непре- 
клонности въ  религіозныхъ  вопросахъ  кор.  Сигизмунда,  до- 
биться улучшенія  религіозныхъ  и  національныхъ  отношеній 
въ  моментъ  безкоролевья.  Украинская  шляхта,  уже  сильно 
разрѣженная  массовымъ  отпаденіемъ  всѣхъ  сочленовъ  отъ 
вѣры  и  народности  своихъ  предковъ,  напрягла  всѣ  свои 
силы  и  действительно  съ  чрезвычайною  энергіей  и  самоот- 
верженіемъ  выступила  съ  своими  требованіями,  главнымъ 
образомъ  въ  вопросѣ  о  признаніи  православной  іерархіи  и 
правъ  православныхъ.  Владиславъ,  носившійся  съ  планами 
войны  съ  Москвою  и  обезпокоенный  извѣстіями  объ  аги- 
таціи  въ  пользу  Москвы,  которую  вели  среди  козаковъ  пред- 
ставители кіевскихъ  духовныхъ  круговъ,  съ  своей  стороны 
энергически  поддерживалъ  требованія  провославныхъ  и  не- 
смотря на  упорное  сопротивленіе  клерикально  настроеннаго 
сената  провелъ  иомянутыя  „пункты".  Этими  пунктами,  под- 
твержденными присягой  новоизбраннаго  короля,  оффиціально 
признавалась  рядомъ  съ  уніатскою  возстановленная  право- 
славная іерархія  и  православная  церковь,  свободное  испо- 
вѣданіе  православія  и  т.  д. 
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Миръ  однако  не  былъ  продолжителенъ.  Крайніе  эле- 
менты были  такъ  сильны,  что  съ  ними  трудно  было  совла- 
дать. Кулага-Петражицкій,  напр.,  навлекъ  на  себя  упреки  въ 
излишней  уступчивости  правительству,  хотя  въ  действитель- 
ности это  обвиненіе  не  имѣло  за  собой  никакихъ  данныхъ- 
Онъ  былъ  смѣненъ,  а  потомъ  и  убитъ;  главной  причиной 
неудовольствій  были  его  усилія  удержать  козаковъ  отъ  мор- 
скихъ  походовъ,  которые  предпринимались  Низовцами  и  гро- 
зили испортить  отношенія  къ  правительству  и  воспрепятство- 
вать осуществление  лояіьной  программы  умѣренныхъ.  На- 
ряду съ  этимъ  имѣла  также  рѣшительное  значеніе  и  аги- 
тація  со  стороны  кіевскихъ  духовныхъ  круговъ,  неприми- 
римо настроеныхъ  по  отношенію  къ  правительству  и  враж- 
дебныхъ  всякому  оппортунизму.  Оффиціальное  признаніе  пра- 
вославной іерархіи  и  назначеніе  новыхъ  епископовъ  (между 
прочимъ  Петра  Могилы,  смѣнившаго  представителя  непри- 
миримыхъ,  Исаію  Копинскаго),  положили  конецъ  этой  агита- 
ціи  и  улучшили  положеніе  представителей  умѣренной  полити- 
ки. Послѣднимъ  удалось  еще  продержаться  нѣсколько  лѣтъ,  хо- 
тя положеніе  ихъ  становилось  все  болѣе  затруднительными  На- 
беги козаковъ  на  турецкія  земли  вызвали  рядъ  новыхъ  сеймовыхъ 
постановлены  противъ  нихъ;  между  прочимъ,  рѣшеио  было 
построить  крѣпость  на  Днѣпрѣ,  чтобы  воспрепятствовать  похо- 
дамъ  козаковъ  на  море.  Подобные  планы  возникали  и  раньше,  но 
на  этотъ  разъ  такая  крѣпость  была  действительно  построена, 
у  перваго  порога,  Кодацкаго,  и  по  его  имени  названа  Кода- 
комъ.  Помѣщенный  здѣсь  гарнизонъ  не  замедлилъ  дать  себя 
почувствовать  козакамъ  разными  притѣсненіями  и  придирка- 
ми. Все  это  вызвало  сильнѣйшее  раздраженіе  среди  козаковъ. 
Разсчитывая  на  шведскую  войну,  начавшуюся  тогда  на  балтій- 
скомъ  побережьи  и  потребовавшую  сейчасъ  же  и  козацкихъ 
контингентовъ  (польское  правительство  разечитывало  восполь- 
зоваться козаками  на  морѣ,  за  полнымъ  отсутствіемъ  флота  у 
Польши,  и  козацкія  чайки  действительно  произвели  здесь 
большой  эффектъ) — козаки  рѣшили  воспользоваться  этимъ  мо- 
ментомъ,  чтобы  отдѣлаться  отъ  ненавистнаго  надзора.  Козац- 
кое  войско,  подъ  предводительствомъ  героя  морскихъ  похо- 
довъ, Сулимы,  неожиданнымъ  нападеніемъ  захватило  Кодакъ, 
разорило,  а  гарнизонъ  избило. 
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Козаки  надѣялись,  что  правительство,  нуждаясь  въ  ко- 
зацкомъ  войскѣ,  не  будетъ  очень  строго  къ  такому  своеволь- 
ству. Но  сеймъ,  весьма  неблагопріятно  относившейся  къ  воен- 
нымъ  планамъ  Владислава  и  пресѣкавшій  одну  за  другою  всѣ 
войны,  какія  онъ  начиналъ,  успѣлъ  въ  самомъ  началѣ  пре- 
кратить и  шведскую  войну.  Представители  польскаго  прави- 
тельства, поддерживавшіе  сношенія  съ  козацкимъ  войскомъ — 
въ  особенности  Лука  Жолкевскій  (братъ  гетмана)  въ  качествѣ 
переяславскаго  старосты  игравшій  роль  главнаго  комиссара 
по  козацкимъ  дѣламъ,  начали  стращать  козаковъ  новымъ  по- 
ходомъ  Конецпольскаго,  съ  другой  стороны  пустили  въ  ходъ 
подкупы  среди  козацкой  старшины,  и  достигли  того,  что  послѣд- 
няя  не  допустила  возстанія.  Реестровые  удержали  Низовцевъ 
и  выдали  предводителей  кодацкаго  погрома — Сулиму  и  дру- 
гихъ;  они  были  отосланы  въ  Варшаву  и  казнены. 

Эта  некорректность  однако  только  усилила  недовольство 
противъ  представителей  умѣренной  политики.  Броженіе  все 
усиливалось  и  охватывало  все  болѣе  широкіе  круги.  Съ 
окончаніемъ  московской  и  шведской  кампаній  козаки  отпу- 
щены были  по  домамъ,  на  Украину,  а  наемныя  польскія  вой- 
ска расположились  въ  юго-восточной  Украинѣ  на  квартиры. 
Такіе  моменты  вообще  содействовали  скопленію  горючаго  ма- 
теріала:  расквартированіе  польскихъ  войскъ  приводило  къ 
утѣсненію  украинскаго  населенія  и  вызывало  среди  него  край- 
нее озлобленіе,  переходившее  очень  часто  въ  ссоры,  схватки 
и  стычки.  Козаки  были  раздражены  тѣмъ,  что  за  цѣлый  рядъ 
лѣтъ  имъ  не  было  выплачено  жалованье;  притомъ  возвраще- 
ніе  по  домамъ  большого  числа  козаковъ  придало  новую  остро- 
ту вопросу  о  козацкой  осѣдлости,  отношеніяхъ  къ  помѣщи- 
камъ,  старостамъ  и  пр.  Походъ  въ  Крымъ,  организованный 
однимъ  изъ  участниковъ  похода  Сулимы  Павлюкомъ  (полное 
имя  его  было  Павло  Бутъ,  но  онъ  извѣстенъ  подъ  этимъ 
уменьшительнымъ  именемъ),  нѣсколько  ослабилъ  напряженіе: 
вмѣшательства  въ  крымскія  смуты  не  были  противны  поли- 
тик правительства,  а  между  тѣмъ  отвлекали  вниманіе  коза- 
ковъ. Умѣренные,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ  гетманъ  Томи- 
ленко,  между  тѣмъ  старались  петиціями  склонить  правитель- 
ство къ  удовлетворенію  козацкихъ  претензій  и  жалобъ.  Но 
лослѣднее    совсѣмъ    не  кстати  стало   неуступчивымъ:    умень- 
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шило  жалованье,  не  согласилось  удовлетворить  просьбы  коза- 
ковъ  относительно  нѣкоторыхъ  правь  ихъ — между  прочимъ 
злобою  дня  было  воспрещеніе  помѣщиками  козакамъ  свобод- 
наго   винокуренія  для  собственнаго  потребленія. 

Когда  Павлюкъ,  вернувшись  изъ  крымскаго  похода  вес- 
ною 1637  г.,  началъ  агитацію  въ  духѣ  крайней  оппозиция,  это 
направленіе  начало  одерживать  верхъ.  Козацкую  „армату" 
сторонники  Павлюка  насильно  забрали  изъ  Черкасъ  и  пере- 
везли въ  Запорожье,  гдѣ  начало  организовываться  движеніе 
противъ  правительства.  Правительственная  партія  ускорила 
развязку,  смѣнивъ  Томиленка,  подозрѣваемаго  въ  сочувствіи 
Павлюку,  и  выбравъ  новаго  гетмана  Кононовича.  Отвѣтомъ 
была  прокламація  Павлюка,  объявлявшая  Кононовича  и  его 
сторонниковъ  измѣнниками  и  приказывавшая  арестовать  ихъ. 
Кононовичъ  со  всею  старшиною  были  арестованы  и  приведе- 
ны въ  лагерь  Павлюка;  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  козаки  казнили, 
прочихъ  подвергли  другимъ  наказаніямъ.  Отряды  Павлюко- 
выхъ  козаковъ,  разсѣявшись  по  юго-восточной  Украинѣ,  при- 
нялись разорять  панскія  имѣнія,  возбуждая  населеніе  къ  воз- 
станію.  Были  распространены  воззванія,  приглашавшая  вс*хъ 
исповѣдующихъ  „благочестивую"  (т.  е.  православную)  вѣру 
къ  возстанію  противъ  Поляковъ,  замышляющихъ  уничтожить 
козаковъ  и  обратить  всѣхъ  въ  своихъ  невольниковъ.  Вездѣ 
формировались  отряды  возставшихъ,  такъ  что  шляхта  при- 
нуждена была  спасаться  бѣгствомъ. 

Ея  жалобы  понудили  правительство  обратиться  къ  рѣ- 
шительнымъ  мѣрамъ.  Польный  гетманъ  Потоцкій  получилъ 
приказъ  отправитьси  для  усмиренія  возставшихъ.  Ему  удалось 
пройти  до  Днѣпра  раньше,  чѣмъ  изъ  Запорожья  прибылъ  съ 
Низовцами  и  арматою  Павлюкъ,  который  за  это  время  старался 
привлечь  на  свою  сторону  Крымъ  и  упустилъ  моментъ,  когда 
могъ  овладѣть  территоріею  Кіевскаго  воеводства.  Часть  рее- 
стровыхъ  присоединилась  къ  войску  Потоцкаго;  среди  самихъ 
возставшихъ  не  было  единства  плана  и  рѣшимости  продол- 
жать борьбу  во  что  бы  то  ни  стало.  Перейдя  р.  Рось  у  Днѣ- 
пра,  Потоцкій  встрѣтилъ  Павлюка  у  с.  Кумеекъ,  и  здѣсь  16 
декабря  н.  ст.  произошла  битва.  Козаки  ударили  на  Поляковъ, 
окруживши  себя  подвижною  стѣною  возовъ  (такъ  наз.  табо- 
ромъ);  но  ихъ  нападеніе  было  отбито,  и  Поляки  перешли  сами 
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въ  наступленіе.  Козаки  начали  отступать;  польское  войска 
пошло  по  ихъ  слѣдамъ.  Заставъ  въ  Мошнахъ  оставленныхъ 
козаками  раненыхъ  и  отставшихъ  и  перебивъ  ихъ,  оно  на- 
стигло около  Боровицы  войско  Павлюка.  Понесенный  коза- 
ками значительный  потери  подорвали  энергію  въ  козпцкомъ 
войскѣ.  По  словамъ  польскаго  дневника  похода,  козаки  вы- 
слали депутацію  къ  Потоцкому  съ  просьбой  о  мирѣ,  затѣмъ 
по  его  требованію  выдали  Павлюка  и  Томиленка,  обѣщали 
сжечь  чайки  и  выгнать  изъ  Запорожья  своевольную  „чернь". 
На  этихъ  условіяхъ  состоялся  миръ.  Польскіе  комиссары  со- 
ставили р^еетръ;  Потоцкій,  чиня  жестокія  экзекуціи  надъ 
вэзставшими — казня  и  сажая  на  колъ,  прошелъ  по  Украинѣ, 
и  для  поддержанія  спокойствія  расположить  свое  войско  на 
зимнія  квартиры. 

Но  изъ  Запорожья  козаковъ  выбить  не  удалось;  туда 
укрылись  разсѣянные  отряды,  и  тамъ  производились  дѣятель- 
ныя  приготовленія  къ  новой  войнѣ.  Гетманомъ  выбрали  Остря- 
нина.  Съ  наступленіемъ  весны  (1638  г.)  онъ  двинулся  изъ  За- 
порожья и  на  этотъ  разъ  перенесъ  театръ  возстанія  на  лѣвый 
берегъ  Днѣпра.  Обойдя  Потоцкаго,  старавшагося  преградить 
ему  дорогу,  Острянинъ  прошелъ  до  внаденія  Голтвы  въ  Псіолъ 
и  устроилъ  здѣсь  свой  укрѣпленный  лагерь  на  чрезвычайно 
удобной  позиціи.  Потоцкій  предпринялъ  нѣсколько  попытокъ 
атаковать  его,  но  въ  концѣ  концовъ  вынужденъ  былъ  отсту- 
пить съ  огромными  потерями.  Увлеченный  успѣхомъ,  Остря- 
нинъ пошелъ  по  его  слѣдамъ,  надѣясь  во  время  похода  сое- 
диниться съ  отрядами  козаковъ,  подходившихъ  ему  на  помощь. 
Но  здѣсь  его  постигла  неудача:  Поляки  перехватывали  и  гро- 
мили отряды,  подходившіе  на  помощь  Острянину,  и  самъ 
Острянинъ,  вступившій  въ  битву  подъ  Лубнами,  потерпѣлъ 
большой  уронъ  и  началъ  отступать  на  юго-западъ,  къ  Днѣ- 
пру.  Послѣ  новой  неудачной  битвы,  онъ  бѣжалъ  изъ 
козацкаго  войска,  боясь  въ  случаѣ  окончательной  неудачи 
быть  выданнымъ  Полякамъ,  и  затѣмъ  съ  болынимъ  числомъ 
земляковъ  эмигрировалъ  за  московскую  границу,  въ  такъ  наз. 
Слободскую  Украину. 

Козацкое  войско  не  смутилось  потерею  вождя  и  не  оста- 
вило позиціи.  На  мѣсто  Острянина  былъ  выбранъ  Дмитро  Гуня. 
Онъ  ухитрился  отступить  къ  Днѣпру  и  окопался  здѣсь  въ  очень 
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удобной  позиціи.  Это  отступленіе  и  послѣдовавшая  затѣмъ 
шестинедѣльная  г  сада  составляюсь  одну  изъ  замѣчательнѣй- 
шихъ  страницъ  козацкихъ  войнъ  и  завершили  славу  Гуни 
какъ  замѣчательнаго  вождя,  прославившагося  уже  въ  пред- 
шествовавшей войнѣ  искуснымъ  отступленіемъ  изъ-подъ  Ку- 
меекъ.  Козаки  чрезвычайно  стойко  выдерживали  канонаду, 
отбивали  приступы  и  терпѣливо  переносили  недостатокъ  при- 
пасовъ,  надѣясь  на  подкрѣпленія  и  транспортъ,  которые  велъ 
изъ-за  Днѣпра  полковникъ  Филоненко.  Но  Поляки  перехва- 
тили въ  дорогѣ  этотъ  транспортъ,  и  Филоненко  пробился  къ 
осажденнымъ  съ  пустыми  руками.  Это  рѣшило  участь  кампа- 
ніи.  Козаки  должны  были  принять  тяжелыя  условія,  которыя 
поставилъ  имъ  сеймъ.  Они  надѣялись  еще,  что,  быть  можетъ, 
депутація  ихъ,  высланная  къ  королю,  что  нибудь  измѣнитъ 
въ  ихъ  пользу,  но  надежда  оказалась  напрасною.  Единственно, 
чего  достигло  козацкое  войско  своимъ  упорнымъ  сопротивпе- 
ніемъ — это  полной  амнистіи  для  участниковъ  возстанія  (по- 
скольку, впрочемъ,  не  перерѣзали  ихъ  въ  предшествующихъ 
битвахъ  польскіе  солдаты,  обнаружившіе  въ  этой  войнѣ  вообще 
крайнее  ожесточеніе).  Но  въ  общемъ  положеніе  козачества 
сравнительно  съ  предшествующимъ  сильно  ухудшилось  вслѣд- 
ствіе  этого  неудачнаго   возстанія. 

Козаки  потеряли  свое  самоуправленіе  — всѣ  высші я  долж- 
ности въ  ихъ  войскѣ  стали  замѣщаться  по  назначенію,  и  при- 
томъ  польскими  шляхтичами,  относившимися  къ  козачеству 
весьма  недружелюбно.  Было  включено  также  немало  посто- 
роннихъ  козачеству  элементовъ  и  въ  реестръ,  возвращенный 
къ  старому  шеститысячному  составу.  Козакамъ  разрѣшено 
было  жить  только  въ  предѣлахъ  староствъ  Черкасскаго,  Кор- 
сунскаго  и  Чигиринскаго,  и  всѣ,  не  вошедшіе  въ  реестръ,  были 
фактически  исключены  изъ  козачьяго  званія.  Козачество  та- 
кнмъ  образомъ  было  локализировано  и  поставлено  подъ  стро- 
гій  контроль.  Возобновленный  Кодакъ  преградилъ  козакамъ  до- 
рогу на  Запорожье:  безъ  паспортовъ  отъ  своего  начальства  ко- 
заки не  должны  были  пропускаться  въ  степь  и  на  Запорожье. 
Расквартированный  на  Украинѣ  польскія  войска  имѣли  слѣ- 
дить  за  поддержаніемъ  этого  порядка  и  спокойствія. 

Благодаря  тому,  что  въ  польской  внѣшней  политикѣ  на- 
ступило  довольно  продолжительное  затишье  и  ни  войска,  ни 
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козаковъ  правительству  не  требовалось,  ему  удалось  въ  пер- 
вый разъ  выдержать  характеръ  и  поддержать  такой  порядокъ 
довольно  долго — въ  теченіе  цѣлыхъ  десяти  лѣтъ.  Король  Вла- 
диславу мечтавшій  объ  организаціи  европейской  лиги  противъ 
Турокъ,  имѣлъ,  правда,  планы  направить  противъ  Турціи  ко- 
заковъ, чтобы  впутать  Польшу  въ  войну  съ  Турціею  и  прину- 
дить сеймъ,-  по  прежнему  враждебно  относившійся  къ  воин- 
ственнымъ  планамъ  короля,  къ  асигнованію  кредита  на  войну. 
Онъ  даже  вошелъ  по  этому  вопросу  въ  секретныя  сношенія 
съ  козаками;  но  козацкая  старшина  была  настолько  террори- 
зирована, что  не  рѣшилась  откликнуться  на  эти  секретныя 
приглашенія  короля,  и  послѣднія  сыграли  свою  роль  только 
впослѣдствіи,  въ  агитаціи  Хмельницкаго. 

Но  всѣ  указанный  репрессіи  были  осуществлены  сли- 
шкомъ  поздно.  На  Украинѣ  скопилось  столько  горючаго 
матеріала,  предшествовавшія  войны  такъ  расколыхали  на- 
родный массы,  что  нуженъ  былъ  только  толчокъ,  чтобы  при- 
вести ихъ  снова  въ  движеніе.  И  этотъ  толчокъ  былъ  сдѣ- 
ланъ  въ  1648  г.  человѣкомъ,  съ  именемъ  котораго  связано 
величайшее  народное  движеніе  Украины,  произведшее  пере- 
воротъ  въ  ея  жизни  и  въ  политическихъ  отношеніяхъ  всей 
Восточной  Европы.  Это  былъ  чигринскій  сотникъ  Богданъ 
Хмѣльницкій. 

Подробаѣе— Історія  Украіни  т.  УП,  гл.  4,  6  и  7  и  т.  ѴШ,  гл.  1—5. 


XVI. 

Украинскій  мемуаристъ,  такъ  назыв.  Самовидецъ,  опи- 
савшій  великое  украинское  народное  движеніе  ХУП  в.  по 
личнымъ  воспоминаніямъ  и  представляющій  взгляды  укра- 
инской буржуазіи,  стоявшей  въ  сторонѣ  отъ  чисто-козацкихъ 
интересовъ,  указываетъ  слѣдующія  причины  возстанія:  не- 
довольство своимъ  положеніемъ  козаковъ-выписчиковъ,  обра- 
щенныхъ  въ  крѣпостныхъ  крестьянъ  и  слугъ;  гнетъ  и  не- 
справедливости, испытываемый  реестровыми  подъ  управле- 
ніемъ  польскихъ  шляхтичей  въ  роли  старшины;  раздраженіе 
крестьянъ,  „хотя  богато  жившихъ",  по  его  словамъ — на 
„вымыслы"    помѣщиковъ,   старостъ   и    арендаторовъ-Евреевъг 
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и  наконецъ — притѣсненіе  православія  и  распространеніе  уніи 
и  католичества  въ  восточной  Украинѣ  послѣ  подавленія 
козачества. 

Указанія  сдѣланы  довольно  полно  и  вѣрно,  хотя  сравни- 
тельное значеніе  указа нныхъ  причинъ  авторъ  учесть  при  этомъ 
не  старался.  Главную  массу  участниковъ  возстанія  дало 
крестьянство,  которое  сильно  возрасло  численно  [(это  было 
время  наиболыпаго  развитія  крестьянской  колонизаціи  въ 
юго-восточной  Украинѣ)  и  съ  развитіемъ  шляхетскихъ  поль- 
скихъ порядковъ  среди  десятилѣтняго  затишья  на  Украинѣ 
прониклось  особенно  острымъ  раздраженіемъ  противъ  поль- 
ско-шляхетскаго  господства.  Значительный  матеріалъ  доста- 
вила масса  выписчиковъ,  лишенныхъ  козацкихъ  правъ  и 
особенно  живо  чувствовавшихъ  на  себѣ  давленіе  польскихъ 
порядковъ.  Буйства  и  притѣсненія  расквартированныхъ  на 
Украинѣ  польскихъ  солдатъ  создавали  вѣчно  новую  и  обиль- 
ную пищу  этому  раздраженію.  Религіозныя  притѣсненія  дали 
кличъ,  объединившій  въ  борьбѣ  противъ  польскихъ  поряд- 
ковъ всѣхъ  недовольныхъ  ими,  безъ  различія  сословныхъ  и 
экономическихъ  интересовъ,  во'  имя  интересовъ  національ- 
ныхъ  ])-  А  толчокъ  къ  движенію  вышелъ  изъ  среды  реестро- 
ваго  козачества,  раздраженнаго  притѣсненіями  со  стороны 
Поляковъ-начальниковъ.  Типическимъ  образцомъ  этихъ  при- 
тѣсненій,  этого  униженія  козачества,  было  дѣло  Богдана 
Хмельницкаго,  заставившее  его  открыто  выступить  противъ 
водворившихся  на  Украинѣ  порядковъ  и,  связавъ  свою  личную 
участь  съ  участью  другихъ  обиженныхъ  этими  порядками, 
искать  отклика  у  всѣхъ  угнетенныхъ  польско-шляхетскимъ 
режимомъ. 

Богданъ  Хмельницкій  происходилъ  изъ  мелко  -  помѣ- 
щичьей  (но  вѣроятно  не  шляхетской)  чигринской  семьи; 
онъ  получилъ  для  своего  времени  довольно  хорошее  образова- 
ніе,  издавна  служилъ  въ  козацкомъ  врйскѣ  и  достигъ  въ 
немъ  выдающагося  значенія.  Послѣдующая  деятельность  об- 
наруживаем въ  немъ  опытнаго  и  искуснаго  воина  и  человѣка 


!)  О  православныхъ  спископахъ  говорили,  что  они  посылали  военные 
запасы  Хмельницкому  во  время  возстанія;  эти  слухи  во  всякомъ  случаѣ 
даютъ  понятіе  о  солидарности  столь  различныхъ  обществепныхъ  элементовъ 
на  почвѣ  религіозно-нацюнальныхъ  интересовъ. 
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вообще  очень  талантливаго,  но'импульсивнаго,  безъ  большой 
выдержки  и  настойчивости.  Даровитый  полководецъ,  геніаль- 
ный,  можно  сказать,  администраторъ,  искусный  политикъ- 
дипломатъ,  онъ  не  способ енъ  былъ  къ  созданію  и  послѣдо- 
вательному  проведенію  плановъ,  далеко  идущихъ  въ  даль 
будущаго,  тѣмъ  болѣе  что  и  самъ  онъ  не  возвышался  надъ 
уровнемъ  политическихь  и  общественныхъ  воззрѣній  выро- 
стившей  его  среды.  Его  деятельность  до  возстанія  извѣстна 
намъ  очень  мало.  Въ  1636  г.  мы  видимъ  его  въ  числѣ  депу- 
татовъ  къ  королю  отъ  реестровыхъ,  среди  участниковъ  воз- 
станія  1637  г.  встрѣчаемъ  его  въ  должности  войсковаго  писаря, 
т.  е.  правителя  войсковой  канцеляріи,  а  при  орпшизаціи  1638  г., 
когда  всѣ  высшіе  посты  въ  козацкомъ  войскѣ  были  замѣщепы 
Поляками,  онъ  получилъ  должность  чигринскаго  сотника — 
высшую  должность,  какая  была  доступна  для  козака  въ  ново- 
заведенныхъ  порядкахъ.  Но,  несмотря  на  заслуги  и  значеніе 
Хмельницкаго,  когда  у  него  произошло  столкновеніе  съ  мѣст- 
ною  польскою  администраціею,  онъ  подвергся  цѣлому  ряду 
тяжелыхъ  моральныхъ  обидъ  и  матеріальныхъ  утрать:  у  него 
отобрано  отцовское  имѣніе,  сынъ  его  забитъ  на  смерть  плетьми 
при  наѣздѣ  на  его  домъ,  устроенномъ  его  недругомъ  под- 
старостою,  самъ  онъ  былъ  арестованъ  и  жизнь  его  подверга- 
лась опасности.  Въ  концѣ  концовть,  выпущенный  изъ  -  подъ 
ареста,  онъ  бѣжалъ  на  исходѣ  1647  г.  въ  запорожскія  убѣ- 
жища  и  началъ  возбуждать  выписчиковъ  и  своевольныхъ 
козаковъ,  скитавшихся  здѣсь,  къ  возстанію  противъ  порядковъ, 
созданныхъ  реформою  1638  г. 

Его  слова  нашли  на  Запорожьѣ  сочувственный  откликъ — 
недовольство  существующимъ  порядкомъ  было  сильнымъ  и  все- 
общимъ,  а  Хмельницкій  обнадеживалъ,  что  самъ  король  сочув- 
ствуешь угнетенному  козачеству.  Для  успѣха  возстанія  онъ  ста- 
рался заручиться,  какъ  и  цѣлый  рядъ  его  предшественниковъ, 
помощью  Крыма,  и  ему  дѣйствительно  удалось  то,  что  не  уда- 
валось его  предшественникамъ.  Обстоятельства  сложились 
благопріятно  для  него:  крымскій  ханъ  Исламъ-гирей  былъ 
раздраженъ  на  Польшу  за  неаккуратную  уплату  „упоминковъ", 
въ  Крыму  свирѣпствовалъ  сильный  голодъ,  и  Татарамъ  не- 
премѣнно  нужна  была  война  и  добыча.  Ханъ  обѣщалъ  Хмель- 
ницкому помощь  и  действительно  исполнилъ  обѣщаніе;  правда, 
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самъ  онъ  не  захотѣлъ  принять~участія  въ  войнѣ,  но  пору- 
чилъ  одному  изъ  сильнѣйшихъ  мурзъ,  Тугай-бею  перекопскомуг 
помогать  Хмельницкому.  Это  была  очень  важная  гарантія 
успѣха:  благодаря  помощи  Татаръ,  Хмельницкій  успѣлъ 
удачно  выдержать  первыя  столкновенія  съ  польскими  вой- 
сками и  овладѣть  театромъ  возстанія.  Обѣщаніе  же  Татарами, 
помощи,  несомнѣнно,  съ  самаго  начала  повліяло  и  на  рѣ- 
шимость  къ  возстанію  среди  низового  козачества,  къ  ко- 
торому присоединился  также  гарнизонъ,  расположенный  на 
Запорожьѣ  и  состоявшій  изъ  реестровыхъ. 

Между  тѣмъ  вѣсти  о  приготовленіяхъ  къ  войнѣ  вызвали 
сильнѣйшее  броженіе  на  Украинѣ, — какъ  ни  была  она. 
казалось,  основательно  придавлена.  Шляхта  требовала  помощи 
отъ  коронныхъ  гетмановъ,  призывала  ихъ  къ  репрессіямъ 
противъ  готовящагося  возстанія.  Король  въ  своихъ  письмахъ 
совѣтовалъ  гетманамъ  не  доводить  до  войны,  пустить  козаковъ 
„на  море",  чтобы  ихъ  энергія  нашла  исходъ  въ  походѣ  на 
Турцію.  Великій  гетманъ  Ник.  Потоцкій  принималъ  мѣры 
предосторожности  -  отбиралъ  оружіе  у  украинскаго  населе- 
нія,  разставилъ  реестровыхъ  козаковъ  по  южной  границѣ 
украинской  осѣдлости  и  одновременно  велъ  переписку  съ 
Хмельницкимъ,  призывая  его  къ  покорности.  Вопреки  хо- 
дившимъ  позже  анекдотамъ  о  самонадѣянности  Потоцкаго, 
вобще  не  придававшаго,  дескать,  значенія  возстанію,— онъ 
очень  серьезно  смотрѣлъ  на  дѣло,  не  раздѣляя  оптимисти- 
ческаго  настроенія  короля.  Требованія,  поставленный  Хмель- 
ницкимъ— отмѣна  ординаціи  1688  г.  и  выводъ  изъ  Украины 
польскихъ  войскъ,  были  имъ  признаны  невозможными,  оскор- 
бительными, и  война  была  рѣшена. 

Въ  половинѣ  апрѣля  1648  г.  оба  гетмана— великій  (По- 
тоцкій)  и  польный  (Калиновскій)  двинулись  со  всѣми  силами 
на  Хмельницкаго.  Впередъ  былъ  посланъ  сынъ  Ник.  Потоц- 
каго Стефанъ  съ  отрядомъ  польскаго  войска  и  реестровые 
козаки  подъ  предводительствомъ  своего  комиссара  Шемберга; 
другой  отрядъ  козаковъ  съ  польскими  войсками  былъ  поса- 
женъ  въ  лодки  и  посланъ  по  Днѣпру.  Но  реестровые  козаки 
не  замедлили  перейти  на  сторону  Хмельницкаго,  двинувшагося 
съ  своей  стороны  навстрѣчу  Потоцкому.  Сначала  возмутились 
они  въ  отрядѣ,  плывшемъ  по  Днѣпру,  у  ур.  Каменный  замокъ, 
а  затѣмъ  въ  отрядѣ  Потоцкаго  и  Шемберга.  Присоединились 
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къ  Хмельницкому  и  навербованные  изъ  украинскаго  населе- 
нія  драгѵны  ]).  Оставленные  ими  Потоцкій  и  Шембергъ  защи- 
щались нѣкоторое  время  въ  своемъ  укрѣпленномъ  лагерѣ  на 
р.  Желтыхъ  водахъ  отъ  окружившихъ  ихъ  войекъ  Хмельниц- 
каго,  затѣмъ  пробовали  отступить,  но  тутъ  ихъ  отрядъ  былъ 
смятъ  и  совершенно  уничтоженъ  въ  ур.  Княжій  Байракъ. 
Стеф.  Потоцкій  былъ  взятъ  въ  плѣнъ,  Шембергъ  убитъ.  По- 
кончивъ  съ  передовым ь  отрядомъ,  Хмельницкій  двинулся  про- 
тивъ  главной  польской  арміи.  Гетманы  почувствовали  опас- 
ность, хотя  вѣсти  отъ  передового  отряда  до  нихъ  и  не  дохо- 
дили, и  заблаговременно  начали  отступать,  разрушая  города 
и  мѣстечки,  „чтобъ  не  достались  врагамъ".  Но  подъ  Корсу- 
немъ  настигъ  ихъ  Хмельницкій  съ  Татарами;  отступая,  поль- 
ская армія  попала  въ  устроенные  козаками  на  ея  пути  рвы 
и  засѣки  и  была  совершенно  уничтожена  (2С)  мая);  Потоцкій 
и  Калиновскій  попали  въ  плѣнъ  и  были  отданы  Татарамъ. 

Корсунская  битва  оставила  беззащитнымъ  польско-шля- 
хетскій  режимъ  Украины,-  -войска  были  уничтожены,  вожди 
очутились  въ  плѣну.  Возстаніе  безпрепятственно  охватило 
правый  берегъ  Днѣпра  и  Заднѣпровье,  значительно  колони- 
зированное въ  теченіе  предшестіювавшаго  десятилѣтія.  Ватаги 
возставшихъ  крестьянъ,  подъ  предводительствомъ  выписчн- 
ковъ,  жестоко  расправлялись  съ  шляхтою,  Евреями-арендато- 
рами и  со  всѣми  причастными  ненавистному  режиму  и  при- 
соединялись къ  козацкимь  войскамъ.  Упѣлѣвшая  шляхта 
спасалась  бѣгствомъ.  Іеремія  Вишневецкій,  самый  крупный 
магнатъ  лѣвобережной  Украины, — измѣнившій  своей  народно- 
сти потомокъ  стараго  волынскаго  рода,  организовалъ  сильный 
отрядъ  и  съ  энергіею  и  безпощадностью,  прославившею  его 
въ  польскихъ  кругахъ,  пытался  терроромъ  подавить  возста- 
ніе,  но  не  былъ  въ  состоя ніи  совладать  съ  массой  возстав- 
шаго  крестьянства  и  едва  успѣлъ  пробраться  изъ-за  Днѣпра 
въ  Кіевское  Полѣсье,  а  оттуда  на  Волынь.  Въ  какой-нибудь 
мѣсяцъ  вся  восточная  Украина — воеводства  Кіевское,  Черни- 
говское   и    Браславское — была    вполнѣ    охвачена    возстаніемъ 

])  ЫаііонѲ  Кохоіапі,  гііи  Сгаесі,  ІіаЬііи  Сегшапі,  какъ  описываетъ  ихъ 
совремсппикъ — народности  украинской,  вѣры  греческой,  а  въ  обмупднровкѣ 
нѣмецкой. 
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и  находилась  во  власти  Хмельницкаго,  о  которомъ  ходили 
слухи,  что  онъ  замышчяетъ  образовать  новое  государство, 
украинскую  монархію,  принять  титулъ  великаго  князя,  и 
тому  под. 

Но  о  такихъ  планахъ  Хмельницкому  тогда  вовсе  еще 
и  не  снилось.  Мы  знаемъ,  какія  условія  ставилъ  онъ 
Потоцкому  передъ  возстаніемъ;  только  отказъ  Потоцкаго  при- 
велъ  его  къ  войнѣ.  Разгромъ  польскихъ  войскъ  могъ  столько 
же  радовать  Хмельницкаго,  сколько  и  безпокоить:  это  былъ 
ударь  слпшкомъ  сильный  сравнительно  съ  его  непосредствен- 
ною цѣлью  -произвести  на  польское  правительство  давленіе 
для  отмѣны  ордйнаціи  1038  г.  Онъ  могъ  раздражить  польское 
правительство  и  затруднить  разрѣшеніе  вопроса  и  Хмель- 
нпцкіп  главнымъ  образомъ  озабоченъ  былъ  тѣмъ,  чтобы  смягчить 
бпечатлѣніе  отъ  такого  рѣзкаго  выступленія.  Остановившись 
лагеремъ  послѣ  Корсунской  битвы  ноль  Бѣлою  Церковью, 
<>нъ  ппшетъ  отсюда  письма  къ  вліятельнымъ  въ  Польшѣ 
особамъ,  оправдывая  свое  возстаніе  и  прося  для  козаковъ 
защиты  отъ  притѣсненій.  Въ  петиціи,  посланной  правитель- 
ству отъ  козацкаго  войска,  козаки  просятъ  увеличенія  реестра 
до  12  тыс.,  уплаты  задержаннаго  жалованья  и  отмѣны  по- 
становлен^! 16Б8  г.  относительно  замѣщенія  высшихъ  должно- 
стей въ  козацкомъ  войскѣ  Поляками.  К  къ  видимъ,  желанія 
очень  скромныя;  тѣмъ  болѣе,  что  увеличеніе  реестра  до  12 
тыс.  проектировалъ  самъ  король  въ  своих ь  планахъ  войны 
с  і  Тѵрціею,  и  это,  вѣроятно,  послужило  основаніемъ  для  дан- 
пат  пожеланія.  Но  нужно  помнить,  что  полувѣковая  практика 
научила  козаковъ  въ  сношеніяхъ  съ  шляхетскимъ  правитель- 
ствомъ,  въ  виду  его  неуступчивости  довольствоваться  малымъ, 
на  бумагіз  по  крайней  мѣрѣ. 

На  бѣду,  какъ  разъ  въ  это  время  (20  мая)  умеръ  король 
Владиславъ,  къ  которому  питали  большое  довѣріе  какъ 
самъ  Хмелъницкій,  такъ  и  козаки  вообще.  Ни  временное 
правительство,  ни  сеймъ  не  имѣли  въ  пхъ  глазахъ  достаточно 
авторитета,  и  Хмельницкій  съ  козаками  не  имѣли  желанія 
вступать  съ  ними  въ  переговоры.  Чувствуя  эту  недостаточность 
своего  авторитета,  временное  правительство  и  сеймъ  отлагали 
рѣшеніе  козацкаго  вопроса  до  выбора  короля,  а  тѣмъ  вре- 
ненемъ,     не    получая    никакого    опредѣленнаго    отвѣта    изъ 
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Варшавы,  Хмельницкій,  чтобы  предотвратить  разложение  ко- 
зацкихъ  силт,  принужденъ  былъ  двигаться  на  западъ,  под- 
держивая динамику  возстанія 

Когда  иольскія  войска,  наново  организованныя  и  пору- 
ченный одному  изъ  бездарнѣйшихъ  волынскихъ  магнатовъ — 
кн.  Доминику  Заславскому,  наслѣднику  Острожскихъ  (также 
украинскаго  происхожденія),  съ  своей  стороны  перешли  въ 
наступленіе,  произошла  жвая  катастрофа.  20  сентября  поль- 
ское войско  напало  на  Хмельницкаго  подъ  Пилявцами  (въ 
южной  Волыни),  но  послѣ  перваго  же  сраженія,  довольно 
неудачнаго  для  Поляковъ,  въ  польскомъ  лагерѣ  среди  при- 
готовлены къ  отступленію  распространилась  паника,  и  въ 
безграничному  страхѣ  это  довольно  значительное  войско  раз- 
бѣжалось,  куда  глаза  глядятъ.  Польша  опять  очутилась  безъ 
войска.  Волынь  и  почти  вся  Подолія  оказались  во  власти 
возстанія.  Движеніе  скоро  распространилось  и  въ  Галиціи;. 
здѣсь,  въ  западной  Украинѣ, -на  Волыни,  Подольи  и  въ 
Галиціи  возстаніе  имѣло,  впрочемъ,  преходящій  успѣхъ:  не 
поддержанное  съ  достаточной  энергіей  козаками,  оно  не  раз- 
вило значительныхъ  силъ  и  было  подавлено  шляхтою;  во 
власти  Хмельницкаго  осталась  познѣе  только  восточная 
Украина  -  Кіевское,   Браславское  и  Черниговское   воеводства. 

Хмельницкій  по  инерціи  двигался  на  западъ,  присту- 
пилъ  ко  Львову  и  прекратилъ  его  осаду,  получивъ  незначи- 
тельный окупъ;  затѣмъ  двинулся  къ  Замостью  и  осадою  по- 
слѣдняго  занялъ  на  нѣсколько  недѣль  вниманіе  своего  войска 
въ  ожиданіп  окончанія  безкоролевья.  Ыаконецъ  выбранъ 
былъ  король— братъ  Владислава  Янъ-Казимиръ,  кандидатуру 
котораго  поддерживалъ  также  и  Хмельницкій,  хотя,  какъ 
оказалось,  худшаго  выбора  онъ  не  могъ  сдѣлать:  подобно 
своему  отцу  новый  король  былъ  враждебно  настроенъ  къ 
козачеству  и  къ  украинскому  элементу.  Хмельницкій,  конечно, 
атого  иредвидѣть  не  могъ,  и  этотъ  выборъ  давалъ  ему 
выходъ  изъ  положенія,  которое  его  самого  очень  тяготило. 
Получивъ  отъ  новоизбраннаго  короля  увѣдомленіе  объ  избра- 
ны, съ  просьбою  прекратить  возстаніе  и  ожидать  рѣшенія 
козацкаго  вопроса,  которые  сообщатъ  ему  королевскіе  комис- 
сары, Хмельницкій  воспользовался  этимъ  поводомъ,  чтобы 
прекратить  походъ  и  вернуться  въ  Кіевъ,  куда  должны  были 
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прибыть  королевскіе  послы  для  установления  новыхъ  отно- 
шеній. 

До  сихъ  поръ  движеніе,  вызванное  Хмельницкимъ.  только 
своими  размѣрами  и  небывалымъ  дотодѣ  успѣхомъ  отличалось 
отъ  предшествующихъ  козацкихъ  движеній.  Оно  исходило 
йзъ  интересовъ  козачьяго  сословія  и,  хотя  оперировало 
крестьянскими  массами,  обращалось  все  еще  въ  рамкахъ 
козацкой  сословной  программы,  съ  нѣкоторымъ  только  от- 
тѣнкомъ  общенаціональныхъ  требованій,  сообщенным!,  ей 
уже  со  временъ  Сагайдачнаго.  Мы  видѣли  требованія  воз- 
ставшихъ — они  не  выходили  за  границы  чисто-козацкихъ 
интересовъ;  позже  Хмельницкій  присоединилъ  къ  нимъ  еще 
требованіе  отмѣны  уніи,  но  собственно  окончательною  цѣлью 
движенія  оставалась  отмѣна  стѣсненій,  введенныхъ  въ  1088  г., 
и  возстановленіе  козачьихъ  вольностей,  такъ  что  Хмельницкій 
пока  являлся  только  непосредственнымъ  преемникомъ  Сагай- 
дачнаго, Дорошенка.  Тараса  Федоровича  и  др.  Только  въ 
Кіевѣ,  по  возвращеніи  изъ  побѣдоносной  кампаніи,  почув- 
ствовалъ  онъ  разницу  въ  положеніи.  Его  подхватила  волна 
небывалаго  народнаго  воодушевленія  и  подъ  вліяніемъ  по- 
ел ѣдняго  происходитъ  переломъ  во  взглядахъ  Хмельницкаго, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  входитъ  въ  новый  фазисъ  и  все  освобо- 
гительное  движеніе. 

Хмельницкаго  въ  Кіевѣ  встрѣтили  не  какъ  простого  ко- 
;ацкаго  вождя,  а  какъ  національнаго  героя.  „Весь  Кіевъ"  ока- 
зывалъ  ему  почести  гораздо  большія,  чѣмъ  какому-либо  вое- 
водѣ,  съ  горечью  отмѣчаетъ  свидѣтелі -шляхтичъ.  Депутаціи 
отъ  кіевскихъ  школъ  привѣтствовали  его  какъ  „украинского 
Моисея",  освободителя  отъ  „лядской  неволи",  посланнаго  Бо- 
гомъ  и  въ  знакъ  того  „Богданом!,  названнаго".  Высшее  духо- 
венство, ни  главѣ  съ  гостившимъ  тогда  въ  Кіевѣ  іерусалим- 
скимъ  патріархомъ,  встрѣтидо  его  знаками  глубокаго  уваже- 
нія  какъ  провиденціальнаго  спасителя  православія.  И  вотъ 
среди  этого  общаго  энтузіазма,  подъ  вліяніемъ  бесѣдъ  съ  выс- 
шими представителями  интеллигенціи  тогдашняго  культурнаго 
центра  Украины,  мысли  Хмельницкаго  начпнаютъ  выходить 
за  горизонтъ  чисто-козацкихъ  интересовъ.  Конечно,  на  сцену 
выступаль  прежде  всего  религіозный  вопросъ — тогдашнее  бое- 
вое національное  знамя.  Но  на  немъ  мысли  Хмельницкаго  не 
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остановились  и  разъ  выйдя  изъ  атмосферы  чисто-козацкихъ 
движеній,  шли  гораздо  дальше.  Передъ  его  взоромъ  подни- 
мался образъ  возрожденія  украинскаго  народа,  совершенно 
освобожденнаго  отъ  польскаго  господства  и  устроеннаго  на 
новыхъ  началахъ,  подъ  охраною  козацкаго  войска.  Онъ  начи- 
налъ  сознавать  возможность  созданія  иныхъ  политическихъ 
и  общественныхъ  отношеній,  чѣмъ  тѣ,  какія  давала  политико- 
общественная  схема  польской  Рѣчи  Посполитой.  Трудно  безъ 
волненія  слѣдить  за  подъемомъ  политической  и  общественной 
мысли  у  этого  даровитаго  человѣка,  олицетворявшаго  въ  себѣ 
современное  ему  украинское  общество,  весь  украинскій  на- 
родъ,  неожиданно  вырвавшійся  изъ  связывавшихъ  его  вѣко- 
выхъ  путъ  политическая,  экономическаго  и  національнаго 
порабощенія,  съ  восторгомъ  и  смятеніемъ  согерцавшій  от- 
крывшіеся  передъ  нимъ  горизонты  и  открывавшаго  въ  нихъ 
возможность  совершенно  новыхъ,  немыслимыхъ  передъ  тѣмъ 
общественны хъ  и  политическихъ  отношеній. 

Когда  въ  февралѣ  1б4іі  года  прибыли  къ  Хмельницкому 
королевскіе  комиссары,  чтобы  вручить  ему  знаки  гетманскаго 
достоинства,  впервые  признаннаго  за  козацкимъ  вождемъ,  и 
установить  новую  козацкую  ординацію,— вмѣсто  увѣреній  въ 
вѣрности  и  преданности  королю  и  Рѣчи  Посполитой  польской, 
которыя .  такъ  щедро  расточалъ  Хмельницкій  въ  прошломъ 
году,  они  услышали  отъ  него  совершенно  иныя  рѣчи.  Онъ 
не  хотѣлъ  уже  вступать  ни  въ  какіе  договоры,  заявлялъ  рѣ- 
шимость  „выбить  изъ  лядской  неволи  весь  украинскій  народъ", 
опершись  на  крестьянстве  и  для  охраны  его  организовавъ 
многотысячное  козацкое  войско.  Онъ  называлъ  себя  главою 
Руси,  „русскимч,  самодержцемъ",  упоминалъ  объ  украинскомъ 
государствѣ  „по  Львовъ,  Холмъ  и  Галичъ"  и  грозилъ  прогнать 
Поіяковъ  за  Вислу.  Въ  этихъ  словахъ,  вырывавшихся  у  гет- 
мана въ  минуты  возбужденія,  конечно,  нельзя  искать  какого 
либо  вполнѣ  опредѣленно,  окончательно  обдуманнаго  плана. 
Его  и  не  было  еще  у  Хмельницкаго.  Онъ  и  его  сподвижники 
постоянно  сбивались  съ  этихъ  широкихъ  плановъ  на  старую 
козацкую  программу,  ограничивавшуюся  интересами  козаче- 
ства  и  православной  церкви.  Но  все  же  было  теперь  ясно 
видно  желаніе  выйти  изъ  рамокъ  польско-шляхетскаго  режима 


и  козацкихъ  ординацій  и  поискать  новыхъ  уеловій  еущество- 
ванія  для  всего  украинскаго  народа. 

Отказавшись  отъ  переговоровъ,  Хмельницкій   дѣятельно 
приготовлялся    къ  войнѣ.    Въ  Польшѣ    также    почувствовали? 
что  это  будетъ  борьба  не  на  жизнь,  а  на  смерть.  Самъ  король 
двинулся  въ  походъ.  Но  перевѣсъ  силъ  и  таланта  былъ  несо- 
мнѣнно  на  сторонѣ  Хмельницкаго.  Театромъ  войны  оказалась- 
снова  южная  Волынь.  Неосторожно  двинувшіяся  противъ  него 
польскія  войска  Хмельницкій    окружилъ  подъ  Збаражемъ,  въ 
очень  неудобной  для  нихъ  позиціи,  и  довелъ  до  крайности,  а 
когда  на  отчаянный   призывъ    осажденныхъ   двинулся  на  вы- 
ручку король  во  главѣ    шляхетскаго    „посполитаго    рушенія" 
(всеобщаго    ополченія),   онъ   попалъ   въ   руки   Хмельницкаго. 
Послѣдній  слѣдилъ  за  движеніями  короля  и,  перерѣзавъ  ему 
путь  недалеко  отъ  Збаража,  подъ   Зборовымъ,    поставилъ  ко- 
роля съ  его  арміею  въ  безвыходное    положеніе.  Но  въ  этотъ 
моментъ,  когда  Хмельницкій  готовился  уже  диктовать  королю 
свои    условія,    всѣ   планы  его  разбились  объ  измѣну    Татаръ: 
Полякамъ    удалось   подкупить   хана,  находившегося  со  своею 
ордою  въ  лагерѣ   Хмельницкаго;    послѣдній    очутился    между 
двухъ  огней  и  долженъ  былъ  пойти  на  уступки.  Подъ  Зборо- 
вымъ, въ  половинѣ  августа  1^48  г.,  заключенъ  былъ  трактатъ 
между  Хмельницкимъ  и  королемъ.    Козацкій   реестръ  устано- 
влялся  зъ  размѣрѣ  40  тыс.,  въ  него  могли   быть  вписаны  ко- 
заки,    жительствовавшіе    въ    коронныхъ  и  помѣщичьихъ  имѣ- 
ніяхъ   воеводствъ    Кіевскаго,    Брацлавскаго  и  Черниговскаго; 
на  территорію  этихъ  воеводствъ  не  мдгли  быть  вводимы  поль- 
скія    войска,  въ  нихъ  не  могли    жить    ни  Евреи,  ни  іезуиты. 
Православная  церковь  должна  была  получить    удовлетвореніе 
въ  своихъ  жалобахъ  на  уніатовъ  на  ближайшемъ  сеймѣ;  пра- 
вославный    митрополитъ    получалъ    мѣсто    въ  сенатѣ;  на  всѣ 
должности  въ  упомянутыхъ  трехъ  воеводствахіз  впредь  должны 
были  назначаться  только  православные. 

.  Все  это  было  огромнымъ  тріумфомъ,  если  сравнить  съ 
первоначальными  требованін.мп  Хмельницкаго,  но  полнымъ 
фіаско — въ  сравненіи  съ  тѣми  болѣе  широкими  планами,  для 
осуществленія  которыхъ  онъ  возобновилд>  войну.  Если  въ 
Польшѣ  были  возмущены  чрезмѣрностью  уступокд,,  сдѣлан- 
ныхъ  Зооровскимъ  трактато.мъ   козакамд,,  то  на  Украипѣ  онъ 
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возбудилъ  негодованіе  противъ  Хмельницкаго,  какъ  измѣна 
цѣлямъ  возстанія.  Дѣйствительно,  трактатъ  возвращалъ  все 
къ  старой  программѣ  козацкихъ  движеній:  обезпечивались 
права  козачьяго  сословія,  весьма  тщательно  оговоренныя  въ 
трактатѣ,  а  также  интересы  православной  религіи, — и  совер- 
шенно игнорировались  интересы  крестьянства,  которое  дол- 
жно было  вернуться  въ  прежнюю  зависимость  отъ  помѣщи- 
ковъ.  Народныя  массы,  такъ  дружно  двинувшіяся  на  призывъ 
Хмельницкаго,  почувствовали  себя  обманутыми  и  отвернулись 
отъ  него.  Можно  сказать,  что  со  Зборовскимъ  договоромъ 
Хмельничина  теряетъ  характеръ  свободнаго  народ  наго  дви- 
женія,  народной  войны.  Хотя  народная  масса  принимаетъ  уча- 
стіе  и  въ  дальнѣйшихъ  войнахъ  подъ  вліяніемъ  вражды  къ 
Полякамъ,  подъ  давленіемъ  обстоятельствъ,  иногда  даже  по 
прямому  принужденно,  но  въ  ней  нѣтъ  уже  былого  одушевле- 
нія,  и  во  время  послѣдующихъ  войнъ  Хмельницкаго  разви- 
вается массовая  колонизація  украинскаго  населенія,  разоча- 
рованная неудачею  возстанія:  массы  народа  двигаются  на 
востокъ,  внѣ  сферы  досягаемости  польскаго  режима,  за  мо- 
сковскую границу,  въ  Слободскую  Украину. 

Хмельницкій  нѣкоторое  время  дѣлалъ  возможное  для  вы- 
полненія  Зборовскаго  трактата:  составилъ  реестръ — остав- 
шійся,  впрочемъ,  только  на  бумагѣ,  опубликовалъ  универсалъ 
противъ  „своевольныхъ  бунтовщиковъ" — крестьянъ  и  т.  д.  Но 
очень  скоро  онъ  долженъ  былъ  убѣдиться  въ  невозможности 
выполнить  этотъ  трактатъ  въ  дѣйствительности,  т.  е.  возста- 
новить  прежній  польско-шляхетскій  режимъ.  Война  была  не- 
избѣжна,  тѣмъ  болѣе,  что  и  съ  польской  стороны  не  было 
искренняго  желанія  установить  какія-либо  сносныя  отноше- 
нія.  Но  Хмельницкій  не  рѣшался  опереться  исключительно 
на  народныя  силы,  тѣмъ  болѣе,  что  перемѣна  въ  настроеніи 
массъ  дня  него  не  была  секретомъ,  и  потому  искалъ  помощи 
извнѣ.  Онъ  замышляетъ  очень  сложную  систему  союзовъ  про- 
тивъ Польши:  входитъ  въ  непосредственныя  сношенія  съ  Пор- 
тою  и,  признавъ  себя  вассаломъ  султана,  заручается  оттуда 
наказомъ  для  крымскаго  хана— помогать  Хмельницкому  про- 
тивъ Польши.  Кромѣ  того,  старается  втянуть  въ  войну  съ  Поль- 
шею Москву,  и  одновременно  съ  подобными  же  цѣлями  входитъ 
въ  сношенія  съ  господаремъ  Молдавіи,  съ  энергическимъ  владѣ- 
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телемъ  Трансильваніи  Юріемъ  Ракочи,  а  вѣсколько  позже  и 
со  Швеціен). 

Однако  Хмельницкому  пришлось  разорвать  отношенія  къ 
польскому  правительству  раньше,  чѣмъ  эти  дипломатическіе 
ходы  доставили  ему  реальное  содѣйствіе  новыхъ  союзниковъ. 
Война  возобновилась  уже  въ  1050  г.  Единственнымъ  союзни- 
комъ  Хмельницкій  имѣлъ  только  хана,  да  и  тотъ  помогалъ 
ему  неохотно,  лишь  подчиняясь  расиоряженіямъ  султана;  у 
него  были  иные  планы:  онъ  замышлялъ  войну  съ  Москвою, 
въ  союзѣ  съ  Польшею  и  Хмельницкимъ,  и — снова  испортилъ 
кампанію  Хмельницкому. 

Начало  кампаніи  было  очень  благопріятно  для  Хмельниц- 
каго,  ознаменовавшись  погромомъ  подъ  Винницею  гетмана 
Калиновскаго.  неосторожно,  безъ  приготовлений,  вступив- 
шаго  на  козацкую  территорію.  Хмельницкій,  исподволь 
приготовлявшійся  къ  войнѣ,  готовился  дать  жестокій  урокъ 
Польшѣ,  но  медленность  хана,  котораго  онъ  поджидалъ  на 
помощь,  заставила  его  упустить  удобный  моментъ  для  войны. 
Когда  ханъ  наконецъ  явился  и  Хмельницкій,  соединившись 
съ  татарскимъ  войскомъ,  приготовлялся  къ  рѣшительному 
сраженію  съ  Поляками  подъ  Берестечкомъ  (въ  сѣверной  Во- 
лыни), Татары  ушли  отъ  Хмельницкаго  въ  критическій  мо- 
ментъ и  вдобавокъ  ханъ  захватилъ  и  самого  Хмельницкаго, 
когда  онъ  прибылъ  въ  татарскій  лагерь,  чтобы  уговорить  хана 
принять  участіе  въ  сраженіи.  Оставшись  безъ  предводителя, 
козацкое  войско  начало  отступать  и  было  почти  уничтожено 
при  переправѣ  черезъ  болота.  Кампанія  закончилась  Бѣло- 
церковскимъ  трактатомъ,  который  представлялъ  собою  ухуд- 
шенную, обрѣзанную  копію  Зборовскаго  и,  конечно,  еще  мень- 
ше могъ  установить  прочныя  отношенія,  чѣмъ  послѣдній. 

На  этотъ  разъ  Хмельницкій  не  могъ,  конечно,  имѣть  ни 
минуты  иллюзій  относительно  возможности  установленія  отно- 
шеній  на  основан іи  этого  договора,  но  воевать  не  рѣшался 
въ  виду  отсутствія  союзниковъ  п  сильнаго  ослабленія  и  апа- 
тіи  народныхъ  массъ.  Онъ  снова  принужденъ  быль  политика- 
нить  і!  лицемѣрить  передъ  Польшею.  Снова  составляется  ре- 
естръ,  производятся  экзекуціи  падь  непокорными  крестья- 
нами, не  мирившимися  съ  возвращеніемъ  па  Украину  шляхты 
и  съ  возобновленіемъ  постоевъ  польскихъ  войскъ  и,  послѣ  нѣ- 


!Гѵ) 


сколышхъ  мѣсяцевъ  такого  невыносимаго  мира— снова  откры- 
вается война.  Военныя  дѣпствія  возобновились  лѣтомъ  1652  г. 
Холодное  ожесточеніе  смѣынло  былое  воодушевленіе.  Обѣ 
стороны,  утомленный  бесплодною  борьбою,  напрягали  послѣд- 
нія  силы,  стремясь  добить  противника.  Однако  ни  та,  ни 
другая  сторона  не  осмѣливалась  сдѣлать  первый  шагъ  къ  рѣ- 
шителыюй  битвѣ,  и  почти  два  мѣсяца  стояли  обѣ  арміи  на 
Подол іи  въ  бездѣйствіи,  пока  измѣна  Татаръ  (Г>  декабря  165В  г.) 
не  прервала  еще  разъ  кампаніи.  На  этотъ  разъ  однако  Хмель- 
ницкий не  придавалъ  уже  значенія  такому  обороту:  его  дипло- 
матическія  комбинаціи  начинали  приносить  плоды.  Въ  это 
именно  время,  послѣ  долгихъ  колебаиій,  рѣшилась  вмѣшаться 
въ  его  борьбу  съ  Польшею  Москва.  Объ  установленіи  отно- 
шеній  къ  Польшѣ  Хмельницкій  въ  виду  этого  больше  не 
думалъ. 

Хмелышцкій  вошелъ  въ  сношенія  съ  Москвою  почти  въ 
самоіѵъ  началѣ  своего  возстанія.  Ксгда  онъ  рѣшился  начать 
съ  Польшей  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть,  онъ  всячески  ста- 
рался втянуть  въ  эту  борьбу  и  Москву,  направивъ  послѣднюю 
на  Польшу,  и  не  щадилъ  для  этого  обѣщаній  и  возможно  со- 
блазнительныхъ  для  московскаго  правительства  перспективъ. 
Онъ  предлагала  признать  надъ  собою  верховную  власть  царя 
(какъ  онъ  уже  призналъ,  для  той  же  цѣли,  власть  султана), 
завоевать  для  него  Крымъ  и  т.  п.  Но  московское  правитель- 
ство не  рѣшалось  нарушить  свой  миръ  съ  Польшей,  вступивъ 
въ  рискованную  войну,  и  отвѣчало  на  всѣ  предложенія  Хмель- 
ницкаго  ничего  не  стоющимп  комплиментами.  Однако  обстоя- 
тельства скоро  заставили  призадуматься  въ  Москвѣ.  Съ  одной 
стороны  польскіе  политики  обнаруживали  намѣреніе  направить 
козаковъ  и  Татаръ  противъ  Москвы,  чтобы  отвлечь  ихъ  силы 
въ  эту  сторону,  и  Москва  имѣла  всѣ  основанія  опасаться,  что 
Хмельницкій  при  всемъ  желаніи  въ  концѣ  концовъ  не  будетъ 
въ  состояніи  уклониться  отъ  этой  войны,  потерявъ  силу  сопро- 
тивленія.  Съ  другой  стороны  неудачи,  которыя  терпѣла  Поль- 
ша въ  борбѣ  съ  козаками,  возбуждали  въ  московскихъ  поли- 
тикахъ  желаніе  воспользоваться  ея  затруднительнымъ  поло- 
женіемъ,  чтобы  вознаградить  себя  за  утраты,  понесенный  въ 
эпоху  Смутнаго  времени.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  соображеній 
московское    правительство    рѣшило  въ  концѣ  концовъ  выйти 
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пзъ  своего  нейтральнаго  положенія,  и  созванный  по  этому 
вопросу  земскій  соборъ  вполнѣ  одобрилъ  его  намѣренія — 
принять  Украину  подъ  свою  протекцію  и  объявить  по  этому 
поводу  войну  Польшѣ.  О  принятомъ  рѣшеніи  немедля  извѣ- 
стили  изъ  Москвы  Хмельницкаго,  а  вслѣдъ  затѣмъ  было  вы- 
слано на  Украину  чрезвычайное  посольство— привести  насе- 
ление Украины  къ  присягѣ  на  вѣрность  московскому  царю. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  представлялъ  себѣ  Хмельницкій  свои 
отношенія  къ  Москвѣ,  но  можно  сильно  сомнѣваться  въ  томъ, 
чтобы  онъ  думалъ  о  созданіи  какой  либо  прочной  и  тѣсной 
связи.  Союзъ  съ  Москвою,  къ  которому  онъ  стремил- 
ся, быль  только  составною  частью  цѣлой  системы  союзовъ, 
которую  онъ  приготовлялъ  противъ  Польши.  Такъ  какъ  Москва 
представляла  себѣ  этотъ  союзъ  не  иначе,  какъ  въ  формѣ  при- 
соединенія  Украины  къ  Московскому  государству,  то  Хмель- 
ницкій,  стараясь  попасть  ей  въ  тонъ,  высказывалъ  готовность 
признать  надъ  собою  власть  московскаго  царя,  обѣщалъ  ему 
доходы  съ  украинскихъ  земель  и  заявлялъ  готовность  предо- 
ставить московскому  правительству  подобную  же  роль  во 
внутреннихъ  отношеніяхъ  Украины,  какая  ранѣе  прина- 
длежала правительству  польскому.  Ближайшею  цѣлью  Хмель- 
ницкаго было — втянуть  московское  правительство  въ  войну 
съ  Польшею,  и  для  достиженія  ея  онъ  не  находилъ  нужнымъ 
считаться  съ  обѣщаніями  и  заглядывать  въ  далекое  будущее. 
Но  когда,  наконецъ,  московское  правительство  рѣшилось  на 
этотъ  шагъ,  Хмельницкому  пришлось  весьма  скоро  убѣдиться, 
что  онъ  сдѣлалъ  очень  двусмысленное  пріобрѣтеніе  для  осу- 
шествленія  своихъ  плановъ. 

Недоразумѣнія  возникли  па  первыхъ  же  порахъ,  когда 
конституціонныя  привычки  украинскаго  населенія  столкну- 
лись съ  самодержавными  принципами  Москвы.  Когда  козац- 
кая  старшина  приносила,  по  желанію  московскаго  правитель- 
ства, присягу  на  вѣрность  царю,  она  потребовала,  чтобы  цар- 
скіе  послы  также  присягнули  отъ  имени  царя  въ  исполнен] и 
принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  по  отношенію  къ  Укра- 
п нѣ.  На  это  послѣдовалъ  отказъ:  послы  заявили,  что  царь, 
какъ  самодержецъ,  ие  связываетъ  себя  присягою  по  отноше- 
нію  къ  своимъ  поддан нымъ.  Это  заявленіе  привело  старшину 
въ  полное  недоумѣніе,  такъ  какъ  совершенно  проѵиворѣчило 
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ихъ  понятіямъ  о  государственныхъ  (конституціонныхъ)  отпо- 
шеніяхъ  Они  ссылались  на  примѣръ  польскихъ  королей,  прино- 
сившихъ  присягу  приизбраніи,  новъ  концѣконцовъ  увидѣли 
себя  принужденными  отказаться  отъ  своего  требованія.  Правда, 
это  была  пока  формальность,  а  формальностямъ  въ  козацкихъ 
кругахъ  не  привыкли  придавать  значеніе,  но  вслѣдъ  за  тѣмъ 
начали   обнаруживаться  расхожденія  уже  вполнѣ   реальныя. 

Жизнь  украинскаго  общества  шла  впереди  теорій.  Идея 
автономнаго  украинскаго  государства,  замкнутой  украинской 
территоріи,  только  начинала  формироваться  въ  умахъ  укра- 
инскихъ  вождей,  но  фактически  уже  нѣсколько  лѣтъ  Хмель- 
ницкій  былъ  главою  государства,  обнимавшаго  восточно-укра- 
инская земли  и  жившаго  вполнѣ  самостоятельною  жизнью. 
Эти  фактическія  отношенія  Хмельницкій  и  козацкая  стар- 
шина хотѣли  оставить  въ  силѣ  и  подъ  московскою  протек- 
шею, хотя  и  не  ставили  этого  требованія  виолнѣ  определен- 
но (въ  своихъ  переговорахъ  съ  Москвою  они  впрочемъ  ссы- 
лались на  примѣры  вассальныхъ  владѣній  султана  —  Молда- 
віи  и  Валахіи).  Но  московскіе  политики  схватились  за  зая вле- 
те Хмельницкаго,  неосторожно  сдѣланное  имъ  въ  томъ  смы- 
слѣ,  что  московское  правительство  должно  утвердить  сослов- 
ныя  привилегии -козачеств^,  шляхты  и  православнаго  духо- 
венства, а  въ  остальномъ  можетъ  править  Украиной,  занявъ 
мѣсто  правительства  польскаго.  Московское  правительство  въ 
виду  этого  не  хотѣло  дать  никакихъ  гарантій  автономіи  Украи- 
ны. Прежде  всего  другого  оно  распорядилось  поставить  въ  Кіевѣ 
сильный  гарнизонъ,  устроивъ  для  него  отдѣльную  крѣпость, 
цѣлый  особый  городокъ,  и  посадивъ  воеводу,  который  являл- 
ся непосредственнымъ  представителемъ  московской  власти  на 
Украинѣ.  Затѣмъ  такихъ  воеводъ  московское  правительство 
намѣревалось  ввести  и  во  всѣ  болѣе  значительные  города 
Украины,  чтобы  передать  имъ  администрацію  и  сборъ  налоговъ. 

Когда  Хмельницкій  и  козацкая  старшина  уяснили  себѣ 
эту  перспективу,  понравиться  имъ  она  никакъ  не  могла,  но, 
дорожа  союзом^  съ  Москвою  и  не  желая  сразу  же  портить 
свои  отношенія  къ  ней,  они  не  рѣшились  рѣзко  поставить 
вопросъ.  Когда  вслѣдъ  за  приведеніемъ  Украины  къ  присягѣ 
царю,  пришлось  выяснить  дальнѣйшее  положеніе  Украины 
подъ   московскою   протекцію,  и  московскіе   послы    направили 
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украинскую  старшину  къ  центральному  правительству  !)> 
Хмельницкій  со  старшиною  въ  петиціяхъ,  предложенныхъ 
московскому  правительству  (въ  мартѣ  1654  г.),  не  ставя  во- 
проса по  существу,  хотѣли  обойти  его  и  рядомъ  оговорокъ 
по  возможности  свести  на  нѣтъ  участіе  московскаго  прави- 
тельства во  внутреннемъ  управленіи  Украины.  Но  въ  Москвѣ 
оказались  очень  несговорчивыми  относительно  этого  пункта 
и  хотя  по  московской  осторожности  въ  виду  заявленій  ко- 
зацкой  старшины  отложили  дальнѣйшее  осуществленіе  сво- 
п хъ  плановъ  управленіе  Украиною,  но  отвѣтили  отказомъ 
на  всѣ  тѣ  желанія  козацкой  старшины,  которыя  имѣли  цѣлью 

•  •граничить  роль  Москвы  во  внутреннихъ  отношеніяхъ 
Украины. 

Эти  мартовскія  резолюціи  на  петиціи  Хмельницкаго  и 
старшины,  подъ  именемъ  „статей  Богдана  Хмельницкаго", 
сыграли  весьма  важную  роль,  ставъ  основою  устройства 
Украины  въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія.  Но  такая  роль  припала 
имъ  совершенно  незаслуженно:  петиціи  не  заключали  въ 
себѣ  никакой  продуманной  программы,  были  составлены  на- 
скоро  (о  весьма  существенныхъ  вещахъ  козацкимъ  посламъ 
высланы  были  наказы  уже  въ  догонку),  многое  вошло  сюда 
просто  по  традиціи  изъ  договоровъ  съ  польскимъ  правитель- 
ствомъ.  Такой  традиціонный  характеръ  въ  значительной  сте- 
пени имѣютъ  пункты  о  козачьемъ  войскѣ,  которому  посвя- 
щено въ  этихъ  петиціяхъ  главное  вниманіе — всѣ  эти  по- 
дробности о  козацкомъ  реестрѣ,  установленномъ  въ  размѣрѣ 
<>')  тыс.,  о  правахъ  козачьихъ  семействъ,  о  содержаніи  ко- 
зацкихъ    чиновъ   и    т.  п.,  вопросы   вовсе   второстепенные    въ 

•  равненіи  съ  тѣми,  какіе  въ  дѣйствительности  выдвигала 
теперь  жизнь:  объ  общегосударственной  власти  гетмана,  объ 
автономіи  Украины  и  т.  п.  Этой  послѣдней  сферы  касаются 
только  немногіе  пункты,  содержание  слѣдующія  постановле- 
ны: гетмана  выбираетъ  войско  и  только  извѣщаетъ  царское 
правительство  объ  избраніи;  гетманъ  и  войско  могутъ  сно- 
ситься съ  прочими  государствами  и  извѣщаютъ  царское  прави- 
тельство только  о  томъ,  что  ближайшимъ  образомъ  его  касает*  я. 

г)  Они  совѣтовали  явиться  въ  Москву  самому  Хмельницкому,  но  тотъ 
уклонился  подъ  прсілогомъ  грозящей  войны  съ  Поляками. 
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Высказано  было  желаніе,  чтобы  московское  правительство 
получало  извѣстную  дань  съ  Украины  въ  круглой  суммѣ, — 
въ  такомъ  случаѣ  гетманъ  удержалъ  бы  еъ  своихъ  рукахъ 
управленіе  страною,  и.  не  было  бы  надобности  въ  московскихъ 
воеводахъ  (этотъ  пунктъ,  впрочемъ,  былъ  поставлен ъ  очень 
неясно,  такъ  что  разъясняется  лишь  устными  петиціями 
козацкихъ  пословъ,  кромѣ  того  обставленъ  былъ  разными 
оговорками  на  случай  несогласія  московского  правительства, 
и  дѣйствительно  не  нашелъ  у  него  сочувствія;.  Затѣмъ  есть 
нѣсколько  пунктовъ,  касающихся  отдѣльыыхъ  сословій — о  со- 
хранены правъ  сословій  свѣтскихъ  и  духовнаго,  о  сохраненіп 
за  шляхтою,  которая  принесетъ  присягу  царю,  всѣхъ 
преимуществъ  и  сословныхъ  учрежденій,  какія  существовали 
при  по  іьскомъ  управленіи,  о  сохраненіи  въ  городахъ  выбор- 
наго  управленія.  Несомнѣнно  мы  составили  бы  очень  не- 
выгодное понятіе  объ  уровнѣ  политическаго  развитія  козац- 
кихъ правящихъ  круговъ,  если  бы  хотѣли  искать  въ 
этихъ  петипіяхъ  полнаго  образа  ихъ  политическихъ  стрем- 
лены. Но  иетиціи  не  договаривали  до  конца  очень  многаго, 
чтобы  не  разстраивать  только  что  налаживавшихся  отношеній. 
Но  благодаря  этимъ  недомол вкамъ  съ  обѣихъ  сторонъ, 
между  Украиною  и  Москвою  этими  мартовскими  статьями 
1654  года  устанавливались  довольно  неопределенный  отно- 
шенія.  Въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  за  гетманомъ  были  при- 
знаны права  верховной,  суверенной  власти  (напр.,  право  сно- 
щеній  съ  иностранными  государствами);  фактически  оста- 
влены были  за  нимъ  функціи  общегосударственна  го  упра- 
вленія  ]).  Но  московское  правительство  принципіально  оста- 
вляло за  собою  право  непосредственнаго  управленія  и  осу- 
ществляло действительно  такіе  акты,  которые  входили  въ 
эту  сферу.  И  при  этомъ,  въ  противоположность  стремленіямъ 
козацкой  старшины  къ  расширенно  и  упроченію  украинской 
автономіи,  оно  имѣло  въ  виду  именно  расширять  со  време- 
пемъ    свое    непосредственное  участіе   во    внутреннихъ    отно- 

1,  Опираясь  па  эти  признаки,  анализировавшііі  этиотношенія  пок.  проф. 
Сергѣсвичъ  онредѣлнеть  Украину  какъ  государство,  связанное  съ  Москвою 
то. п. ко  личною  упіеіо  (см.  его  „Лекпіи  н  изслѣдованія  по  древней  исторіи 
русскаго  права",  изд.   1903,  стр.  106—7). 


шеніяхъ  Украины,  превращая  ее  постепенно  въ  обыкновен- 
ную провинцію  Московскаго  государства. 

Самъ  Хмельницкій  очень  скоро  почувствовалъ  тяжесть 
своей  зависимости  отъ  Москвы.  Этотъ  искусный  игрокъ- 
дипломать,  получивъ  карту,  которой  такъ  долго  желалъ, 
неожидано  замѣтилъ,  что  она  совершенно  спутала  ему  игру. 
Этимъ  объясняется  загадочное  на  первый  взглядъ  поведеніе 
Хмельницкаго  послѣ  осуществленія  союза  съ  Москвою.  Вмѣсто 
того,  чтобы  съ  новыми  силами,  при  помощи  Москвы,  рѣши- 
тельно  ударить  на  Польшу,  онъ  избѣгаетъ  войны,  уклоняется 
отъ  походовъ,  проектируемыхъ  московскимъ  правительствомъ, 
или  ведетъ  себя  въ  нихъ  двусмысленно. 

Театромъ  войны  сдѣлалась  Бѣлоруссія,  которой  московс- 
кое правительство  задумало  теперь  овладѣть.  Въ  оккупаціи 
Бѣлоруссіи  принималъ  участіе  и  козацкій  корпусъ,  высланный 
Хмедьницкимъ  по  требованію  московскаго  правительства.  На 
этой  почвѣ  возникъ  дипломатическій  конфликтъ,  не  улаженный, 
а  насильственно  разрѣшенный  по  смерти  Хмельницкаго: 
занятыя  ими  въ  сосѣдствѣ  съ  Украиною  бѣлорусскія  земли  коза- 
пкое  войско  хотѣло  оставить  въ  своемъ  владѣніи,  а  московское 
правительство  на  это  не  соглашалось.  Одновременно  съ  окку- 
пацией Бѣлоруссіи  оно  поручило  Хмельницкому  открыть  также 
военныя  дѣйствія  на  Украинѣ  и  соединиться  съ  московскою 
арміею,  действовавшею  въ  Бѣлоруссіи,  но  Хмельницкій  этого 
іі«»рученія  не  псполнилъ  и  подвергся  упрекамъ  со  стороны 
Москвы.  Только  наступленіе  польскихъ  войскъ  на  Браслав- 
іцпну,  зимою  1654  года,  принудило  его  къ  отпору,  но,  отра- 
зивъ  ихъ  (въ  битвѣ  подъ  Охматовымъ,  въ  началѣ  1655  г.), 
онъ  не  воспользовался  удобными  обстоятельствами  и  прекра- 
тилъ  военныя  дѣйствія.  Лѣтомъ  1055  г.  онъ  двинулся  на 
западную  Украину,  такъ  какъ  этого  требовало  не  только 
московское  правительство,  но  и  пойми  союзникъ,  шведскій 
король,  начавшій  войну  съ  Польшей  и  желавшій  диверсіи  съ 
юга.  Хмельницкій  предприпялъ  походъ  на  ГТодолік>,  оттуда 
въ  Галипію,  но  съ  нимъ  шло  московское  войско  его  и  это 
парализировало  нею  энергію:  Хмёльницкій  дѣйствовалъ 
чрезвычайно  вяло  и,  наконец  ь,  иокйнувъ  московское  войско, 
вернулся  назадъ.  Съ  начальниками  московЪкаго  войска  онъ 
находился    въ    открытой    враждѣ  и    во    время    осады    Львова 
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соединенными  козацкими  и  московскими  силами  генеральный 
писарь  Выговскій,  человѣкъ  очень  близкій  къ  Хмельницкому, 
совѣтовалъ  львовскимъ  мѣщанамъ  не  сдаваться  на  царское 
имя,  а  шведскому  королю  Хмельницкій  объяснилъ,  что  царскіе 
воеводы  хотѣли  занимать  города  на  царское  имя  и  ставить 
въ  нихъ  своихъ  воеводъ,  и  это  побудило  его  прервать 
походъ. 

Одновременно  съ  такимъ  неблагопріятнымъ  отношеніемъ 
къ  военнымъ  и  завоевательнымъ  планамъ  Москвы,  Хмель- 
ницкій  дѣятельно  продолжалъ  свои  дипломатическія  сношенія, 
ища  новыхъ  союзниковъ,  новыхъ  политическихъ  комбинацій, 
на  которыхъ  онъ  могъ  бы  опереться  и  противъ  Польши,  и 
противъ  Москвы.  Онъ  возобновляетъ  свой  союзъ  съ  Турціею 
(1655),  потомъ  съ  Крымомъ;  въ  концѣ  1656  г.  заключаетъ 
союзъ  съ  Юрьемъ  Ракочи  и  еще  болѣе  важный  для  него 
союзъ  съ  Швеціей. 

По  своимъ  значительнымъ  силамъ  и  престижу  и  большой 
географической  удаленности,  исключавшей  всякія  террито- 
ріальныя  поползновенія,  Швеція  для  Украины  была  союзникомъ 
чрезвычайно  цѣннымъ  и  такъ  какъ  еще  въ  1020-хъ  гг.  она  сама 
искала  сближенія  съ  козачествомъ  въ  своихъ  тогдашнихъ 
военныхъ  планахъ,  обращенныхъ  противъ  польско-австрій- 
скаго  союза,  то  Хмельницкій  всѣми  мѣрами  старался  при- 
вести къ  такому  сближенію  теперь.  Но  правительство  кор.  Хри- 
стины не  желало  разрыва  съ  Польшею,  и  только  новый  Карлъ  X 
въ  1655  г.  рѣшается  возобновить  войну  съ  Польшею.  Въ  связи 
съ  этимъ  онъ  еходитъ  въ  сношенія  съ  Хмельницкимъ,  приглашая 
его  къ  совмѣстнымъ  дѣйствіямъ  противъ  Польши  и  одновре- 
менно—всячески совѣтуя  разорвать  новыя  отношенія,  завя- 
занныя  съ  Москвой,  конфликтъ  съ  которой  для  Швеціи  тоже 
былъ  неизбѣженъ.  Карлъ  обѣщалъ  Украинѣ  съ  своей  стороны 
содѣйствіе  противъ  Москвы  и  Польши,  помощь  для  достиженія 
полной  политическойнезависимости,  самостоятельности  украин- 
скаго  государства  и  усиленно  предостерегалъ  отъ  московской 
протекціи,  доказывая,  что  „Московитяне  не  потерпятъ  у  себя 
свободнаго  народа"  и  рано  или  поздно  отмѣнятъ  украинскія 
вольности,  замѣнивъ  свободный  украинскій  строй  деспотиче- 
скими московскими  отношеніями.  Хмельницкій  очень  высоко 
цѣнилъ  этотъ  новый  союзъ  и  перспективы,  открываемый  имъ, 
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и  если  съ  начала  старается  повести  дѣло  такъ,  чтобы  союзъ 
его  со  Швеціею  не  нарушалъ  только  что  заключеннаго  союза 
съ  Москвой,  и  проситъ  шведскаго  короля  избѣгать  разрыва  съ 
послѣдней,  чтобы  не  поставить  Украину  въ  трудное  положе- 
ніе  между  воюющими  союзниками,  то  позже,  поставленный 
передъ  дилеммой  выбора  между  Москвой  и  Швеціей,  онъ  рѣ- 
шительно  выбираетъ  послѣднюю.  Независимо  отъ  малопри- 
влекательныхъ  перспективъ,  какія  открывались  во  внутрен- 
нихъ  отношеніяхъ  Украины  въ  связи  съ  московской  полити- 
кой и  подтверждали  зловѣщія  предсказанія  шведскаго  короля, 
внѣшняя  политика  Москвы  шла  тоже  въ  разрѣзъ  съ  жела- 
ніями  Украины,  совершенно  не  справляясь  съ  ними.  Поляки 
подали  надежду  царю  Алексѣю,  что  онъ  будетъ  избранъ 
польскимъ  королемъ  и  въ  надеждѣ  на  осуществленіе  личной 
уніи  московское  правительство  начинаетъ  щадить  Польшу, 
заключаетъ  съ  нею  перемиріе  и  въ  союзѣ  съ  Польскимъ  пра- 
вительствомъ  начинаетъ  войну  противъ  Швеціи.  Отъ  Хмель- 
ницкаго  требуетъ,  чтобы  онъ  тоже  прекрати лъ  военныя  дѣйствія 
противъ  Польши  и  разорвалъ  свои  сношенія  со  Швеціею.  Такой 
рѣзкій  и  неожиданный  поворотъ,  произведенный  безъ  всякаго 
предварительнаго  соглашенія  съ  украинскими  кругами,  безъ 
ихъ  вѣдома  и  участія,  вызвалъ  негодованіе  на  Украинѣ.  По- 
ведете Москвы  разсматривалось  какъ  измѣна  обязательствамъ, 
принятымъ  ею  но  отношенію  къ  Украинѣ  при  ея  присоеди- 
нены. Въ  особенности  подозрительнымъ  и  неумѣстнымъ  каза- 
лось, что  козацкіе  депутаты,  высланные  для  участія  въ  мос- 
ковско-польскихъ  переговорахъ,  не  были  допущены  къ  нимъ 
по  настоянію  Поляковъ.  Хмельницкій  заявилъ,  что  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  разорветъ  союза  со  Швеціею,  цѣня  ея  дав- 
нія  и  искреннія  отношенія  къ  Украинѣ,  и  очень  рѣзко  отзы- 
вался о  двоедушной  политикѣ  Москвы. 

Противъ  союза  Москвы  и  Польши  составился  такимъ 
образомъ  союзъ  Украины,  Швеціи  и  Трансильваніи,  имѣвшій 
цѣлыо  полное  уничтоженіе  Польши  и  раздѣлъ  ея  между  союзни- 
ками. Переговоры  относительно  формальнаго  оборонительнаго 
и  наступательнаго  союза  Украины  и  Швеціи,  гарантировав- 
шаго  государственную  независимость  Украины,  не  были  дове- 
дены до  конца  при  жизни  Хмельницкаго,  но  фактически  онъ  уже 
гуществовалъ.    Разрывъ    съ    Москвою    былъ    неизбѣженъ,    и 
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Хмельницкій  сознательно  шелъ  на  встрѣчу  ему.  Заручившись 
новыми  союзниками,  онъ,  очевидно,  рѣшилъ  освободиться  отъ 
своей  зависимости  отъ  Москвы  и  занять  положеніе  вполнѣ 
самостоятельнаго  государя.  Настойчивость,  съ  какой  москов- 
ское правительство,  не  обращая  вниманія  на  давленіе  гетмана 
и  старшины,  стремилось  къ  осуществлен]  ю  своей  централисти- 
ческой политики  на  Украинѣ,  чрезвычайно  раздражала  гетмана 
и  дѣлала  отношенія  невыносимыми  въ  виду  вполнѣ  опредѣлен- 
ныхъ  стремленій  послѣдней  къ  полной  автономіи.  Очень  харак- 
терна для  положенія  дѣлъ  на  Украинѣ  грамота,  данная  Хмель- 
ницкимъ  вч>  это  время  (въ  іюнѣ  1657  г.)  шляхтѣ  Пинскаго  повѣ- 
та,  признавшей  надъ  собою  власть  Хмельницкаго,  а  не  москов- 
ская правительства,  производившая  оккупацію  Бѣлоруссіи. 
Это  настоящая  конституціонная  хартія,  которая  показываетъ, 
что  Хмельницкій  въ  это  время  считалъ  себя  уже  вполнѣ  госу- 
даремъ  Украины. 

Но  среди  этихъ  плановъ,  въ  критическій  моментъ  отно- 
шеній  къ  Москве,  подъ  впечатлѣніями  неудачной  кампаніи 
1657  г.,  предпринятой  противъ  Польши  соединенными  силами 
новаго  союза,  Хмельницкій  умеръ  внезапно  отъ  апоплексіи 
27  іюля  1657  года. 

Для  этихъ  событій— мой  этюдъ:  Хмельницький  и  Хмельнищина,  2-е  изд. 
Львовъ,  1901.  Наиболѣе  полный  сводъ  фактовъ,  написанный  весьма  увлека- 
тельно, но  безъ  освѣщенія  и  съ  весьма  малою  дозою  критики  —  въ  старомъ 
трудѣ  Костомарова — Богданъ  Хмельницкій,  I— III.  Изъ  другихъ  трудовъ:  КиЪа- 
1а  Згкісе  Ызіогусгпе,  I — II,  статьи  Томашівскаго  о  движеніяхъ  въ  Галиціи  и 
Терлецкаго  о  бѣлорусской  оккупаціи  въ  XIX  и  XXIV  тт.  Записокъ  Наук.  тов. 
им.  Шевченка,  Кордубы  о  дипломатическихъ  сношеніяхъ  Хмельницкаго  тамже 
въ  т.  ЬХХѴПІ  и  ЬХХХІѴ. 


XVII. 

Хмельницкій  оставилъ  своимъ  сподвижникамъ  и  преем - 
никамъ  очень  мудреное  наслѣдство.  Уже  одно  управленіе  та- 
кимъ  слабоорганизованнымъ  механизмомъ,  какимъ  была  тогда- 
шняя Украина,  требовало  очень  большихъ  талантовъ.  Если 
съ  одной  стороны  можно  удивляться  организаціонному  генію 
народа,  экспромтомъ  создавшаго  сложную  организацію  огром- 
наго  края  и  приводившаго  ее  въ  движеніе,  то  съ  другой  сто- 
роны, необходимы  были  выдающіяся  дарованія  для  того,  чтобы 
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управлять  ею.  Ни  въ  чемъ,  можетъ  быть,  не  сказался  такъ 
ясно  выдающійся  административный  талантъ  Хмельнйцкаго, 
какъ  въ  томъ,  что  онъ  эти  малокультурный,  недисциплиниро- 
ванный народныя  массы,  вырвавшіяся  изъ  рамокъ  одного 
общественнаго  и  государственнаго  строя  и  создававшія,  руко- 
водясь только  неяснымъ  инстинктомъ,  новыя  формы  обще- 
ственности и  государственныхъ  отношеній, — умѣлъ  держать 
въ  извѣстномъ  порядкѣ,  координировать  ихъ,  править  ими, 
притомъ — среди  очень  сложныхъ  и  затруднителі  ныхъ  внѣш- 
нихъ  условій  и  при  глубокомъ  раздвоеніи  внутри  самого  на- 
ціональнаго  организма  Украины. 

Внѣшнія  политическія  отношенія  заключали  въ  себѣ 
огромныя  трудности.  Хмельницкій  оставилъ  неразвязаннымь 
узелъ,  которымъ  онъ  связалъ  такъ  поспѣшнр  Украину  съ 
Москвою, — конфликтъ  внѣшней  политики  и  еще  болѣе  серьез- 
ный конфликтъ  на  почвѣ  государственныхъ  отношеній.  Поли- 
тическій  кругозоръ  козачьей  старшины  быстро  расширялся, 
со  дня  на  день  она  выростала  политически,  и  въ  умахъ  спо- 
деижниковъ  Хмельнйцкаго  первоначальный  неясныя  предста- 
вленія  вырисовывались  все  яснѣе,  слагаясь  въ  идею  автоном- 
наго  государства,  выраженную  уже  довольно  ясно  годъ  спустя 
въ  Гадячскомъ  трактатѣ  съ  Польшею.  Въ  этомъ  государствѣ, 
оонимающемъ  всю  этнографическую  территорію  Украины  и 
организованномъ  на  конституціонныхъ  избирательныхъ  нача- 
лахъ,  гетманъ  являлся  государемъ — главою  всесословной,  госу- 
дарственной организации,  главою  всего  народа,  а  не  только  ко- 
зачьяго  войска.  Отношенія  этого  автономнаго  государства  къ 
московскому  правительству,  московскому  царю,  могли  быть 
только  отношеніями  вассальности,  признанія  верховенства, 
протектората.  Московское  же  правительство  хотѣло  восполь- 
зоваться смертью  Хмельнйцкаго,  чтобы  ввести  на  Украинѣ 
свое  унравленіе,  водворивъ  здѣсь  своихъ  воеводъ  и  финансо- 
выхъ  агентовъ,  ограничить  власть  гетмана  сферою  козачьяго 
войска  и  подчинить  московскому  патріарху  украинскую 
церковь,  до  сихъ  поръ  вполнѣ  автономную,  признавав- 
шую надъ  собою  только  вполнѣ  номинальное  верховенство 
константинопольскаго  патріарха.  Весь  строй  украинскаго  упра- 
вленія  съ  его  принципами  свободнаго  избранія,  суверенности 
народа  и  отвѣтственности  передъ  нимъ,  былъ  противенъ  строго 
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монархическому  строю  Московскаго  государства,  съ  его  без- 
лошадной централизаціей,  и  поэтому  съ  точки  зрѣнія  москов- 
ской бюрократіи  действительно  подлежалъ  перестройкѣ  и 
упраздненію,  какъ  предостерегалъ  Хмельницкаго  шведскій 
король. 

Встрѣчаясь  съ  такими  стремленіями  московской  поли- 
тики, украинскіе  автономисты,  отъ  Выговскаго  до  Мазепы, 
поочередно  старались  опереться  на  тѣ  же  политическія  силы, 
въ  которыхъ  искалъ  опоры  уже  Хмельницкій:  на  Турціи  и  Кры- 
мѣ,  Польшѣ,  Швеціи.  Въ  союзѣ  съ  ними  носители  идеи  украин- 
ской автономіи  пробовали  сбросить  съ  себя  зависимость  отъ 
Москвы  и  обезпечить  автономію  Украины.  Но  у  Москвы  ока- 
залась мертвая  хватка.  Такъ  нерѣшительно  принявъ  про- 
текцію  надъ  Украиною,  она  потомъ,  когда  присоединеніе 
Украины  стало  совершившимся  фактомъ,  держалась  за  нее 
упорно.  Убѣдившись,  что  всей  Украины  она  удержать  ке 
въ  силахъ,  Москва  отказалась  отъ  земель  на  западъ  отъ 
Днѣпра  (правобережныхъ),  оставивъ  ихъ  Полыиѣ,  къ  вели- 
кому негодованію  украинскихъ  патріотовъ,  роптавшихъ  на 
это  раздѣленіе  украинской  и  тѣснѣе  —  козачьей  территоріи, 
тѣмъ  болѣе,  что  этотъ  важный  шагъ  московское  правитель- 
ство сдѣлало  безъ  ихъ  участія  и  вѣдома.  Зато  лѣвобереж- 
ной  Украины  (на  востокъ  отъ  Днѣпра)  и  Кіева  съ  окрестностями 
Москва  не  выпускаетъ  изъ  рукъ  и  при  этомъ  настойчиво  и  не- 
уклонно, ни  передъ  чѣмъ  не  останавливаясь  и  ничѣмъ  не  сму- 
щаясь, ведетъ  политику  ограниченія  украинской  автономіи, 
стѣсненія  самоуправленія,  а  въ  виду  сопротивленія  козачьей 
старшины,  чтобы  подорвать  ея  силу  и  оппозицію,  пользуется 
внутреннимъ  раздвоеніемъ,  антагонизмомъ  старшины  и  на- 
родныхъ  массъ. 

Для  понимания  этого  политическаго  процесса  намъ  нужно 
познакомиться  здѣсь,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  съ  новымъ 
строемъ  Украины,  формировавшимся  въ  это  время,  и  съ  ея 
общественными  отношеніями,  такъ  какъ  это  даетъ  намъ  ключъ 
къ  уразумѣнію  многаго  въ  событіяхъ  этого  времени.  Мы  дол- 
жны только  помнить,  что  имѣемъ  дѣло  съ  отношеніями,  еще 
не  опредѣлившимися  вполнѣ,  формами  еще  не  отвердѣвшими 
во  многомъ  и  позже,  недоразвившимися  до  полной  определен- 
ности вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  обстоятельствъ. 
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Начнемъ  съ  организаціи  Украины.  Основаніемъ  ея  по- 
служило старое  устройство  козачьяго  войска,  выработавшееся 
на  протяженіи  XVI — ХѴП  вв.,  только  въ  болѣе  широкомъ 
масштабѣ,  сообщенномъ  ему  Хмельниччиной. 

Мы  знаемъ,  что  къ  козацкому  войску,  къ  козацкому 
„присуду"  издавна  причисляли  себя  значительный  массы 
крестьянскаго  и  мѣщанскаго  населенія,  и  только  репрессіи 
и  ограниченія  польскаго  правительства  сдерживали  ихъ 
возрастаніе.  Теперь  эти  ограниченія  исчезли;  цифры  реестра 
оставались  на  бумагѣ.  Потребность  въ  военныхъ  силахъ  за- 
ставляла, наоборотъ,  всячески  содействовать  увеличенію  чи- 
сла козаковъ,  причисленіямъ  къ  козачьему  званію,  и  всѣ  имѣв- 
шіе  средства  снарядиться  въ  походъ  и  предпочитавшіе  сво- 
бодное состояніе  козака  безпрепятственно  „писались  въ  ко- 
за киа. 

Одновременно  съ  такимъ  расширеніемъ  границъ  козаче- 
ства  козацкое  устройство  превращается  въ  администрацію  бо- 
лѣе  общаго  характера.  Затянувшійся  конфликтъ  съ  поль- 
скимъ  правительствомъ  держитъ  край  на  военномъ  положе- 
ніи  въ  продолженіе  ряда  лѣтъ,  и  это  временное  положеніе 
начинаетъ  превращаться  въ  норму.  Начальникъ  козацкаго 
войска — гетманъ  со  своимъ  штабомъ,  представлявшій  времен- 
ное правительство  края,  превращается  въ  правительство  по- 
стоянное и  заступаетъ  мѣсто  исчезнувшей  администраціи 
польской. 

Его  штабъ,  носящій  названіе  „генеральной  старшины": 
генеральный  обозный,  генеральный  судья,  генеральный"  еса- 
улъ,  генеральный  писарь,  носящіе  титулы  „генеральныхъ" 
для  и  отличія  отъ  такихъ  же  „полковыхъ"  чиновъ,  появляю- 
щихся въ  каждомъ  полку  и  составляющихъ  штабъ  и  совѣтъ 
полковника, — получаетъ  характеръ  совѣта  министровъ  при  гла- 
вѣ  правительства.  Край,  находящійся  подъ  гетманскимъ  „ре- 
гиментомъ",  раздѣляется  на  полки,  и  территорія,  изъ  кото- 
рой комплектуется  данный  полкъ,  цѣликомъ  переходитъ  иодъ 
власть  полковника,  являющагося  не  только  начальникомъ  свое- 
го полка,  какъ  военнаго  контингента,  но  и  правителем!,  припи- 
санной къ  нему  территоріи,  заступая  мѣсто  польскихъ  ста- 
рость. Уже  съ  1030-хъ  гг.  мы  встрѣчаемся  съ  такими  пол- 
ками, связанными    съ  извѣстными  территоріями,  гдѣ  козачья 
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старшина  осуществляла  свои  административный  и  судебные 
права  надъ  козачьимъ  населеніемъ,  исключавшимъ  себя  изъ 
подсудности  всякой  иной  администраціи.  Гнѣздятся  они  глав- 
нымъ  образомъ  въ  королевщинахъ,  которыя  правящая  шлях- 
та въ  первую  голову  уступала  козачеству  (полки  чигринскій,. 
черкасскій,  корсунскій,  бѣлоцерковскій  и  т.  д.),  но  захваты- 
ваетъ  и  частныя  имѣнія  (видимъ  въ  ІбЗО-хъ  гг.  отдѣль- 
ный  полкъ  лубенскій,  въ  имѣніяхъ  Вишневецкихъ).  Послѣ 
того,  какъ  возстаніе  упразднило  коронныя  староства  и  маг- 
натскія  латифундіи,  козацкія  власти  могли  закрѣпить  за  со- 
бою не  только  всю  полноту  власти  по  отношенію  къ  козачье- 
му  населенію,  но  распространить  ее  и  на  другія  сословія, 
за  счетъ  исчезнувшей  старостинской  и  доминіальной  власти. 
Войсковой  власти  подчиняется  и  крестьянское  не  служилое 
населеніе  и  въ  значительной  степени  также  мѣщанское,  во- 
обще чрезвычайно  многочисленное,  такъ  какъ  масса  общинъ, 
совершенно  лишенныхъ  всякихъ  признаковъ  торгово-промыш- 
ленныхъ  поселеній,  называются  городами,  „мѣстами".  Въ  прин- 
ципѣ  эти  города  и  мѣстечка  должны  были  пользоваться  са- 
моуправленіемъ  по  типу  нѣмецкаго  права;  но  военныя  полно- 
мочія  полковника  н  полковой  старшины  на  практикѣ  приво- 
дятъ  не  только  къ  полному  подчиненію  мѣстечекъ  съ  упро- 
щенной, „ратушной"  организаціей,  но  и  къ  весьма  значи- 
тельной зависимости  болѣе  значительныхъ  городовъ  съ  пол- 
ной системой  „магистратовъ"нѣмецкаго  права. 

Въ  связи  съ  военными  и  политическими  обстоятельст- 
вами, составъ  этой  покозаченной  территоріи  мѣнялся;  въ  об- 
щемъ  она  охватывала  территоріи  прежнихъ  воеводствъ  Кіев- 
скаго,  Браславскаго  и  Черниговскаго  (западная  Украина  оста- 
лась въ  зіагиз  ^ио,  во  владѣніи  Польши).  Въ  связи  съ  тѣми 
же  обстоятельствами,  мѣнялось  число  полковъ,  ихъ  имена  и: 
территоріи.  Въ  реестрѣ  1649 — 50  г.  видимъ  16  полковъ:  на 
правомъ  берегу  Днѣпра  Чигиринскій,  Черкасскій,  Каневскій, 
Корсунскій,  Бѣлоцерковскій,  Уманскій,  Браславскій,  Кальниц- 
кій  и  Кіевскій,  на  лѣвомъ — Переяславскій,  Кропивенскій, 
Миргородскій,  Полтавскій,  Прилуцкій,  Нѣжинскій  и  Черни- 
говскій.  Составъ  полковъ  и  численность  ихъ  были  весьма,  не- 
одинаковы; даже  въ  помянутомъ  реестрѣ  число  сотень  въ 
полкахъ  колеблется  отъ  7  до  20,  а  козачьи  контингента  отъ 
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тысячи  до  трехъ  слишкомъ  тысячъ;   въ  дѣйствительности  же 
колебанія  были  еще  болѣе  значительны. 

Институтъ  полковой  власти  составляетъ  главную  осно- 
ву новаго  строя,  и  съ  теченіемъ  времени  ея  полнота 
имѣла  тенденцію  усиливаться  и  упрочиваться,  съ  одной  сто- 
роны пріобрѣтая  все  большую  определенность  и  самодовлѣе- 
мость  по  отношенію  къ  власти  гетманской,  съ  другой  сторо- 
ны— постепенно  подавля  елементы  народовластія  во  внутрен- 
нихъ  отношеніяхъ  полка.  Постепенно  она  пріобрѣтаетъ  само- 
властный и  безотвѣтственный  характеръ  по  отнсшенію  къ  пол- 
чанамъ,  которымъ  первоначально  принадлежалъ  и  выборъ  пол- 
ковника (конкурировавшій  однако  постоянно  съ  гетманскимъ 
назначеніемъ)  и  рѣшеніе  важнѣйшихъ  вопросовъ  полковой 
жизни.  Съ  другой  стороны  власть  полковника  чрезвычайно  уси- 
ливается также  въ  отношеніяхъ  къ  своимъ  ближайшимъпомощ- 
никамъ:  полковой  старшинѣ  и  сотникамъ,  начальникамъ  болѣе 
мелкихъ  округовъ,  на  которые  подраздѣлялся  полкъ,  въ  осла- 
бленной миніатюрѣ  отражавшимъ  собою  власть  полковника. 

Вообще  принципъ  единоличной  власти,  военной  диктату- 
ры, создававшейся  опасными,  критическими  условіями  жизни 
края,  постоянно  боролся  съ  принципомъ  козацкаго  народе- 
властія.  Принципы  выборности  и  коллегіальности  кояацкихъ 
чиновъ,  широкаго  участія  въ  ихъ  управленіи  массъ,  могу- 
щихъ  въ  каждую  минуту  потребовать  отъ  нихъ  отчета,  смѣ- 
нить  и  подвергнуть  суровой  отвѣтственности— республикан- 
скіе  принципы,  выработанные  въ  козацкихъ  кругахъ  долго- 
лѣтней  жизнью  козацкой  республики,  были,  въ  теоріи,  пере- 
несены вполнѣ  на  новое  военно-народное  управленіе.  Въ  прин- 
ципѣ  они  должны  были  соблюдаться  во  всей  полнотѣ.  Гетманъ 
избирается  свободнымъ  выборомъ  войсковой  „рады  — собрания 
козаковъ,  не  знавшаго,  какъ  и  его  прототипъ — старорусское 
вѣче,  никакихъ  спеціальныхъ  нормъ  представительства.  Въ 
радѣ  принимали  участіе  всѣ  явившіеся  на  нее  козаки,  голо- 
суя каждый  за  себя.  Хотя  позже  обращалось  вниманіе  на 
то,  чтобы,  для  правосильности  рѣшенія  рады,  въ  ней  прини- 
мали участіе  представители  всѣхъ  полковъ  (отсутствіе  этого 
условія  давало  поводъ  не  признавать  рѣшенія  рады  тѣмъ 
полкамъ,  козаки  которыхъ  не  принимали  въ  ней  участія), 
однако    никакихъ    нормъ    пропорціональнаго    представитель- 
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ства,  избранія  депутата  или  представительскихъ  полномочій 
не  существовало  ни  теперь,  ни  позже.  Этой  же  войсковой  радѣ 
принадлежало  рѣшеніе  и  наиболѣе  важныхъ  вопросовъ  по- 
литической жизни.  Въ  принципѣ  ей  подлежали  собственно 
всѣ  важнѣйшіе  вопросы  текущаго  управленія,  войны  и  мира. 
Но  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  козачество  стало  такою  огромною 
массою,  разсѣянною  на  такой  огромной  территории,  вой- 
сковая рада  стала  механизмомъ  тяжелымъ;  функціонирова- 
ніе  ея  осложнялось  разными  формальностями,  не  получив- 
шими никогда  виолнѣ  опредѣленнаго  разрѣшенія.  Потому 
обсужденіе  и  рѣшеніе  вопросовъ  текущаго  управленія  и  поли- 
тики фактически  переносились  въ  совѣтъ  старшины,  а  за 
войсковою  радою  остались  наиболѣе  кардинальные  вопросы: 
выборъ  или  смѣщеніе  гетмана,  установленіе  отношеній  къ  сю- 
зеренному государству:  признаніе  его  верховенства,  санкція 
формъ  зависимости  отъ  него.  Все  остальное  отошло  къ  совѣ- 
ту  старшины,  въ  концѣ  концовъ  оттѣснившему  и  лишившему 
всякаго  значенія  войсковую  раду. 

Рада  старшины  имѣла  своимъ  ядромъ  совѣтъ  генераль- 
ной старшины,  т.  е.  ближайшій  штабъ  и  совѣтъ  министровъ 
гетмана.  Кромѣ  того  сюда  входили  полковники  и  „знач- 
ныя"  лица,  хотя  не  занимавшія  должностей  генеральныхъ 
или  полковницкихъ,  но  по  своему  вліянію  въ  войскѣ,  по 
своимъ  заслугамъ,  связямъ  и  т.  п.  занимавшія  відное  поло- 
женіе  въ  немъ  (то,  что  обозначается  позже  выработавшимся 
термином:  „значний  войсковый  товаришъ").  Болѣе  или  ме- 
нѣе  полный  составъ  этой  рады,  собиравшейся  по  приглашенію 
гетмана  или  по  собственной  иниціативѣ,  зависѣлъ  отъ  большей 
или  меньшей  важности  вопросов! ,  подлежавшихъ  обсужденію, 
и  отъ  тѣхъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  происходило  совѣ- 
щаніе.  Сфера  вліянія  и  значеніе  рады  зависѣло  отъ  положе- 
нія,  занимаемаго  гетманомъ,  и  отъ  степени  зависимости  или  не- 
зависимости отъ  него  старшины.  Въ  теоріи  старшина  и  ея 
рада  были  независимы  отъ  гетмана:  старшину,  какъ  и  гетмана, 
должно  было  избрать  войско.  Козаки  сотни  должны  были 
вибирать  своего  сотника,  козаки  полка— своего  полковника, 
полковники  и  прочая  старшина  должны  были  вибирать  ге- 
неральную старшину.  Такимъ  образомъ  рада  старшины,  какъ 
и  гетманъ,  должна  была  служить  органомъ  суверенной  воли 
народа-войска,    состоя  изъ  его  избранниковъ  и  представите- 
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лей,    органомъ  только    болѣе  устойчивымъ,  чѣмъ   гетманомъ 
Между  тѣмъ  какъ   послѣдній  могъ  быть   смѣненъ  въ  каждую 
минуту    рѣшеніемъ  войсковой  рады, — измѣненіе  состава  стар- 
шины требовало    процесса  болѣе  сложнаго  и    продолжитель- 
наго.  Такимъ  образомъ  рада  старшины  являлась  коррективомъ 
возможной  неустойчивости  гетманской  власти,  точно  также  слу- 
чайности и  измѣнчивости  рѣшеній  войсковой  рады,  и  должна 
была  придавать  политикѣ  народа-войска  большую  устойчивость. 
Съ   этой    точки    зрѣнія  перенесете  изъ  сферы  вѣдѣнія 
войсковой  рады  въ  раду  старшины  вопросовъ  текущаго  управ- 
вленія  и  текущей  политики  не  нарушало    бы    рѣзко  интере- 
совъ  народовластія.  Но  дѣло  въ  томъ,   что  практика  уже  да- 
леко разошлась  съ  теоріею,  съ  принципами  демократическаго 
строя  козачьяго    войска,  и  въ  дѣйствителыюсти  конкуренція 
войсковой    рады    съ    радою    старшины    получала    характеръ 
борьбы  козацкаго  демоса  съ  старшинскою    олигархіею.    Стар- 
шина,    сложившись    въ    ясно     выраженный     общественный 
классъ,     съ     определенными     сословными,      экономическими 
и      политическими      стремленіями,      отодвигая     на      второй 
планъ      войсковую      раду,       вообще       стремится      устранить 
рядовое  козачество,  козацкую  „чернь"  отъвсякаго  вліянія  на 
политику   и    управленіе.    Она    старается    захватить   въ  свои 
руки  судьбы    гетманскаго    уряда,    подчинить    своему   вліянію 
замѣщеніе  должностей  генеральной  старшины,  полковниковъ 
и  другихъ  войсковыхъ  чиновъ  и  такимъ  образомъ  сосредото- 
чить фактически    въ    своихъ  рукахъ    все  управленіе,    устра- 
нивъ    или    ослабивъ    до    простыхъ  формальностей  выборную 
систему,    козацкое    народовластіе, — какъ    съ  другой  стороны 
старается  освободиться  отъ    вмѣшательствъ  въ  управленіе  и 
внутренія  отношенія  Украины    со  стороны    московскаго  пра- 
вительства. Но    эта    борьба    на   два  фронта  оказывается  не- 
посильною для  нея.  Козацкія    массы   поддерживаютъ  москов- 
ское правительство    противъ    старшины.  Съ    другой  стороны 
козацкая    „чернь"    находитъ    сочувствіе  и  поддержку  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  такъ  какъ    политическая    борьба  козацкой 
„черни"    съ    старшиной   усложнялась  борьбой     чисто-классо- 
вой, на    почвѣ  чисто-экономическихъ   и  общественныхь  отно- 
шеній,  и  эта    ожесточенная    борьба  только  расшатывает!»  въ 
ихъ  основахъ    конституціонныя    формы  украинскаго  устрой- 
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ства,    и    безъ    того    неособенно    прочныя,     едва    складывав- 
шіяся. 

Какъ  видно  уже  изъ  предшествующая  краткаго  очерка 
въ  козацкомъ  устройствѣ  были  весьма  цѣнныя  основы  кон- 
ституціоннаго  (республиканская)  строя,  но  онѣ  требовали 
весьма  тщательнаго  приспособленія  къ  требованіямъ  обще- 
государственнаго  упрзвленія,  искусной  разработки  и  норми- 
ровки ихъ  формъ.  Но  ничего  этого  не  было  сдѣлано,  и  проти- 
ворѣчія,  въ  которыя  вошло  это  козачье  устройство  съ 
нервыхъ  шаговъ,  не  устраненныя  своевременно,  исказили 
весьма  существенно  эти  цѣнныя  основы  конституціоннаго 
строя. 

Уже  самое  соединеніе  республиканскихъ  формъ  съ  чисто- 
военнымъ  характеромъ  устройства  заключало  въ  себѣ  огром- 
ныя  трудности.  Военная  организація  требуетъ  большой  дис- 
циплины, субординаціи  органовъ  и  сильной,  диктаторской  вла- 
сти вождя.  Удивительный  духъ  организаціи,  вообще  поража- 
ющей насъ  въ  козачествѣ — этой  полудикой  ордѣ,  на  взглядъ 
многихъ  нынѣшнихъ  изслѣдователей,  умѣлъ  сочетать  эти  два 
почти  несовмѣстимые  принципа:  строгой  военной  дисциплины 
и  неограниченнаго  народовластія.  Пока  къ  вождю,  къ  его 
талантамъ  и  честности,  питали  довѣріе,  его  не  стѣсняли — онъ 
пользовался  диктаторской  властью  въ  военное  время,  въ  походѣ, 
во  время  кампаніи,  и  обращался  къ  голосу  рады,  когда  и  посколь- 
ку самъ  находилъ  это  нужнымъ.  Его  не  ограничивали  въ  пере- 
говорахъ,  въ  назначеніяхъ,  во  всякаго  рода  распоряженіяхъ,  и 
онъ  дѣйствовалъ  на  свой  страхъ  и  рискъ  почти  такъ  широ- 
ко, какъ  самъ  того  хотѣлъ. 

Такою  диктаторскою  властью  пользовался  Хмельниицкій 
среди  хронической,  перемежающейся  борьбы  съ  Польшею,  тре- 
бовавшей чрезвычайнаго  напряженія.  Къ  такой  широкой  вла- 
сти стремились  и  его  преемники.  Но  такіе  періоды  военныхъ 
диктатуръ,  внѣ-нормальнаго  состоянія  не  могли  благопріятно 
отражаться  на  конституціонномъ  развитіи  отношеній.  Гетма- 
новъ  тяготить  контроль  войсковой  рады  и  даже  старшины.  Они 
предпочитаютъ  обходиться  безъ  нихъ,  править  съ  участіемгь 
тѣснаго  круга  довѣренныхъ  приверженцевъ.  Они  замѣщаютъ 
отъ  себя,  безъ  войскового   выбора,    должности  полковников^ 
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и  генеральной  старшины,  этимъ  стараються  упрочить  свое 
положеніе  и  свою  власть. 

Въ  этомъ  же  смыслѣ  действовало  и  другое  противорѣчіе, 
крывшееся  въ  новомъ  устройствѣ.  Будучи  по  своему  суще- 
ству войсковымъ,  т.  е.  обнимая  собою  лишь  одно  военное, 
козацкое  еословіе,  фактически  гетманское  правленіе  превра- 
тилось въ  общегосударственное  и  стремится  сохранить  за 
собою  это  значеніе.  Гетманъ  разсматриваетъ  себя  какъ  гла- 
ву государства,  и  разсматривается  какъ  таковая  украинскимъ 
населеніемъ;  за  гетманомъ  и  его  министры  —  генеральная 
старшина,  и  рада  старшины  смотрятъ  на  себя  какъ  на  вые- 
шіе  органы  общаго  управленія.  Имь  действительно  приходи- 
лось заниматься  вопросами,  далеко  выходившими  за  границы 
чисто  козацкихъ  интересовъ,  касавшимися  другихъ  сословій, 
между  тѣмъ  какъ  войсковая  рада  представляла  только  козац- 
кое сословіе  и  собственно  не  могла  имѣть  голоса  въ  вопро- 
сахъ,  касавшихся  другихъ  сословій.  Сознаніе  этого  противо- 
рѣчія  проявляется  въ  формулѣ  гадячекой  конституции 
1658  г.:  гетманъ  долженъ  избираться  сословіями  и  предста- 
вителями городовъ  Украины,  т.  е.  войскомъ,  шляхтой  „ духо- 
венство мъ"  (возможности  такого  же  права  за  крестьянскимъ 
сословіемъ  тогда  не  подозрѣвали).  Но  конституція  эта  не  на- 
шла своего  осуществления  на  практикѣ,  и  указанное  противо- 
рѣчіе  продолжало  существовать.  Между  понятіемъ  общегосу- 
дарственнаго  правленія  и  правленіемъ  войсковымъ  оставалась 
щель,  которую  не  удалось  выполнить.  Несомнѣнно,  это  не 
оставалось  безъ  вгііянія  на  постепенное  ослабленіе  значенія 
войсковй  рады,  какъ  съ  другой  стороны  облегчало  вмѣшатель- 
ства  въ  украинскія  отношенія  московскаго  правительства. 

Эти  послѣднія  особенно  гибельно  отразились  на  судь- 
бахъ  украинской  демократіи.  Правленіе  украинскаго  демоса 
такъ  глубоко  противорѣчило  всему  государственному  складу 
Москвы,  что  въ  сферѣ  вліянія  этой  послѣдней  ему  не  могло 
быть  мѣста.  Москва  поддерживала  иногда  гетмана,  если  имѣ- 
ла  къ  нему  довѣріе,  иногда  держала  сторону  старшины,  если 
не  довѣряла  гетману;  но  съ  демосомъ  она  не  могла  имѣть 
ничего  общаго,  хотя  онъ  и  старался  иногда  найти  въ  ней 
содѣйствіе  въ  своей  борьбѣ  со  старшиною,  и  Москва  поль- 
зовалась   его    призракомъ,     чтобы     терроризовать   старшину. 
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Признавъ  по  традиціи  войсковою  радою  право  выбора  гетма- 
на, Москва  вообще  склонна  была  игнорировать  на  дѣлѣ  ея 
участіе,  старшина  съ  гетманомъ,  имѣя  поддержку  у  мо- 
сковской бюрократіи,  игнорировали  ее  также.  Поэтому 
со  времени  капитуляціи  старшины  передъ  Москвою  (въ  по- 
слѣдней  четверти  XVII  в.)  войсковая  рада  теряетъ  всякое 
значеніе,  и  все  переходитъ  въ  руки  старшины.  Но  это  была 
довольно  сомнительная  побѣда:  плоды  борьбы  старшины  съ 
козацкимъ  демосомъ  собралъ  московскій  централизмъ,  подчи- 
нивъ  къ  тому  времени  старшину  своему  контролю  и  ограни- 
чивъ  ее  такъ,  что  ей  собственно  осталось  только  иллю- 
зія  управленія.  Правила  Украиною  уже  московская  бюро- 
крат. 

Старые  принципы  козацкаго  демократизма  удержались 
въ  полной  силѣ  и  чистотѣ  только  на  Запорожьѣ,  т.  е.  у  ко- 
заковъ,  жившихъ  внѣ  полкового  устройства  Украины,  въ 
степныхъ  пространствахъ  нижняго  Днѣпра.  Они  имѣли  свою 
особую  организацію,  центромъ  которой  былъ  „кіш" — Січ  на 
Днѣпрѣ,  и  свое  управленіе,  во  главѣ  котораго  стоялъ  кошевой 
атаманъ,  избираемый  войсковою  радою.  Издавна  существовало 
извѣстное  соперничество  между  козачествомъ  запорожскимъ, 
гдѣ  группировались  наиболѣе  радикальные  элементы,  и  козаче- 
ствомъ „городовымъ",  жившимъвъ  осѣдлыхъ  мѣстноотяхъ  По- 
днѣпровья,  организованныхъ  теперь  въ  полковомъ  устройствѣ. 
Теперь,  сохранивъ  у  себя  вполнѣ  старое  народовластіе,  прав- 
леніе  войсковой  рады,  Запорожье  особнно  неодобрительно  смо- 
трѣло  на  старанія  украинской  старшины  захватить  власть  въ 
свои  руки,  оттѣснивъ  на  второй  планъ  козацкій  демосъ,  и  не- 
измѣнно  поддерживало  этотъ  послѣдній  въ  его  борьбѣ  со 
старшиною.  По  старымъ  традиціямъ  польскихъ  временъ,  ко- 
гда Запорожье  дѣйствительно  служило  центромъ  козачества 
оно  претендуетъ  и  теперь  на  руководящую  роль  въ  украин 
скихъ  дѣлахъ,  требуетъ,  чтобы  гетманы,  выбирались  на  За- 
порожьѣ,  и  кошевые  часто  отказываютъ  въ  повиновеніи 
гетману,  особенно  если  послѣдній  являлся  ставленникомъ 
старшины,  къ  которой  Запорожье  относилось  весьма  враж- 
дебно. 

Всѣ  эти  противорѣчія  въ  устройствѣ  Украины,  несовер- 
шенства ея  строя,    конкуренція   разныхъ  элементовъ  и  треніе 
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различныхъ  органовъ  управленія  не  давали  себя  такъ  чув- 
ствовать во  время  управленія  Хмельницкаго,  подъ  его  сильною 
рукою.  Благодаря  своему  высокому  авторитету  и  обаянію  своего 
имени  въ  козачествѣ,  смотрѣвшемъ  на  него  какъ  на  своего  при- 
рожденна™ вождя  и  героя,  Хмельницкій  при  своихъ  выдаю- 
щихся дарованіяхъ  правителя  успѣвалъ  стирать  шереховато- 
сти  отношеній  и  двигалъ  довольно  успѣшно  этотъ  тяжелый, 
непригнанный  механизмъ.  Это  было  не  легко,  и  Хмельницко- 
му нерѣдко  измѣняли  средства  нравственнаго  воздѣйствія  и 
онъ  обращался  тогда  къ  террору,  а  отъ  людей  внушавшихъ  ему 
опасенія,  отдѣлывался  безъ  цеременій.  А  его  преемники  не  об- 
ладали ни  его  обаяніемъ,  ни  его  талантами  и  ни  предъ  чѣмъ 
не  останавливающейся  энергіей,  и  внутренняя  коллизіи  укра- 
инскаго  строя  начали  виходить  наружу,  усложняясь  соці- 
альными  отношеніями— столкновеніемъ  старшины  съ  козац- 
кимъ  демосомъ  и  еще  болѣе  широкими  массами  народа 
на  почвѣ  соціально-экономическихъ  отношеній.  Объ  этомъ 
соціально-экономическомъ  антагонизмѣ,  оказавшемъ  весьма 
сильное  вліяніе  на  дальнѣйшую  судьбу  Украины,  я  долженъ 
сказать  здѣсь  нѣсколько  словъ. 

Ми  видѣли,  что  козачество  съ  началомъ  ХУП  в.  сложи- 
лось въ  общественный  классъ,  полупривилегированное  воен- 
ное сословіе,  претендовавшее  на  право  польскаго  военно-слу- 
жащаго  сословія,  т.  е.  шляхты.  Сословныя  идеи  были  усвое- 
ны особенно  верхними  слоями  его— родовитымъ  козачествомъ, 
занимавшимъ  высшія  должности  въ  войскѣ,  отличавшимся 
достаткомъ  и  гордившимся  заслугами  своими  и  своихъ  фами- 
лій.  Оно  смотрѣло  на  себя,  какъ  на  высшее,  привилегирован- 
ное сословіе.  Хотя  оно  боролось  противъ  польско-шляхетска- 
го  режима,  но  въ  его  представлены  общественный  отноше- 
нія  укладывались  не  иначе  какъ  по  типу  того  же  сословнаго 
государства,  прежде  всего  той-же  Польши,  въ  порядкахъ  ко- 
торой оно  выросло.  Начиная  съ  Хмельницкаго  и  кончая  по- 
слѣднимъ  украинскимъ  демагогомъ  Петрикомъ  (конца  XVII  в. )г 
украинская  интеллигенція  вообще  и  козацкая  старшина  спе- 
ціально  не  представляла  себѣ  общественнаго  строя  безъ 
сословныхъ  привилегій,  безъ  подданыхъ  и  господъ,  и  ихъ 
чувство  оскорблялось  только  тѣмъ,  что  господами  были  По- 
ляки, люди  чужой  народности  и  вѣры,  или  тѣмъ,  что  претен- 
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довали  на  панство  люди  худородные,  не  заслуженные.  „Кто 
козакъ — будетъ  вольность  козацкую  имѣть,  а  кто  пашенный 
крестьянинъ — тотъ  будетъ  должность  обыклую  царскому  ве- 
личеству отдавать", — гласитъ  въ  великорусскомъ  переводѣ  од- 
на изъ  статей,  предложенныхъ  правительствомъ  Хмельницкаго 
московскому  правительству  въ  1654  г.  А  его  послы — предста- 
вители козацкой  старшины— во  время  переговоровъ  выпра- 
шивали у  московскаго  правительства  для  себя  грамоты  на 
имѣнія  и  домогались,  чтобы  въ  нихъ  было  спеціально  упомя- 
нуто о  неограниченныхъ  правахъ  ихъ  надъ  крестьянами,  ка- 
ше окажутся  въ  этихъ  имѣніяхъ  или  будутъ  ими  на-ноЕо 
поселены. 

Характерно  въ  высшей  степени,  что  грамотъ  этихъ  по- 
слы Хмельницкаго  не  рѣшались  никому  предъявить  на  Укра- 
инѣ,  и  онѣ  остались  въ  секретѣ.  Въ  этомъ  обнаружилось  со- 
знаніе  противорѣчія  такихъ  сословныхъ  стремленій  старши- 
ны со  стремленіями  и  настроеніемъ  народныхъ  массъ.  Ко  все- 
му, что  напоминало  хотя  бы  отдаленно  шляхетско-панщинные 
порядки,  эти  народ ныя  массы  относились  чрезвычайно  по- 
дозрительно и  враждебно.  Нужно  было  время,  чтобы  сло- 
мить эту  силу  народнаго  сопротивленія,  и  потому  процессъ 
созданія  новаго  господствующаго  сословія  изъ  козацкой  стар- 
шины и  закрѣпощеніе  крестьянства  начинаетъ  развиваться 
вполнѣ  осязательно  только  съ  конца  XVII  в.,  когда  старши- 
на нашла  для  своихъ  сословныхъ  стремленій  опору  въ  мос- 
ковскомъ  правительствѣ.  Но  существование  сословныхъ  и  крѣ- 
постническихъ  тенденцій  у  своей  интеллигенціи,  у  козацкой 
старшины  украинскій  народъ  почуялъ  очень  скоро.  До  нашего 
времени  сохранилась  прекрасная  народная  дума  „О  запо- 
рожскомъ  гетманѣ  Ганжѣ  Андыберѣ" — одна  изъ  лучшихъ  по 
-своимъ  поэтическимъ  достоинствамъ  и  свѣжести  историчес- 
каго  колорита.  Дума  изображаетъ  контрастъ  аристократиче- 
ствующей  старшины,  которую  дума  называетъ  „дуками-срібля- 
никами"  и  даже  „ляхами",  и  козацкой  „голоты"  (голи)  или  „чер- 
ни". Она  рисуетъ  сцену  въ  степной  „корчмѣ",  гдѣ  пьютъ 
„три  ляхи  дуки-срібляники":  Таврило  Довгополенко  переяе- 
лавскій,  Війтенко  ниженскій  и  Золотаренко  черниговскій 
(полковники).  Туда  же  приходитъ  оборванный  козакъ-нетя- 
га;  гдуки"    издѣваются    надъ    нимъ,    но  затѣмъ  оказывается, 
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что  этотъ  оборвышъ— гетманъ  „запорожскій"  Ганжа  Анды- 
беръ,  въ  лицѣ  котораго  дума  изображаетъ,  вѣроятно,  Брюхо- 
вецкаго,  виставленнаго  ультра-демократическимъ  Запорожьемъ 
противъ  представителя  старшины — переяславскаго  полковни- 
ка Сомка  (Довгополенко  думы).  На  призывъ  Ганжи  къ  „рі- 
камъ  низовим,  помощничям  дншровим"  приносятъ  ему  коза- 
ки  дорогіе  уборы  и  знаки  власти.  Дуки,  послѣ  такого  превра- 
щенія,  приглашаютъ  Ганжу  въ  свою  компанію,  но  тотъ  ими 
пренебрегает^  а  его  козаки  для  лучшаго  вразумленія,  „по- 
тягаютъу  три  березини"  зазнавшихся  старшинъ  приговаривая: 

Ей  дуки,  дуки,  за  вами  всі  луги  и  луки, 
ніде  нашому  брату,  козаку  нетязі,  стати  — 
й  коня    попасти. 

Представителями  „дукъ"  выступаютъ  въ  думѣ  историче- 
скія  лица  довольно  ранняго  времени — дѣятели  1660-хъ  гг.. 
Итакъ  уже  они  запечатлѣлись  въ  народной  памяти,  подъ  влія- 
ніемъ  демагогической  агитаціи  Запорожья,  какъ  типическіе 
представители  панскихъ  тенденцій  старшины. 

ІДѢйствительно,  въ  историческихъ  фактахъ  контрастъ 
«старшины  и  „черни"  выступаетъ  вполнѣ  осязательно  уже  не- 
посредственно по  смерти  Хмельницкаго,  хотя  пока  еще  глав- 
нымъ  образомъ  въ  сферѣ  политики.  Партія  старшины  стре- 
мится оттѣснить  гетмана,  избраннаго  войсковою  радою,  про- 
вести своего  человѣка  и  вообще  оттѣснить  войсковую  раду 
и  козацкую  „чернь"  на  второй  планъ.  Въ  защиту  козацкихъ 
массъ  и  войскового  правленія  выступаетъ  Запорожье  и  аги- 
тируетъ  среди  черни.  Противники  старшины  ищутъ  поддер- 
жки у  московскаго  правительства,  которое  и  пользуется  этимъ 
раздвоеніемъ  въ  своихъ  видахъ,  чтобы  сбить  старшину  съ 
позиціи,  сломить  ея  стремленія  къ  автономіи  и  принудить 
къ  уступкамъ  въ  вопросахъ  политики  за  цѣну  неприкосно- 
венности сословныхъ  интересовъ.  Вопросы  сословные  и  эконо- 
мическіе  еще  не  виступаютъ  въ  полной  определенности; 
мы  встрѣтимся  съ  ними  въ  такой  вполнѣ  определенной  фор- 
мѣ  только  спустя  четверть  столѣтія.  Но  самое  противостав- 
леніе  „пановъ"  и  „черни"  даетъ  понять,  что  уже  въ  этой 
борьбѣ,  начинающейся  въ  концѣ  1650-хъ  годовъ  и  продол- 
жающейся затѣмъ  въ  1660-хъ,  участвовали   интересы  классо- 
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вые  и  экономическіе,  придававшіе  политической  борьбѣ  ея  жгу- 
честь и  упорство. 

Эти  классовые  и  экономическіе  конфликты  сильно  ус- 
ложняли чисто  политически,  организаціонный  процессъ.  Но 
украинское  общество  жило  быстро  и  скоро  проходило  школу  са- 
мостоятельной политической  жизни.  Создавъ  экспромтомъ  но- 
вую органицію  Гетьманщины,  оно  вѣроятно  успѣло  бы  при- 
готовить ее  къ  потребностямъ  жизни  и  ввести  въ  русло  но- 
выхъ  отношеній  классовыя  и  экономическія  противорѣчія. 
Для  этого  нужно  было  только  извѣстный  періодъ  болѣе  или 
менѣе  спокойнаго  и  свободнаго  существованія.  Но  этого  то 
и  не  было.  Украинскому  обществу  пришлось  жить  въ  состо- 
яніи  кризиса,  постоянно  видя  передъ  собой  перспективу  ги- 
бели всего  завоеваннаго.  Со  всѣхъ  сторонъ  жадно  сторожили 
сосѣди-враги,  пользуясь  всякимъ  расхожденімъ,  всякимъ  за- 
труднительнымъ  положеніемъ  правящей  партіи,  чтобы  раз- 
дуть смуту  и  использовать  ее  для  себя.  Приходилось  жить 
неотложными  интересами  минуты,  принося  имъ  въ  жертву 
все.  Основы  новой  украинской  конституціи  безжалостно  ко- 
веркались, вмѣсто  того  чтобы  планомѣрно  и  цѣлесообразно 
развиваться,  и  затѣмъ  ея  же  недочеты  использовались  про- 
тивъ  нея,  когда  остановленная  въ  своемъ  развитіи,  она  за- 
стыла въ  такомъ  недодѣланномъ  видѣ,  подъ  гнетущей  рукой 
московской  бюрократіи. 

Строй  Гетьманщины  еще  весьма  мало  изученъ,  особеино  для  этого, 
болѣе  раиняго  времени.  Можно  указать:  Лазаревскаго,  Описаиіе  старой  Ма- 
лороссіи,  II — III,  его-же  Сотники  (Рус.  архивъ  1873),  Суды  въ  старой  Мало- 
россе (1898,  VII).  Слабченко:  Малорусскій  полкъ  въ  административном!* 
отношении  (1909).  Модзалевскш:  Очерки  по,  исторіи  Лохвицкой  и  др.  сотенв 
(1906).  Миллеръ:  Суды  земскіе,  гродскіе  и  щдкоморскіе  въ  ХУПІ  в.  (1896). 

XVIII. 

Отъ  этихъ  общихъ  замѣчаній  переходимъ  къ  событіямъ,. 
исходною  точкою  которыхъ  послужила  кончина  Хмельниц- 
каго. 

Его  смерть  не  была  неожиданностью;  онъ  тяжело  хво- 
ралъ  и  чувствуя  ея  приближеніе,  самъ  предложилъ  войску 
выбрать  ему  преемника.  Изъ  уваженія  къ  его  заслугамъ  и  къ 
его  имени — „аби  була  тая    слава,    що  Хмельнипький   гетьма- 
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ном",  войсковая  рада  преемкикомъ  объявила  его  малолѣтня- 
го  сына  Юрія.  Но  большинство  старшины  не  сочувствовало 
этому  выбору  и  по  смерти  Богдана  Хмельницкаго  подъ  раз- 
ными предлогами  обошло  Юрія  и  выбрало  гетманомъ  Ивана 
Выговскаго,  долгое  время  занимавшаго  постъ  войскового  пи- 
саря. Это  былъ  мелкій  кіевскій  шляхтичъ  по  происхожденію, 
человѣкъ  довольно  интеллигентный  и  образованный  для  сво- 
его времени,  несомнѣнный  украинскій  патріотъ,  но  болѣе  лов- 
кій,  чѣмъ  талантливый. 

Выборъ  Выговскаго  былъ  исключительно  дѣломъ  старши- 
ны и  произведенъ  былъ  безъ  настоящаго  участія  козачьей  рады, 
такъ  какъ  козацкая  масса  стояла  за  Юрія  Хмельницкаго  и 
старшина  опасалась  встрѣтить  съ  ея  стороны  противодѣйствіе 
кандидатурѣ  Выговскаго.  Эта  предосторожность  однако  ему  ма- 
ло помогла.  Противъ  Выговскаго,  какъ  противъ  ставленника 
старшины,  шляхтича  и  человѣка  безъ  военныхъ  заслугъ,  не- 
медленно возникла  оппозиція  на  Запорожьѣ.  представлявшемъ, 
какъ  мы  знаетъ,  наиболѣе  демократическую,  радикальную 
часть  козачества.  Къ  ней  примкнули  южные  лѣвобережные 
полки— Полтавскій  и  Миргородскій,  въ  силу  сосѣдства  стояв- 
шіе  въ  наиболѣе  тѣсныхъ  и  близкихъ  сношеніяхъ  съ  Запо- 
рожьемъ  и  подъ  непосредственнымъ  его  вліяніемъ.  Этимъ 
движеніемъ  воспользовался  полтавскій  полковник!  Мартинъ 
Пушкарь,  надвясь,  по  всей  вѣроятности,  при  поддержкѣ  этихъ 
радикальныхъ  элементовъ  занять  мѣсто  Выговскаго,  какъ  это 
нѣсколькими  годами  позже  удалось  Брюховецкому.  Отъ  Пуш- 
каря и  отъ  запорожскаго  кошевого  Барабаша  пошли  въ  Мос- 
кву донесенія,  что  Выговскій  избранъ  неправильно,  безъ 
участія  войсковой  рады,  что  войско  гетманомъ  имѣть  его  не 
желаетъ,  что  онъ  склоняется  къ  Полыпѣ  и  замышляетъ  из- 
мѣну  противъ  Москвы  и  т.  п. 

Обвиненія  эти  не  имѣли  основаній,  кромѣ  упрека  въ 
нарушеніи  формальности  выбора  Чтобы  загладить  эту  нефор- 
мальность, Выговскій  созвалъ  войсковую  раду  и  былъ  на  ней 
<'іце  разъ  избранъ.  Московское  правительство  послѣ  этого 
признало  вполнѣ  законность  выбора.  Однако  противники  Выгов- 
скаго всетаки  не  унимались,  продолжая  сношенія  съ  Москвою  и 
агитируя  противъ  Выговскаго  среди  народныхъ  массъ,  обнаде- 
живая помощью  изъ  Москвы  и  т.  п.  Все  это,   конечно,  очень 
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раздражало  Выговскаго;  онъ  требовалъ,  чтобы  московское 
правительство  прекратило  сношенія  съ  его  противни- 
ками, какъ  бунтовщиками,  отреклось  отъ  нихъ  и  помо- 
гло ему  подавить  враждебное  движеніе.  Московское  пра- 
вительство однако  не  хотѣло  выдать  ему  головою  своихъ  кор- 
ресиондентовъ,  афишировавшихъ  чрезвычайную  преданность 
Москвѣ.  Оно  посылало  имъ  только  увѣщательныя  граматы 
и  самаго  Выговскаго  удерживало  отъ  вооруженныхъ  репрес- 
салій,  а  между  тѣмъ,  пользуясь  затруднительнымъ  положе- 
ніемъ  гетмана,  спѣшило  выполнить  задуманныя  реформы:  вве- 
сти воеводъ  въ  украинскіе  города,  передать  имъ  управленіе 
и  сборъ  налоговъ  и  подчинить  кіевскую  митрополію  москов- 
скому патріарху. 

Сначала  Выговскій,  скрѣпя  сердце,  покорно  исполнялъ 
эти  домогательства  московской  политики,  надѣясь,  что  мос- 
ковское правительство  съ  своей  стороны  его  поддержитъ. 
Но  въ  концѣ  концовъ  двоедушная  и  своекорыстная  политика 
московскаго  правительства  вывела  его  изъ  терпѣнія  и  онъ, 
потерявъ  надежду  на  Москву,  началъ  действовать  собствен- 
ными средствами.  Онъ  откликается  на  предложенія,  шедшія 
непрерывно,  еще  со  временъ  Хмельницкаго,  изъ  Польши,  съ 
приглашеніемъ  вернуться  подъ  власть  польскаго  короля;  од- 
новременно возобновляетъ  сношенія  съ  Крымомъ  и  получаетъ 
оттуда  подкрѣпленія.  Движеніе  на  лѣвомъ  берегу  становится 
на  столько  опаснымъ,  что  Выговскій  не  считалъ  возможнымъ 
оставаться  долѣе  пассивнымъ  зрителемъ  его.  Въ  маѣ  1658  г. 
онъ  съ  татарскою  ордою  двинулся  на  своихъ  противниковъ. 
Подъ  Полтавою  произошла  битва,  въ  которой  Пушкарь  былъ 
убитъ,  а  его  партія  разгромлена,  Полтава  сожжена.  За  это 
Выговскій  получилъ  выговоръ  изъ  Москвы  и  раздраженный 
поведеніемъ  московскихъ  воеводъ  и  самаго  правительства, 
«читая  отношенія  испорченными  безвозвратно,  рѣшаетъ  возоб- 
новить связи  съ  Польшею. 

Послѣ  предварительныхъ  переговоровъ  къ  Выговскому 
были  высланы  польскимъ  сеймомъ  делегаты,  которые  16  сен- 
тября н.  ст.  1658  г.  заключили  съ  нимъ  въ  Гадячѣ  трактатъ 
(такъ  наз.  Гадячская  комиссія).  Украина  по  этому  трактату 
возвращалась  подъ  власть  польскаго  короля,  но  не  какъ 
простая     провинція.     Воеводства    Кіевское,    Браславское    и 
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Черниговское  должны  были  составить  вел.  кн.  Русское  (по 
образцу  в.  кн.  Литовскаго),  со  своими  особыми  министрами, 
казною,  монетою  и  съ  гетманомъво  главѣ.  Гетманъ  избирает- 
ся сословіями  в.  княжества  Русскаго,  точнѣе — утверждается  ко- 
ролемъ  изъ  кандидатовъ,  предложенныхъ  ему  сословіями.  Козац- 
кій  реестръ  определяется  въ  30  тис,  кромѣ  10  тыс.  наемнаго  гет- 
манскаго  войска.  Православная  религія  на  всей  территоріи,  за- 
селенной Русью,  должна  быть  уравнена  въ  правахъ  съ  католичес- 
кою; всѣимѣнія,  принадлежавшія  православной  церкви,  должны, 
быть  ей  возвращены;  православный  митрополитъ  и  четыре 
епископа  получать  мѣста  въ  сенатѣ.  Кіевская  академія  по- 
получитъ  права  краковскаго  университета  и,  кромѣ  нея  со- 
словіямъ  Украины  предоставляется  право  заложить  въ  одномъ 
изъ  городовъ  Украины  еще  одну  академію. 

Хотя  условія  эти  не  были  осуществлены,  они  интересны 
какъ  выраженіе  стремлены  украинской  старшины.  Правда,  при- 
нятый комиссіей  текстъ  не  вполнѣ  выражаетъ  эти  послѣднія. 
Нѣкоторыя  существенныя  пожеланія,  не  включенныя  въ  этотъ 
текстъ,  были  загѣмъ  выражены  въ  иетиціи,  высланной  на 
сеймъ  1659  г.  и  дѣлавшей  нѣкоторыя  существенныя  поправки 
къ  тексту  комиссіи.  Наиболѣе  важная  изъ  нихъ  требовала,  что- 
бы въ  составъ  в.  кн.  Русскаго  были  включены  также  воеводства 
Волынское,  Подольское  и  Русское  (Галиція),  т.  е.  почти  вся 
украинская  территорія.  Въ  первоначальныхъ  наброскахъ  текста 
обращаетъ  на  себя  мысль  обеспечить  Украинѣ  нейтральное  по- 
ложеніе  между  Польшею  и  Москвою — зародышъ  идеи  Укра- 
ины какъ  вѣчно  нейтральнаго  государства  подъ  протекто- 
ратомъ  Польши  и  Москвы.  Къ  сожалѣнію,  эта  идея  не  полу- 
чила дальнѣйшаго   развитія. 

Еще  раньше,  чѣмъ  окончились  перереговоры  съ  поль- 
скимъ  правительствомъ,  Выговскій  перешелъ  къ  военнымъ 
дѣйствіямъ  противъ  Москвы.  Онъ  попробовалъ  выбить  мос- 
ковски га]энизонъ  изъ  Кіева,  но  это  ему  не  удалось.  Москов- 
ское правительство  объявило  его  измѣнникомъ  и  распоряди- 
лось произвести  выборъ  новаго  гетмана.  Но  извѣстіе  о  за- 
ключены Выговскимъ  трактата  съ  польскимъ  правитель- 
ствомъ чрезвычайно  смутило  московскихъ  политиковъ;  въ  пер- 
вый и  послѣдній  разъ  они  поколебались  и  готовы  были  по- 
йти на  уступки  въ  своей  централистической  политикѣ:  воево- 
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дѣ  Трубецкому  поручено  было  войти  въ  переговоры  съ  Вы- 
говскимъ,  обѣщать  ему  полную  амнистію  и  согласиться  на 
уступки  примѣнительно  къ  его  трактату  съ  Польшею,, 
въ  крайности  даже  на  выводъ  московскаго  воеводы  изъ 
Кіева. 

Положеніе  Выговскаго  было  тоже  достаточно  тяжелое. 
Со  стороны  Польши  значительной  поддержки  онъ  не  имѣлъ, 
такъ  какъ  изнуренная  тяжелой  войной  Польша  сама  разсчи- 
тывала  на  козацкія  силы.  Между  тѣмъ  связь  съ  нею  была  въ 
высокой  мѣрѣ  непопулярна  среди  украинскихъ  массъ.  Враж- 
дебное Выговскому  движеніе  въ  лѣвобережной  Украинѣ  ожи- 
ло, какъ  только  московское  правительство  выступило  противъ 
гетмана.  Выговскій  колебался  нѣкоторое  время,  но  рѣшеніе 
разорвать  съ  Москвою  превозмогло:  онъ  не  вѣрилъ  уже 
искренности  московскаго  правительства  и  въ  его  предложе- 
ніяхъ  видѣлъ  только  хитрую  уловку. 

Борьба  была  рѣшена  на  жизнь  и  на  смерть.  Европей- 
скимъ  правительствамъ  былъ  разосланъ  отъ  имени  старши- 
ны циркуляръ,  объяснявшій  причины  разрыва  и  объявляв- 
шій  войну  съ  Москвою  (первый  фактъ  обращенія  кь  евро- 
пейскому общественному  мнѣнію). 

„Заявляемъ  и  свидѣтельствуемъ  иредъ  Богомъ  и  всѣми, 
что  война  съ  Поляками,  начатая  и  веденная  нами,  имѣла  не 
иную  причину  и  не  иную  цѣль,  какъ  лишь  защиту  святой  во- 
сточной  церкви  и  предками  завѣщанной  свободы  нашей:  предан- 
ность ей  руководила  нами,  вмѣстѣ  съ  покойнымъ  вождемъ 
нашимъ  безсмертной  памяти  Богданомъ  Хмельницкимъ  и 
тогдашнимъ  писаремъ  нашимъ  (Выговскимъ).  Свои  личные  ин- 
тересы мы  отодвинули  на  дальній  планъ  передъ  славою  божьею  и 
дѣломъ  народнымъ.  Для  нихъ  вошли  мы  въ  союзъ  съ  Татарами,, 
а  затѣмъ  и  свѣтлѣйшимъ  Карломъ-Густавомъ  королемъ  швед- 
скимъ.  Всѣмъ  имъ  мы  сохранили  вѣрность  ненарушимо.  Не 
дали  мы  и  Полякамъ  никакого  повода  къ  нарушёнію  догово- 
ровъ,  соблюдая  по  отношенію  ко  всѣмъ  нашу  присягу,  договоры 
и  союзы.  Не  изъ  другихъ  побужденій  приняли  мы  и  протекцію  в. 
князя  московскаго,  какъ  для  того  лишь,  чтобы  сохранить  ц  пріу- 
множить  для  себя  и  потомства  нашего  за  споспѣшествоваціемъ 
божьимъ  оружіемъ  нашимъ  пріобрѣтенную  и  кровью  столько 
разъ  возвращенную  вольность  нашу.  Осыпанное    обѣщаніями 
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и  обязательствами  в.  кн.  московскаго,  войско  наше  надея- 
лось, что  въ  виду  общности  вѣры  и  добровольнаго  нашего 
присоединенія  в.  князь  будетъ  для  насъ  справедливъ,  благо- 
желателенъ  и  милостивъ,  будетъ  поступать  съ  нами  искрен- 
но, не  злоумышляя  противъ  нашей  вольности,  но  приумно- 
жая ее  еще  болѣе,  согласно  своимъ  обѣщаніямъ.  Но  надеж- 
ды эти  насъ  обманули.  Министры  и  вельможи  московскіе  по- 
будили этого  почтеннѣйшаго.  благочестивѣйшаго  и  всемило- 
стивѣйшаго  государя  къ  тому,  что  въ  первый  же  годъ,  какъ 
только  завершились  переговоры  между  Москвою  и  Польшею, 
изъ  видовъ  на  польскую  корону  рѣшилъ  онъ  насъ  подавить 
и  поработить  и,  занявъ  насъ  войною  со  Шведами,  хотѣлъ  тѣмъ 
легче  это  осуществить..." 

Эту  московскую  измѣну  Украинѣ,  которую  московскіе 
политики  приносили  въ  жертву  своимъ  видамъ  въ  Польшѣ, 
поставлено  такимъ  образомъ  во  главу  обвиненій  московской 
политикѣ.  Въ  качествѣ  другого  кардинальнаго  обвиненія  бы- 
ла выдвинута  московская  политика  во  внутреннихъ  отноше- 
ніяхъ  Украины,  гдѣ  она  создала  смуту  и  расколъ,  давъ  поч- 
ву для  разныхъ  демагоговъ,  подрывавшихъ  престижъ  укра- 
инскаго   правительства.  « 

Въ  началѣ  1659  г.  Выговскій  выступилъ  за  Днѣпръ  про- 

•ивъ    московской    партіи.    Навстрѣчу    ему  двинулся    москов- 

:кій    воевода    Трубецкой,    соединившись    со  своими  украин- 

:кими  партизанами    Выговскій  ретировался  назадъ  за  Днѣпръ, 

ітобы  подождать  подкрѣпленій  отъ  союзниковъ,  а  Трубецкой 

іежду  тѣмъ  двинулся  въ  Сѣверскія   земли,  державшіяся  Вы- 

говскаго,  и  осадилъ  нѣжинскаго  полковника  Гуляницкаго  въ 

Конотопѣ.  Осада  тянулась    два     съ    половиною    мѣсяца;  по- 

ложеніе    осажденныхъ    сдѣлалось    отчаяннымъ,  но  сдаваться 

московскому  войску  они  не  хотѣли.    Гуляницкій  бомбардиро- 

валъ  Выговскаго  просьбами  о  помощи;  Выговскій  поджидалъ 

Татаръ.  Наконецъ  прибылъ  самъ  ханъ  съ  ордою,  и  Выговскій 

двинулся  съ  нимъ  подъ    Конотопъ.    Московскіе    воеводы  не 

имѣли    точныхъ    свѣдѣній  о  его    силахъ    и   когда  навстрѣчу 

Выговскому  изъ-подъ    Конотопа   выслано    было   войско,    оно 

очутилось  между  двухъ  огней:  между  козаками  Выговскаго  и 

Татарами.     Произошла    неслыханная     катастрофа:     москов- 
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ское  войско  уничтожено  цѣликомъ;  двое  окольничьихъ  *> 
попало  въ  плѣнъ.  Трубецкой  поспѣшилъ  снять  осаду  и  от- 
ступилъ  за  московскую  границу. 

Московская  партія  утратила  всякую  энергію  и  отвагу. 
Шансы  Выговскаго  поднялись  неизмѣримо;  но  онъ  или  не 
сумѣлъ,  или  не  успѣлъ  воспользоваться  благопріятными  об- 
стоятельствами. Московскіе  гарнизоны  въ  лѣвобережныхъ  то- 
родахъ  удержались.  Запорожскій  кошевой  Сирко,  врагъ  Вы- 
говскаго, какъ  и  все  Запорожье,  пользуясь  отсутствіемъ  Та- 
таръ,  помагавшихъ  Выговскому,  произвелъ  удачный  набѣгъ 
на  Ногайскую  орду  **)  и  затѣмъ  двинулся  на  Чигиринъ.  Эта 
диверсія  заставила  Выговскаго  выйти  изъ  лѣвобережной  Укра- 
ины раньше,  чѣмъ  были  уничтожены  московскіе  гарнизоны, 
а  съ  его  уходомъ  московская  партія  начала  вновь  поднимать 
голову.  Даже  въ  Сѣверщинѣ  обнаружилось  движеніе,  враж- 
дебное Польшѣ  и  Выговскому:  расквартирован ныя  здѣсь  вспо- 
могательный польскія  войска,  присланный  на  помощь  Вы- 
говскому, по  старой  памяти  возбуждали  такую  ненависть 
въ  украинскомъ  населеніи,  что  ихъ  въ  концѣ  концовъ  перерѣ- 
зали. 

Въ  этой  рѣзѴЬ  погибъ  и  одинъ  изъ  выдающихся  пред- 
ставителей партіи  старшины  Юрій  Немиричъ;  его  считали 
истиннымъ    авторомъ  Гадячскаго  трактата. 

Примѣръ  Запорожья  и  лѣвобережныхъ  полковъ  началъ 
вліять  и  на  правобережные:  многіе  полковники  заявили,  что 
они  не  желаютъ  признавать  власти  Польши.  Уманскій  полков- 
никъ  Ханенко  соединился  съ  войскомъ  Сирка  и  двинулся 
къ  Кіеву,  гдѣ  въ  то  время  находился  Юрій  Хмельницкій. 
Его,  какъ  лицо,  выбранное  уже  разъ  гетманомъ  и  только  от- 
мененное Выговскимъ,  противники  послѣдняго  теперь  съ 
разныхъ    сторонъ    выдвигали    и    прочили  на  гетманство. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября  1659  г.  подъ  м.  Германов- 
кой,  недалеко  отъ  Бѣлой  Церкви,  стали  другъ  противъ  дру- 
га оба  лагеря — Юрія  Хмельницкаго  и  Выговскаго.  Съ  Выгов- 
скимъ былъ  только  отрядъ   Поляковъ    и  остатки  его  „затяж- 


*)  Очень  высокій  боярскій  чинъ  (второго  класса). 

**)  Это  было  первое  громкое  дѣло  знамевитаго  въ  исторіи  Сѣчи  воядяг 
славнаго  воина,  но  совершенно  лишеннаго  способностей  политика. 
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цевъи,  наемнаго  войска.  Козаки  всѣ  перешли  къ  Хмельниц- 
кому, да  и  Поляки  и  затяжцы  начали  разбѣгаться  отъ  него. 
11  сентября  состоялась  козацкая  рада.  Козаки  рѣшительно 
заявили,  что  они  не  хотятъ  сражаться  противъ  Москвы;  об- 
щее раздраженіе  противъ  Выговскаго  проявилось  такъ  силь- 
но, что  его  едва  не  убили.  Онъ  долженъ  былъ  удалиться 
изъ  рады,  которая  вслѣдъ  затѣмъ  провозгласила  гетманомъ 
Юрія  Хмельницкаго.  Выговскій  послѣ  этого  счелъ  свою  роль, 
какъ  козацкаго  гетмана,  оконченною  и  отослалъ  Хмельницко- 
му знаки  гетманской  власти.  Однако,  не  оставляя  своего 
плана— оторвать  Украину  отъ  Польши,  онъ  старался  вліять 
въ  этомъ  направленіи  и  на  новаго  гетмана,  и  дѣятельность 
его  въ  этомъ  направленіи  не  была  безплодна.  Но  окончилась 
она  очень  плачевно:  нѣсколько  лѣтъ  спустя  бывшій  гетманъ 
былъ  разстрѣлянъ  польскимъ  полевымъ  судомъ  по  обвиненію  въ 
измѣнѣ,  выразившейся  въ  намѣреніи  произвести  возстаніе  про- 
тивъ Польши.  Обвиненіе  было,  несомнѣнно,  совершенно  неосно- 
вательно, да  и  съ  формальной  точки  зрѣнія  самый  полевой  судъ 
надъ  такимъ  важнымъ  лицомъ,  носившимъ  послѣ  гетманства 
титулъ  кіевскаго  воеводы,  былъ  вопіющей  безправностью  и 
характернымъ  проявленіемъ  полной  дезорганизаціи  польска- 
го  управленія. 

Въ  виду  нерасположенія  къ  Полыпѣ,  рѣзко  выраженна- 
го  массой  козачества  въ  движеніи  противъ  Выговскаго,  стар- 
шина не  рѣшалась  поднимать  вопроса  объ  осуществления  Га- 
дячскаго  трактата  и  польской  протекціи,  хотя  весьма  многіе — 
въ  интересахъ  украинской  автономіи — этому  несомнѣнно  со- 
чувствовали. Но,  рѣшаясь  подъ  давленіемъ  массъ,  возстано- 
вить  зависимость  Украины  отъ  Москвы,  украинскіе  автоно- 
мисты хотѣли  по  крайней  мѣрѣ  обезпечить  въ  будущемъ  ав- 
тономію  Украины,  принудивъ  московское  правительство  къ 
нѣкоторымъ  существеннымъ  уступкамъ.  Подъ  ихъ  вліяніемъ 
Хмельницкій,  принявъ  гетманство,  увѣдомилъ  объ  этомъ  толь- 
ко переяславскаго  полковника  Цыцюру,  выдвинувшагося  на 
первый  планъ  въ  лѣвобережной  Украинѣ  во  время  предше- 
ствующая движенія,  и  этимъ  ограничился,  не  входя  ни  въ 
какія  сношенія  съ  московскими  воеводами.  Придвинувшись 
къ  Днѣпру  со  своимъ  войскомъ,  онъ  выжидалъ  первого  шага 
съ  ихъ  стороны.  Когда  воевода  Трубецкой  обратился  къ  но- 
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му  съ  призывомъ  — признать  власть  московскаго  царя  по-ста- 
рому, на  старыхъ  правахъ  и  вольностяхъ,  Хмельницкій  и 
старшина  отвѣтили  ему  предложеніемъ  условій,  на  которыхъ 
они  согласны  признать  власть  Москвы. 

Они  домогались,  чтобы  московскихъ  воеводъ  и  гарнизо- 
новъ  не  было  нигдѣ,  кромѣ  Кіева,  какъ  было  при  Богданѣ 
Хмельницкомъ;  чтобы  московскія  войска,  присылаемыя  на 
Украину,  находились  подъ  командой  гетмана;  чтобы  гетмана 
выбирало  само  войско,  безъ  вмѣшательства  московскаго  пра- 
вительства и  его  воеводъ,  и  зыбранный  гетманъ  былъ  при- 
знаваемъ  московскимъ  правительствомъ  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ;  чтобы  оно  не  сносилось  помимо  гетмана  съ  стар- 
шиною и  войскомъ,  не  принимало  никакихъ  писемъ,  не  кон- 
трасигнованныхъ  гетманомъ  и  войсковой  печатью,  и  вообще 
чтобы  административный  и  судебныя  права  гетмана  не  под- 
вергались никакимъ  исключеніямъ  и  ограниченіямъ;  право 
сношеній  съ  иностранными  державами  должно  было  остаться 
за  нимъ  вполнѣ,  московское  же  правительство  при  диплома- 
тическихъ  переговорахъ,  касающихся  Украины,  должно  при- 
глашать къ  участію  представителей  гетманскаго  правитель- 
ства, съ  правомъ  голоса;  украинская  церковь  должна  оста- 
ваться подъ  властью  константинопольскаго  патріарха;  школы 
„всякаго  языка"  должны  свободно  основываться  и  впредь. 

Эти  условія  были  отвѣтомъ  на  событія  послѣднихъ  лѣтъ 
и  обнаружившіяся  въ  нихъ  стремленія  московской  политики 
къ  ограниченію  украинской  автономіи  и  самобытности.  Безъ 
такихъ  поправокъ  украинское  общество  считало  зависимость 
отъ  Москвы  невозможною,  и  этимъ  объясняется,  почему  всѣ 
участники  изложенной  формулы  соглашенія,  когда  Москва 
ея  не  приняла,  оказались  потомъ  въ  рядахъ  враговъ  Мо- 
сквы. 

Трубецкой  получивъ  условія,  промолчалъ  о  томъ,  что 
онъ  имѣетъ  отъ  московскаго  правительства  совершенно  иныя 
инструкціи,  и  пригласилъ  Хмельницкаго  со  старшиною  явить- 
ся къ  нему  для  переговоровъ  и  принесенія  присяги.  Хмель- 
ницкій  не  рѣшался  ѣхать  къ  нему,  опасаясь  попасть  въ  ловушку, 
требовалъ  заложниковъ  и  только  тогда  лишь,  когда  одинъ  изъ 
московскихъ  бояръ  переѣхалъ  на  правый  берегъ,  Хмельниц- 
кій  явился  въ  Переяславль  со  старшиной,  въ  числѣ  которой 
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былъ  Сирко,  Дорошенко  и  др.  Но  опасенія  козацкой  стар- 
шины оказались  справедливыми:  это  была  ловушка.  Трубец- 
кой теперь  отъ  переговоровъ  о  предложенныхъ  условіяхъ 
уклонился,  заявивъ,  что  долженъ  прежде  всего  созвать 
въ  Переяславлѣ  раду  для  выбора  гетмана  и  принятія  „ста- 
тей". Это  былъ  рѣшительный  ударъ,  противъ  котораго  Хмель- 
ницкій  со  старшиною  не  протестовали  только  потому,  что 
были  въ  рукахъ  Трубецкого.  Какъ  я  упоминалъ,  на  радѣ 
представительства  не  существовало,  какъ  и  на  старорусекомъ 
вѣчѣ,  и  мѣсто,  гдѣ  собиралась  рада,  рѣшало  и  составъ  ея;  по- 
этому на  радѣ  въ  Переяславлѣ  подавляющее  большинство  дол- 
жны были  дать  козаки  изъ  лѣвобережныхъ  полковъ,  враж- 
дебно настроенные  уже  противъ  партіи  старшинъ-автономи- 
стовъ  и  исходившей  отъ  нихъ  оппозиціи  Москвѣ.  Кромѣ  того, 
Трубецкой  привелъ  съ  собою  свое  войско,  прибылъ  также  и 
другой  московскій  воевода  Ромодановскій  съ  другой  арміей 
и  сторонникъ  Москвы  Безналый  со  своими  козаками.  Тру- 
бецкой, очевидно,  разсчитывалъ,  что  при  такой  обстанов- 
кѣ  автономисты  не  осмѣлятся  подать  голоса,  и  предло- 
жилъ  имъ  „статьи",  нриготовленныя  московскимъ  правитель- 
ствомъ. 

Здѣсь  къ  статьямъ  Богдана  Хмельницкаго  были  сдѣла- 
ны,  между  прочимъ,  слѣдующія  дополненія  и  поправки:  гет- 
манъ  долженъ  безпрекословно  посылать  войско  по  распоря- 
женію  московскаго  правительства  и  наоборотъ — безъ  его  на- 
каза не  посылать  никуда;  смѣнять  гетмана  безъ  царскаго 
указа  войско  не  можетъ;  московскихъ  партизановъ— Безпала- 
го,  Цыцюру  и  др.— гетманъ  не  долженъ  подвергать  взыска- 
ніямъ  безъ  слѣдствія,  произведеннаго  московскимъ  правитель- 
ством^ люди  близкіе  къ  Выговскому  подъ  страхомъ  смерт- 
ной казни  лишаются  права  впредь  занимать  какія  либо  дол- 
жности въ  войскѣ,  а  также  участвовать  въ  радѣ;  кромѣ  Кі- 
ева,  московскіе  воеводы  имѣютъ  быть  введены  въ  Переяс- 
лавль,  Нѣжинъ,  Черниговъ,  Браславль  и  Умань. 

Старшина  дѣйствительно  не  рѣшилась  протестовать; 
только  противъ  переданнаго  Трубецкимъ  желанія  московска- 
го правительства,  чтобы  Сѣверщина.  принадлежавшая  въ 
XVI  в.  къ  Московскому  государству,  была  изъята  изъ  гетман- 
Чикаго   управленія  и  обращена    въ    московскую    провинцію, — 
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выступила  даже  московская  партія,  и  отъ  этого  требованія 
Трубецкой  отказался. 

Въ  остальномъ  предложенныя  Трубецкимъ  статьи  были 
приняты  на  радѣ  7  октября  ст.  ст. — это  такъ  называемыя  пере- 
яславскія  статьи.  Хмельницкій  былъ  вновь  избранъ  и  принесъ 
присягу  въ  соблюдены  этихъ  новыхъ  статей.  Объ  отмѣнѣ  нѣ- 
которыхъ,  наиболѣе  тяжелыхъ  изъ  нихъ,  онъ  ходатайство- 
валъ  вслѣдъ  затѣмъ  передъ  московскимъ  правительствомъ 
чрезъ  депутацію,  но  просьба  эта  не  была  принята  во  вни- 
маніе. 

Автономисты  покорились,  но  ихъвынужденная  покорностьг 
конечно,  не  могла  быть  искреннею,  и  раздражеиіе  противъ 
московской  политики  готово  было  прорваться  наружу  при 
первомъ  же  испытаніи.  Критическій  моментъ  не  заставилъ 
себя  долго  ждать.  Лѣтомъ  1660  г.  московское  правительство 
задумало  большую  кампанію  противъ  Поляковъ  въ  Галиціи, 
чтобы  отвлечь  польскія  силы  отъ  Бѣлорусскихъ  земель,  гдѣ 
вели  въ  то  время  операціи  московскія  войска.  Воевода  Ше- 
реметьевъ  съ  лѣвобережными  козаками  двинулись  на  Волынь, 
Хмельницкій  съ  правобережными  шелъ  южною  границею,  что- 
бы охранять  Украину  отъ  Татаръ.  Польскіе  гетманы,  полу- 
чивъ  значительную  помощь  изъ  Крыма,  отрѣзали  армію  Ше- 
реметьева отъ  сообщенія  съ  Хмельницкимъ  и  подвергли 
блокадѣ.  Шереметьевъ  очутился  въ  отчаянномъ  положены. 
Пользуясь  этимъ,  Поляки  начали  переговоры  съ  Хмельниц- 
кимъ, убѣждая  его  порвать  союзъ  съ  Москвой  и  возобновить 
Гадячскій  трактатъ;  въ  этомъ  же  направленіи  вліялъ  на 
Хмѣльницкаго  Выговскій.  Хмельницкій  колебался;  не  успѣвъ 
пробиться  и  соединиться  съ  арміею  Шереметьева,  онъ  въ 
концѣ  концовъ  согласился  на  переговоры. 

Однако  возобновить  Гадячскую  унію  полностью  Поля- 
ки, пользуясь  выгодами  своего  положенія,  уже  не  соглаша- 
лись: изъ  нея  были  вычеркнуты  наиболѣе  существенныя  по- 
становленія— о  „вел.  княжествѣРусскомъ.  Такое  искалѣчен- 
ное  изданіе  трактата  не  могло,  конечно,  разсчитывать  на  дол- 
говѣчность,  но  при  данныхъ  условіяхъ  Хмельнипкій  не  счи- 
талъ  возможнымъ  упорствовать,  и  трактатъ  былъ  принятъсъ 
указанными  измѣненіями.  Цыцюрѣ  было  сообщено  объ  этомъ 
и  онъ  пытался  вырваться  изъ  лагеря  Шереметева,  но  это  ему 
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не  удалось.  Шереметьев!,,  осажденный  подъ  Чудновымъ,  въ 
концѣ  концовъ  капитулировалъ  на  весьма  унизительныхъ  ус- 
ловіяхъ  и  горвалъ  сердце  на  козакахъ  Цыцюры:  онъ  лыдалъ 
ихъ  головой  Полякамъ,  а  тѣ  передали  ихъ  Татарамъ.  Этотъ 
поступокъ  возбудилъ  на  Украинѣ  чрезвычайное  омерзеніевъ 
народѣ  и  раздраженіе  противъ   московской  власти. 

Но  и  возобновленіе  Гадячскаго  трактата,  да  еще  въ  такомъ 
искалѣченномъ  видѣ,  большинству  козаковъ  казалось  актомъ 
вынужденнымъ,  и  они  не  имѣли  серьезнаго  намѣренія  приз- 
навать эту  новую  зависимость  отъ  Польши.  Хотя  послѣ  вѣ- 
стей  о  чудновской  катастрофѣ  во  многихъ  мѣстностяхъ  За- 
днѣпровья  обнаружились  народныя  движенія  противъ  мо- 
сковскихъ  людей  и  воеводъ,  успѣвшихъ  заявить  себя  насе- 
ленію  съ  весьма  несимпатичной  стороны  (буйствами,  притѣс- 
неніями,  высокомѣрнымъ  отношеніемъ)  *),  но  серьезныхъ  по- 
слѣдствій  это  движеніе  противъ  Москвы  не  имѣло.  Поляки 
не  поддержали  его  достаточно  энергично,  а  ихъ  походы  на 
лѣвый  берегъ  Днѣпра,  предпринятые  съ  этой  цѣлью,  скорѣе 
имѣли  обратное  дѣйствіе,  еще  болѣе  оттолкнувъ  населеыіе 
отъ  Польши.  Шуринъ  Хмельницкаго  Сомко  и  другой  его  род- 
ственникъ,  нѣжинскій  полковникъ  Золотаренко,  объявившіе 
себя  сторонниками  Москвы  въ  надеждѣ  получить  гетманскую 
булаву  при  этой  оказіи,  подавили  враждебное  Москвѣ 
движеніе,  несмотря  на  то,  что  ошеломленное  чудновскою  ка- 
тастрофою московское  правительство  съ  своей  стороны  до- 
вольно слабо  ихъ  поддерживало.  Послѣ  недолгаго  колебанія 
лѣвобережная  Украина  вернулась  подъ  власть  Москвы. 

И  въ  правобережной  Украинѣ  верховенство  Польши  не 
пользовалось  популярностью.  Особенно  постои  вспомагатель- 
ныхъ  войскъ  и  крымскихъ  ордъ,  приходившихъ  въ  помощь 
Хмельницкому  даже  безъ  его  приглашенія,  возбуждали  силь- 
нѣйшее  раздраженіе  въ  народѣ  и  приводили  къ  переселенію 
значительныхъ  массъ  населенія  за  Днѣпръ.  У  крымскаго  ха- 
на возникъ  даже  планъ  обратить  Украину  въ  подвластную 
провинцію,  и  эта  комбинація  находила  сторонниковъ  и  среди 
старшины,    недовольной  на   польское    правительство,  не  про- 


*)  Ср.  Розыскъ  1666  г.   о  злоупотребленіяхъ  московскихъ  ратныхъ  лю- 
дей въ  Малороссіи — Кіевская  Старина,  1895  г..  XII. 
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явившее  ни  достаточно  энергіи,  чтобы  закрѣпить  за  собою 
Украину,  ни  желанія  удовлетворить  требованія  старшины. 
Но  народъ  былъ  страшно  раздраженъ  опустошеніями,  кото- 
рыя  постоянно  производили  крымскіе  союзники,  и  о  татар- 
ской власти  съ  нимъ  и  говорить  было  нечего.  Въ  концѣ  кон- 
цовъ  противъ  Ю.  Хмельницкаго  возникло  общее  неудоволь- 
ствіе,  и  этотъ  больной  и  лишенный  способностей  человѣкъ  нѣ- 
сколько  разъ  намѣревался  отречься  отъ  гетманства.  Въ  на- 
чалѣ  1663  г.  онъ  действительно  сложилъ  гетманскую  булаву 
и  принялъ  монашество,  а  на  его  мѣсто  избранъ  былъ  право- 
бережными полками  его  зять,  Павелъ  Тетеря,  беззастѣнчивый 
эгоистъ,  о  которомъ  говорили,  что  онъ  получилъ  гетманство 
путемъ  подкупа  старшины. 

Въ  лѣвобережной  Украинѣ,  остававшейся  подъ  верхо- 
венствомъ  Москвы,  соперничали  за  гетманскую  булаву 
Сомко  и  Золотаренко,  и  вслѣдствіе  этого  соперниче- 
ства, а  также  въ  надеждѣ,  что,  можетъ  быть,  удастся  еще 
склонить  къ  возвращенію  подъ  верховенство  Москвы  Хмель- 
ницкаго съ  правобережного  Украиною,  московское  правитель- 
ство не  спѣшило  выборомъ  гетмана.  Среди  этихъ  проволо- 
чекъ  на  сценѣ  появился  новый  кандидатъ— запорожскій  ко- 
шевой Иванъ  Брюховецкій.  Этотъ  беззастѣнчивыйвкарьеристъ 
и  интриганъ  задумалъ  повторить  планъ  Пушкаря.  Противъ 
Сомка  и  Золотаренка,  въ  виду  кандидатуры  Брюховецкаго. 
иримкнувшаго  къ  Сомку,  Брюховецкій  обращается  къ  дема- 
гогіи — выдвигаетъ  противъ  нихъ,  какъ  представителей  стар- 
шинскихъ  круговъ,  украинскій  демосъ,  играетъ  на  демокра- 
тическихъ  струнахъ,  на  нерасположеніи  „черни"  къ  старши- 
нѣ  и  на  соперничествѣ  Запорожья  съ  городовыми  козаками, 
выдвигая  вопросъ  объ  участіи  запорожцевъ  въ  избраніи  гет- 
мана. Одновременно  онъ  старается  пріобрѣсть  расположеніе 
московскаго  правительства,  распространяя  слухи  о  неблаго- 
надежности Сомка  и  стараясь  представить  себя  сторонникомъ 
Москвы  болѣе  усерднымъ,  а  главное  болѣе  податливымъ  на  ея 
желанія,  чѣмъ  Сомко.  Это  ему  удается,  такъ  какъ  Сомко  свои- 
ми жалобами  на  самоуправства  и  злоупотребленія  москов- 
скихъ  воеводъ  успѣлъ  вооружить  ихъ  противъ  себя  и  испор- 
тить впечатлѣніе  въ  московскихъ  правительственныхъ  кру- 
гахъ. 
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На  окончательную  раду,  назначенную  на  іюнь  1663  г. 
подъ  Нѣжиномъ,  Брюховецкій  привелъ  ватаги  заіюрожцевъ 
и  „черни"  изъ  южныхъ  полковъ,  державшихъ  сторону  За- 
порожья. Сомко  въ  виду  этого  пришелъ  также  съ  отря- 
домъ  козаковъ  и  даже  артиллеріею.  Рада  перешла  въ  схват- 
ку и  была  прервана,  но  затѣмъ  Брюховецкому  удалось  пере- 
тянуть на  свою  сторону  козаковъ  Сомка;  тѣ  подняли  бунтъ,. 
Сомко  съ  товарищами  долженъ  былъ  укрыться  въ  москов- 
скомъ  лагерѣ,  а  тамъ  ихъ  арестовали.  Послѣ  этого  на  вновь 
составленной  радѣ  Брюховецкій  былъ  объявленъ  гетманомъ  и 
московскій  делегатъ  утвердилъ  этотъ  выборъ,  а  Сомко,  Золо- 
таренко  и  ихъ  сторонники  подвергнуты  были  суду  по  обвине- 
нію  въ  измѣнѣ;  четверо  были  казнены,  остальные  отправлены 
въ  ссылку,  въ  Москву. 

Эти  событія  сомкнули  окончательно  заколдованный  кругъу 
въ  которомъ  очутилась  Украина  послѣ  своего  великаго  воз- 
станія,  разрыва  съ  Польшею  и  подданства  Москвѣ.  Рѣ- 
шенный  уже  Б.  Хмельницкимъ,  въ  виду  противорѣчія  поли- 
тики украинской  и  московской,  разрывъ  съ  Москвою  былъ 
осуществленъ  Выговскимъ,  но  слишкомъ  неискусно,  неловкою 
рукою  недоучившагося  ученика  великаго  мастера  дипломатіи. 
Хмельницкій  не  хотѣлъ  возврата  къ  Польшѣ,  онъ  желалъ  соз- 
дать такую  политическую  комбинапію,  которая  могла  бы  обез- 
печить  Украинѣ  совершенно  независимое  положеніе,  и  для 
этого  опирался  главнымъ  образомъ  на  Швецію.  Выговскій  по 
его  смерти  пошелъ  тѣмъ  же  путемъ  и  довелъ  переговоры  со 
Швеціею  до  форменнаго  трактата,  гарантировавшаго  со  сто- 
роны Швеціи  свободу  и  независимость  украинскаго  народа. 
Но  диверсія  со  стороны  Даніи  заставила  Швецію  прекратить 
военныя  дѣйствія  противъ  Польши  и  на  шведской  помощи  уже 
нельзя  было  опереться.  Нужно  было  подождать  какой-нибудь 
другой  комбинаціи,  но  обстоятельства  не  позволяли  медлить. 
Выговскій  вернулся  къ  Польшѣ,  но  тѣмъ  совершенно  испор- 
тилъ  весь  планъ. 

Польшѣ  можно  было  ставить  условія, — чувствуя  себя 
слишкомъ  слабой,  она  готова  была  на  уступки,  по  крайней 
мѣрѣ  временныя,  какъ  она  надѣялась.  Но  народныя  украин- 
скія  массы  не  хотѣли  и  слышать  о  возвратѣ  къ  Польшѣ,  и  въ 
средѣ  самой  старшины  обнаружилось  раздвоеніе.  Принужден- 
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^ные  этимъ  къ  возвращенію  подъ  власть  Москвы,  автономисты — 
то  есть  все,  что  было  болѣе  порядочнаго  и  политически  раз- 
витаго  въ  средѣ  старшины, — хотѣли  путемъ  обоюдныхъ  усту- 
покъ  создать  сносный  тосшз  ѵіѵепсіі  подъ  внрховенствомъ  Мо- 
сквы. Но  московское  правительство,  разсчитывая  на  слабость 
автономистскихъ  группъ,  рѣшило  съ  ними  не  церемониться  и 
угрозою  вооруженной  силы  заставило  ихъ  принять  свои  усло- 
вія.  За  это  игнорированіе  стремленій  украинской  интеллиген- 
ціи  московская  политика  была  наказана  годами  войнъ  и 
тревогъ,  потерей  правобережной  Украины  и  того  импозант- 
наго  положенія  во  внѣшней  политикѣ,  которое  создалъ  ей 
союзъ  съ  украинскимъ  козачествомъ,  наконецъ— призра- 
комъ  украинскаго  сепаратизма,  съ  этихъ  поръ  тяготѣющаго 
надъ  политикой  Москвы. 

Украинскіе  автономисты  не  могли  отказаться  отъ  своихъ 
требований,  не  могли  помириться  съ  ролью  безгласныхъ  ис- 
полнителей распоряженій  московской  бюрократіи  и — мета- 
лись въ  своемъ  заколдованномъ  кругѣ,  стараясь  найти  точку 
опоры  противъ  московского  централизма..  Событія  1657 — 60  гг. 
не  открыли  имъ  глазъ  на  действительную  причину  ихъ  сла- 
бости, но  обратили  ихъ  лицомъ  къ  народнымъ  массамъ  и  ихъ 
стремленіямъ.  Обезпечивая  Гадячскимъ  трактатомъ  автоно- 
мію  Украины,  они  оставляли  безъ  вниманія  нужды  и  инте- 
ресы этихъ  народныхъ  массъ  и  соглашались  на  возстановле- 
ніе  на  Украинѣ  шляхетскаго  режима,  вызвавшаго  вели- 
кое народное  движеніе.  Съ  такимъ  же  непониманіемъ  инте- 
ресовъ  и  стремленій  массъ  строили  они  и  свои  дальиѣйшіе 
планы,  разбивавшіеся  неизмѣнно  объ  отсутствіе  солидар- 
ности передового,  правящаго  меньшинства  съ  народомъ,  съ 
его  задушевными,  хотя  и  не  ясными,  не  поддающимися  фор- 
мулировке стремленіями  къ  установленію  общественныхъ  от- 
яошеній  „без  холопа  і  без  пана". 

Пользуясь  этимъ  раздвоеніемъ,  московское  правитель- 
ство неизмѣнно  иоражаетъ  украинскихъ  автономистовъ  во 
всѣхъ  ихъ  попыткахъ  противостать  централистической  поли- 
тике, пока  не  приводитъ  ихъ  къ  полному  отчаянію — къ  то- 
му, что  они  махну  въ  рукою  на  всякую  политику,  занялись, 
при  благосклонномъ  участіи  московскаго  правительства,  уст- 
ройствомъ  своего  сословнаго  благополучія — т.  е.  пошли  всеі 
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компаніею  по  той  дорогѣ,  на  которую  отдѣльныхъ  лицъ  по- 
литическая деморализация  начала  увлекать  уже  съ  первыхъ 
же  событій  по  смерти  Б.  Хмельницкаго. 

Подробно  слѣдить  за  исторіею  дальнѣйшей  смуты,  по- 
пытокъ  автономистовъ  вырваться  изъ  тисковъ  московскаго 
централизма  и  ихъ  неудачъ  было  бы  долго  и  утомительно. 
Мы  остановимся  только  на  болѣе  интересныхъ  моментахъ 
этой  борьбы. 

Обзоръ  событій  1657 — 60  гг.,  въ  статьяхъ  Костомарова:  Гетманство 
Выговскаго  и  Гетманство  Юрія  Хмельницкаго  (въ  его  Монографіяхъ);  и  бо- 
лѣе  новый — въ  статьяхъ  В.  Герасимчука,  въ  запискахъ  Наук.  тов.  ім.  Шев 
ченка  т.  59,  60.  болѣе  мелкія  статьи:  «I.  Коііе  (от.  Аігіопі  3.)  о  семьѣ  Б. 
Хмельницкаго,  Выговскомъ,  Юріѣ  Немиричѣ  и  др. — въ  его  сборникахъ  Оро- 
тпасіапіа  Ьізіогусгпе  и  ВіЫіоѣека  \Ѵатз7а\ѵзка,  1893;  Д.  Корейца  о  Выгов- 
скомъ— въ  Записках  наук.  тов.  ім.  Шевченка,  т.  XXXVIII;  о  Гадячскои  уніи 
статья  М.  Стадника  въ  Записках  кіевск.  наук.  тов.  т.  VII  и  VIII,  и  моя  въ 
Літ.  Наук.  Вістникѣ  1909  г  ;  о  событіяхъ  1660  г.  большая  работа  Чермака 
въ  Ргге^іаі  роізкі  1886—7  и  1893.  О  нѣжинской  радѣ  1863  г.  Востокова  въ 
Кіев.  Старинѣ  1888. 


XIX. 

1660-хъ  гг.,  какъ  мы  видѣли,  Украина  формально  раздели- 
лась. Правобережная  получила  своего  гетмана,  лѣвобёреж- 
ная — своего;  первая  подъ  верховенствомъ  Польши,  вторая 
подъ  верховенствомъ  Москвы.  И  тамъ  и  здѣсь  на  верхъ  всплы- 
ли беззастѣнчивые  интриганы,  дѣлавшіе  собственную  карьеру 
среди  этихъ  безнадежно  запутанныхъ  отношеній.  Но  положе- 
тгіе  было  слишкомъ  серьезно  для  того,  чтобы  можно  было 
держаться  однѣми  интригами:  и  Тетерѣ  и  Брюховецкому  дол- 
го удержаться  на  гетманствѣ  не  удалось.  Первымъ  кончилъ 
Тетеря.  Свое  гетманство  онъ  началъ  съ  совѣтовъ  королю 
предпринять  походъ  за  Днѣпръ  для  присоединепія  лѣвобереж- 
ной  Украины.  Въ  концѣ  1663  г.,  послѣ  долгихъ  проволочекъ, 
король  действительно  двинулся  и  прошелъ  за  Днѣпръ  до 
Глухова,  но  успѣха  не  имѣлъ  никакого,  и  это  послѣднее  уси- 
ліѳ  Польши  вернуть  себѣ  лѣвобережную  Украину  окончи- 
лось полнымъ  фіаско.  Когда  Брюховепкій  съ  московскими 
войсками  въ  отвѣтъ  на  него  предпринялъ  походъ  въ  право- 
бережныя  земли,  здѣсь  обнаружилось  сильное  движеніе  про- 
тивъ  Польши.  Московское  правительство  не  поддержало  его, 
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да  и  движеніе  это  собственно  не  обнаруживало  особаго  тяго- 
тею я  къ  Москвѣ,  но  польская  власть  въ  правобережной 
Украинѣ  была  имъ  подорвана  въ  конецъ.  Несмотря  на  же- 
стокія  экзекуціи  надъ  возставшими  (особенно  выдавался  сво- 
ими жестокостями  извѣстный  польскій  полководеиъ  Чарнец- 
кій),  движеніе  противъ  Польши  продолжалось.  Одинъ  изъ 
предводителей  его  Дроздъ  на-голову  разбилъ  Тетерю,  а  ко- 
гда  вслѣдъ  затѣмъ,  весною  1665  г.,  были  выведены  изъ  Укра- 
ины польскія  войска,  въ  которыхъ  представлялась  настоятель- 
ная надобность  въ  другихъ  мѣстахъ,  Тетеря  счелъ  свое  дѣ- 
ло  безнадежнымъ  и  уѣхалъизъ  Украины.  Онъ  сходитъ  послѣ 
этого  со  сцены. 

Брюховецкій,  какъ  я  уже  сказалъ,  старался  снискать  се- 
бѣ  поддержку  Москвы  ^угодливостью  московской  политикѣ. 
Этой  тактики  онъ  держался  и  послѣ  своего  выбора.  Съѣздилъ 
на  поклонъ  въ  Москву,  чего  не  хотѣлъ  сдѣлать,  не  смотря 
на  желаніе  московскаго  правительства,  ни  одинъ  изъ  его  пред- 
шественниковъ,  изъявилъ  намѣреніе  жениться  на  московской 
боярышнѣ,  выразилъ  желаніе,  чтобы  въ  Кіевъ  прислали  ми- 
трополита изъ  Москвы.  Наконецъ,  исполняя  волю  московска- 
го правительства,  во  время  своего  пребыванія  въ  Москвѣпо- 
далъ  петицію  о  введены  московской  администраціи  на  Укра- 
инѣ.  Московское  правительство  за  это  пожаловало  Брюховец- 
кому  боярскій  чинъ  и  немедля  приступило  къ  переписи  Укра- 
ины и  къ  введенію  новаго  податного  оклада.  Но  эти  мѣры  воз- 
будили величайшее  неудовольствіе  среди  населенія,  и  безъ 
того  уже  чрезвычайно  недовольнаго  московскими  воеводами 
и  ратными  людьми;  масла  въ  огонь  подлилъ  и  самъ  Брюхо- 
вецкій,  постаравшись  до  введенія  московскаго  оклада  собрать 
съ  населенія  возможно  больше  въ  свою  казну.  Со  всѣхъ  сто- 
ронъ  поднималось  неудовольствіе  на  него  и  на  московское 
правительство.  Духовенство  было  раздражено  проектомъ  под- 
чиненія  украинской  церкви  московскому  патріарху.  Старшина 
негодовала  за  введеную  Брюховецкимъ  систему — отправлять 
неугодныхъ  ему  лицъ  въ  ссылку  въ  Москву.  Запорожье  гнѣ- 
валось  за  своего  ставленника  за  обремененіе  населенія  и  вве- 
дете московскаго  оклада.  Всеобщее  негодованіе  вызвало  также 
совпавшее  съ  этими  фактами  соглашеніе  Москвы  съ  Польшею 
(оформленное  потомъ    перемирнымъ  трактатомъ    1667  г.)  объ 
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уступкѣ  Полыиѣ  правобережной  Украины,  которая  какъ  разъ 
передъ  тѣмъ,  какъ  мы  видѣли,  собственными  силами  снова 
освободилась  было  отъ  польской  власти. 

Брюховепкій  сначала  хотѣлъ  заглушить  эти  неудоволь- 
ствія  терроромъ — ссылалъ  старшину,  а  непокорныя  села  и 
мѣстечки  совѣтовалъ  московскому  правительству  жечь,  населе- 
ніе  избивать.  Но  движеніе  становилось  все  сильнѣе.  Это  почув- 
ствовалъ  Брюховецкій  и  съ  легкостью  настоящего  карьериста 
онъ  рѣшаетъ  повернуть  въ  противоположную  сторону.  Движеніе 
противъ  Москвы  казалось  ему  теперь  настолько  сильнымъ,  что 
онъ  задумалъ  самъ  примкнуть  къ  нему,  тѣмъ  болѣе, .  что  на 
поддержку  московскаго  правительства,  судя  по  нѣкоторымъ 
признакамъ,  онъ  не  могъ  особенно  разсчитывать:  если  бы 
Украина  обратилась  рѣшительно  противъ  него,  московское 
правительство  не  стало  бы  его  отстаивать.  Въ  концѣ  концовъ 
Брюховецкій  приготовляетъ  возстаніе  противъ  Москвы  и  вхо- 
дить въ  союзъ  съ  Дорошенкомъ,  который  въ  это  время  сталъ 
во   главѣ  правобережной  Украины. 

Фактически  освободившись  отъ  всякой  зависимости  отъ 
Польши,  правобережная  Украина,  какъ  я  уже  сказалъ,  не 
спѣшила  признать  верховенство  Москвы.  Заявлялъ  притяза- 
заніе  на  нее  крымскій  ханъ,  и  сотникъ  Опара  былъпервымъ, 
который  пошелъ  навстрѣчу  этимъ  планамъ:  онъ  принялъ  отъ 
хана  утвержденіе  въ  званіи  гетмана,  съ  пбязательствомъ  за- 
висимости. Но  очень  скоро  Татары  арестовали  его  и  предло- 
жили козакамъ  въ  гетманы  болѣе  крупную  личность— Петра 
Дорошенка.  Это  былъ  родовитый  козакъ:  „з  прадіда  козак*1 
какъ  онъ  о  себѣ  говорилъ,  внукъ  гетмана  Михаила  Доро- 
шенка. Онъ  былъ  полковникомъ  уже  при  Хмельницкомъ,  игралъ 
видную  роль  по  его  смерти  въ  круга хъ  украинскихъ  автоно- 
мистовъ  и  теперь  выдвигается  на  первый  плакъ,  являясь  въ 
продолженіе  цѣлаго  десятилѣтія,  можно  сказать,  центромъ 
украинской  политики.  Человѣкъ  несомнѣнно  способный,  съ 
желѣзною  энергіею,  при  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ  онъ 
могъ  бы  создать  нѣчто  крупное,  при  данныхъ  же — только  до- 
велъ  положеніе  дѣлъ  до  крайности,  до  абсурда.  Это — насто- 
яний герой  безвременья,  вызывающій  трагизмомъ  своего  по- 
ложенія  и  силой  духа  глубокій  интересъ  и  сочувствіе. 

Устраняя  Опару,  Дорошенко    имѣлъ  въ  виду   планъ    бо- 
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лѣе  широкій.  Пользуясь  поддержкою  Крыма  и  Турціи,  онъ 
разсчитывалъ  создать  себѣ  прочную  основу  въ  правобереж- 
ной Украинѣ,  свободной  отъ  вліяній  и  Москвы  и  Польши. 
Опираясь  на  нее,  онъ  надѣялся  снова  соединить  воедино  пра- 
вобережную и  лѣвобережную  Украину,  а  такъ  какъ  послѣднюю 
слишкомъ  было  трудно,  какъ  показали  послѣднія  событія,  поста 
вить  внѣ  зависимости  отъ  Москвы,  то  Дорошенко  имѣлъ  въ  виду 
признать  верховенство  Москвы,  но  подъ  условіемъ  ирочныхъ 
гарантій  украинской  автономіи,  къ  которымъ  онъ  надѣялся 
принудить  московское  правительство  страхомъ  своего  союза 
съ  Турціею  и  Крымомъ. 

Провозглашенный  на  войсковой  радѣ  гетманомъ  подъ 
протекціею  крымскаго  хана,  въ  августѣ  1665  г.,  Дорошенко 
входитъ  затѣмъ  въ  непосредственный  сношенія  съ  Турціею 
(1666).  Разбивъ  оставшіеся  польскіе  отряды,  онъ  овладѣва- 
етъ  Браславщиной.  Московскихъ  партизановъ  въ  правобе- 
режной Украинѣ  Дорошенко  также  разсѣялъ  и  старался 
овладѣть  Лѣвобережьемъ.  Съ  Брюховепкимъ  онъ  вошелъ  въ 
сношенія  и  подавалъ  ему  надежду,  что  оставитъ  ему  гетман- 
ство, но  одновременно  упрекалъ  Москву,  что  она  поддержи- 
ваетъ  подобныхъ  авантюристовъ  —  причину  украинскихъ 
смутъ.  Очевидно,  противъ  такого  господина,  какъ  Брюховецкій, 
Дорошенко  считалъ  всякій  способъ   борбы   позволительнымъ. 

Разсчитывая  на  Дорошенка  и  Татаръ,  Брюховецкій  съ 
началомъ  1668  г.  поднялъ  возстаніе  противъ  Москвы.  Стар- 
шина приняла  въ  немъ  участіе,  московскіе  гарнизоны  изго- 
нялись или  избивались.  Но  самъ  Брюховецкій  сдѣлался  слиш- 
комъ ненавистенъ  на  Украинѣ,  чтобы  его  могъ  спасти  этотъ 
поворотъ  политики.  Когда  прибылъ  изъ-за  Днѣпра  Доро- 
шенко и  потребовалъ,  чтобы  Брюховецкій  сложилъ  гетман- 
ство, козаки  объявили  Брюховецкому,  что  не  желаютъ  сра- 
жаться изъ-за  него  съ  Дорошенкомъ;  разграбили  его  лагерь, 
самого  арестовали  и  привели  къ  Дорошенку;  и  тутъ,  —  какъ 
разсказываетъ  современнику — по  ошибочно  понятому  жесту 
Дорошенка,  толпа  бросилась  на  Брюховецкаго  и  растерзала.  По- 
слѣ  этого  Дорошенко,  соединившись  съ  татарскою  ордою, 
прибывшею  на  помощь  Брюховецкому  противъ  Москвы, 
двинулся  противъ  московскаго  войска,  подъ  предводи- 
тельствомъ    Ромодановскаго   вступившаго    въ    границы  Укра- 
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ины  для  подавленія  возстанія.  Въ  виду  силъ,  которыми  рас- 
полагалъ  Дорошенко,  Ромодановскій  отступилъ  за  границу,  и 
Украина,  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  пунктовъ,  гдѣ  дер- 
жались еще  московскіе  гарнизоны,  оказалась  въ  рукахъ  До- 
рошенка. 

Это  былъ  единственный  по  своему  значенію  моментъ  въ 
политической  дѣятельности  Дорошенка.  Трудно  угадать,  уда- 
лось ли  бы  ему  удержать  Украину  въ  своемъ  вліяніи,  на- 
электризовать утомленную  двадцатилѣтнею  борьбою  массу, 
взять  въ  руки  расшатанную  и  въ  значительной  степени  де- 
морализованную старшину.  Достаточно  сказать,  что  предста- 
вившимся ему  благопріятнымъ  стеченіемъ  обстоятельствъ  До- 
рошенко воспользоваться  не  успѣлъ.  Какъ  разъ  въ  эту  ми- 
нуту наиболыпаго  успѣха  онъ  бросилъ  армію  и  уѣхалъ  въ 
Чигиринъ,  какъ  передаетъ  современникъ  —  вслѣдствіе  из- 
вѣстія  объ  измѣнѣ  жены.  Воспользовавшись  его  ухо- 
домъ,  Ромодановскій  двинулся  снова  въ  Сѣверскія  земли.  Ар- 
хіепископъ  черниговскій  Лазарь  Барановичъ  выступилъ  съ 
проповѣдью  покорности  Москвѣ;  оставленный  Дорошенкомъ 
въ  качествѣ  замѣстителя  („наказного  гетмана")  Демьянъ  Мно- 
гогришный  съ  мѣстною  старшиною  рѣшилъ  вернуться  къ  мос- 
ковской власти.  Но  при  этомъ  и  старшина  и  Барановичъ  хо- 
тели добиться  уступокъ — вывода  воеводъ,  возвращенія  къ 
статьямъ  Богдана  Хмѣльнипкаго,  и  Многогришный  ставилъ 
ультиматума  или  московское  правительство  возстановитъ  йко- 
зацкія  вольности",  или  онъ  пойдетъ  въ  подданство  Туркамъ. 
При  этомъ  онъ  выступалъ  уже  не  какъ  представитель  Доро- 
шенка, а  какъ  самостоятельный  „гетманъ  сѣверскій". 

Выводъ  воеводъ  былъ,  несомнѣнно,  всеобщимъ  желаніемъ. 
Въ  томъ  смыслѣ,  что  это  было  общее  пожеланіе  украинскаго 
населенія.  доносилъ  и  воевода  Шереметьевъ:  „Черкасы"  же- 
лаютъ  непремѣнно,  чтобы  „русскихъ"  людей  не  было  на 
Украинѣ  въ  городахъ,  и  жить  съ  ними  не  хотятъ.  Вообще 
это  былъ  моментъ,  когда  стремленія  гарантировать  Украину 
отъ  вмѣшательства  московскаго  правительства  и  администрации 
проявились  особенно  сильно  и  широко  въ  украинскомъ  обще- 
ствѣ.  Возможно,  что  ихъ  популярностью,  тѣмъ  что  это  было 
всеобщее  и  непремѣнное  условіе  дальнѣйшихъ  отношеній, 
объясняется  та  значительная  твердость,    съ    которою   Много- 
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гришный  и  старшина  отстаивали  свои  требованія.  Но  мо- 
сковское правительство,  очевидно,  возлагало  надежды  на 
расколъ,  выразившійся  въ  отдѣленіи  Многогришнаго  отъ  До- 
рошенка,  и  рѣшило  все-таки  не  уступать  украинскиіѵ.ъ  требо- 
ваніямъ.  Оно  позондировало  Дорошенка,  котораго  продолжали 
еще  держаться  южные  лѣвобережные  полки,  но  когда  и  До- 
рошенко поставилъ  то  же  требованіе  о  выводѣ  воеводъ,  мо- 
сковское правительство  рѣшило  держаться  Многогришнаго. 
Оно  могло  разсчитывать,  что  послѣдній  въ  своемъ  фальшивомъ 
положеніи  между  Дорошенкомъ  и  Москвою  окажется  уступ- 
чивѣе  и,  не  имѣя  духу  отказаться  отъ  гетманской  булавы, 
отступится  отъ  своего  ультиматума.  Дѣйствительно,  уже  къ 
марту  1669  г.  Многогришный  уступилъ.  На  радѣ  въ  Глуховѣ, 
хотя  и  не  безъ  значительной  оппозиціи,были  приняты  „статьи" — 
договоръ  между  Украиною,  собственно-украинскою  старшиною, 
и  московскимъ  правительствомъ,  составленный  въ  стилѣ 
международнаго  трактата  (т.  н.  глуховскія  статьи).  Послѣ 
этого  Многогришный  былъ  еще  разъ  подтвержденъ  на 
гетманствѣ  и  получилъ  знаки  власти  отъ  московскаго  делегата. 

Въ  окончательно  принятой  редакціи  этихъ  глуховскихъ 
статей  постановлялось,  что  московскіе  воеводы,  кромѣ  Кіева, 
будутъ  назначаться  въ  Переяславль,  Нѣжинъ,  Черниговъ  и 
Остеръ,  но  они  не  будуть  имѣть  права  вмѣшиваться  въ  судъ 
и  управленіе, — имъ  будутъ  подчиняться  только  московскіе 
ратные  люди  ихъ  гарнизоновъ.  Такимъ  образомъ,  послѣ 
обнаруженнаго  народомъ  неудовольствія  московское  прави- 
тельство отказалось  отъ  введенія  московской  администрации 
и  податного  оклада  на  Украинѣ.  За  гетманомъ  не  призна- 
валось право  сношеній  съ  иностранными  государствами,  но 
сохранялось  на  будущее  время  участіе  козацкихъ  делегатовъ 
въ  московскихъ  дипломатичестихъ  конференціяхъ. 

Это  былъ  очень  чувствительный  ударъ  для  плановъ  До- 
рошенка, но  онъ  не  смутилъ  его,  и — къ  чести  Дорошенка 
нужно  сказать — онъ  не  сталъ  тратить  силъ  и  энергіи  на 
борьбу  съ  Многогришнымъ.  Хотя  онъ  смотрѣлъ  на  послѣд- 
няго  свысока,  какъ  на  самочиннаго  „покутнаго  гетманчика", 
но  поддерживалъ  съ  нимъ  добрыя  отношенія,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  безъ  того  имѣлъ  достаточно  заботъ,  а  общность  націо- 
нальной    программы    сближала    его    съ    Многогришнымъ:   мы 
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уже  видѣли,  что  ихъ  пожеланія  въ  сферѣ  отношеній  къ 
Москвѣ  болѣе  или  менѣе  были  одинаковы.  Вопросъ  о  пере- 
да чѣ  Польшѣ  Кіева,  перемиріемъ  1667  г.  оставленнаго  только 
на  два  года  подъ  властью  Москвы,  возбуждалъ  тогда  большую 
тревогу  на  Украинѣ.  Москву  обвиняли  въ  пренебреженіи  къ 
національнымъ  интересамъ  Украины,  и  излишней  уступчивости 
въ  отношеніяхъ  къ  Полыпѣ.  Подозрѣнія  росли  тѣмъ  болѣе,  что 
козацкіе  делегаты,  вопреки  обѣщаніямъ,  не  были  допущены  къ 
конференціямъ,  ироисходившимъ  между  уполномоченными 
Москвы  и  Польши.  Эти  общія  заботы  и  огорченія  сближали 
Дорошенка  съ  Многогришнымъ,  очень  огорченнымъ  поведе- 
ніемъ  московскихъ  политиковъ.  И  въ  концѣ  концовъ  жалобы 
на  поведеніе  московскаго  правительства,  которыя  заяв- 
лялъ  Многогришный,  послужили  поводомъ  къ  скорому  его 
паденію. 

Многогришный  вообще  не  умѣлъ  поставить  себя  въ  хо- 
рошія  отношенія  къ  старшинѣ.  Послѣдняя  была  склонна 
смотрѣть  на  него  свысока,  какъ  на  человѣка  новаго,  „му- 
жичьяго  сына",  и  притомъ  довольно  простодушнаго.  Постоянно 
подозрѣвая  старшину  въ  интригахъ,  Многогришный  позволялъ 
себѣ  временами  рѣзкія  выходки  противъ  нея.  Недовольные 
действительно  устроили  заговоръ  въ  мартѣ  1672  г.,  и  по  со- 
глашенію  съ  московскимъ  отрядомъ,  находившемся  при  гет- 
манѣ,  схватили  его  и  отослали  въ  Москву,  обвиняя  въ  измѣнѣ 
московскому  правительству  и  прося  разрѣшенія  выбрать  но- 
ваго гетмана.  Обвиненія  были  совершенно  ложны,  а  насколь- 
ко все  это  имѣло  характеръ  личной  интриги,  доказываетъ 
страхъ  заговорщиковъ,  что  войско  и  населеніе  выступятъ 
лротивъ  нихъ:  поэтому  раду  для  выбора  новаго  гетмана  они 
даже  не  рѣшились  устроить  на  украинской  территоріи,  а 
перенесли  за  московскую  границу,  подъ  охрану  московскаго 
войска  (на  урочищѣ  Козацька  діброва).  Но,  несмотря  на  оче- 
видную ложность  обвиненій,  московское  правительство  сочло 
за  лучшее  придать  имъ  значеніе.  Надъ  Многогришнымъ  былъ 
наряженъ  въ  Москвѣ  судъ;  гетмана  подвергли  пыткамъ,  и 
хотя  никакихъ  уликъ  противъ  него  не  найдено,  тѣмъ  ме- 
нѣе  его  съ  семьею  и  ближайшими  сторонниками  сослали  въ 
Сибирь,  гдѣ  Многогришный  въ  весьма  тяжелыхъ  матеріаль- 
ныхъ  условіяхъ  жилъ  еще  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  в. 
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Среди  всеобщаго  возмущенія  и  паники,  вызванной  на 
Украинѣ  такимъ  произволомъ  и  жестокостью,  кружокъ  заго- 
ворщиковъ,  съ  разрѣшенія  московскаго  правительства,  бла- 
говоленіе  которого  онъ  старался  пріобрѣсти  крайнею  угодли- 
востью, подъ  охраною  московскаго  войска  поспѣшилъ  произ- 
вести выбсръ  новаго  гетмана.  Избранъ  былъ  генеральный 
судья  Самойловичъ,  настоящій  кандидатъ  старшины,  испол- 
нитель ея  соціально-экономической  программы,  человѣкъ 
ловкій,  искательный,  но  ничѣмъ  особеннымъ  себя  не  загря- 
знившій,  а  по  отношенію  къ  Москвѣ  очень  лояльный.  Онъ 
также  былъ  человѣкомъ  новымъ — сынъ  священника,  онъ  и 
позже  носилъ  кличку  „Поповича",  которою  хотѣли  под- 
черкнуть его  позднѣйшія  аристократическія  замашки  и  вы- 
сокомѣріе,  возбудившее  потомъ  всеобщее  неудовольствіе.  При 
избраніи  его  возобновлены  были  глуховскія  статьи  1669  г., 
за  исключеніемъ  только  права  у  частія  у  край  нскихъ  делегатовъ 
въ  дипломатическихъ  конференціяхъ:  это  право,  составлявшее 
послѣднюю  тѣнь  государственной  самостоятельности  Украины 
было  отмѣнено  теперь.  Кромѣ  того,  старшина  выговорила 
себѣ  разныя  гарантіи  отъ  гетманского  самовластія. 

Съ  Дорошенкомъ  Самойловичъ  не  поддерживалъ  уже  та- 
кихъ  тѣсныхъ  и  солидарныхъ  отношеній,  какъ  Многогриш- 
ный,  и  раздвоеніе  Украины  чувствовалось  вполнѣ  осяза- 
тельно. Была  еще  и  третья  политическая  группа — Запорожье 
съ  сосѣдними  южными  территоріями  на  обѣихъ  сторонахъ 
Днѣпра,  въ  это  время  не  подчинявшееся  ни  Самойловичу,  ни 
Дорошенку,  а  выставлявшее  своихъ  собственныхъ  гетмановъ, 
довершавшихъ  тогдашнее  расчлененіе  Украины.  Правда,  эти 
гетманы  не  имѣли  большого  значенія;  наоборотъ,  за  Дорошен- 
комъ чувствовалось  все  еще  большая  нравственная  сила,  и  Са- 
мойловичъ постоянно  боялся,  что  московское  правительство  мо- 
жетъ  пожертвовать  имъ  для  соглашенія  съ  Дорошенкомъ.  Поэто- 
му онъ  усиленно  старался  разсорить  съ  нимъ  Москву  и  по  возмо- 
жности всячески  ослабить.  Московское  правительство  дѣйстви- 
тельно  бы  іо  очень  озабочено  Дорошенкомъ  и  не  находило  спосо- 
ба поладить  съ  нимъ.  Южные  полки  все  еще  стояли  большею 
частью  внѣ  зависимости  отъ  Москвы,  тяготѣя  къ  Дорошенку 
или  къ  гетманамъ,  которые  одинъ  за  другимъ  всплывали  на 
Запорожьѣ.    Съ    другой    стороны    московское    правительство- 
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заботилъ  союзъ  Дорошенка  съ  Турціей,  пріобрѣтавшій  все 
болѣе  осязательное  значеніе  и  грозившій  большими  ослож- 
неніями. 

Я  упоминалъ,  что  въ  сношенія  съ  Турціею  Дорошенко 
вошелъ  уже  вскорѣ  послѣ  того,  какъ  сталъ  гетманомъ.  Въ 
1669  г.  онъ  вступаетъ  въ  окончательный  договоръ  съ  Портою, 
иризнавъ  себя  вассаломъ  султана,  за  что  послѣдній  обѣ- 
щалъ  ему  помощь  для  освобожденія  Украины  въ  ея  этно- 
графическихъ  границахъ— по  Перемышль  и  Самборъ,  по 
Вислу  и  Нѣманъ,  по  Сѣвскъи  Путивль  (т.е.  до  московской  гра- 
ницы). Но  союзъ  съ  Турціею  и  Крымомъ,  даже  помимо  при- 
знанія  ихъ  верховенства,  былъ  весьма  не  популяренъ  среди  ко- 
зачества.  Свое  подданство  султану  Дорошенко  по  возмож- 
ности маскировалъ  передъ  народными  массами,  но  имъ  до- 
статочно претили  уже  и  союзныя  отношенія  съ  „невѣрными", 
вѣковѣчными  врагами;  тѣмъ  болѣе,  что  приходъ  на  Украину 
„союзниковъ"  Татаръ  сопровождался  опустошеніями  самой 
союзной  территоріи  и  уводомъ  въ  плѣнъ  жителей.  Хотя  Доро- 
шенко въ  своемъ  трактатѣ  съ  Турціей  и  поставилъ  условіемъ, 
что  такія  безчинства  впредь  не  должны  имѣть  мѣста,  но 
всѣ  его  представленія  въ  томъ  смыслѣ  турецкому  и  крымскому 
правительству  оставались  безплодными.  Среди  населенія 
правобережной  Украины  подъ  впечатлѣніемъ  этихъ  та- 
тарскихъ  опустошеній  начинается  формальное  бѣгство;  раз- 
вившаяся уже  передъ  тѣмъ  эмиграція  въ  лѣвобережную 
Украину  все  усиливается,  доходя  до  размѣровъ  массовыхъ. 
А  противъ  самого  Дорошенка  въ  виду  непопулярности  его 
политики,  выступаютъ  все  новые  и  новые  претенденты,  осо- 
бенно со  стороны  Запорожья,  враждебнаго  союзу  съ  Крымомъ. 
Въ  1669—72  гг.  Дорошенку  приходилось  вести  постоянную 
борьбу  съ  такими  запорожскими  гетманами  —  Суховіемъ, 
Ханенкомъ. 

Но,  несмотря  на  эту  непопулярность  и  тревожные  сим- 
птомы, Дорошенко  упорно  держался  союза  съ  Турціею.  При 
помощи  ея  онъ  прежде  всего  хотѣлъ  окончательно  покон- 
чить съ  претензіями  Польши  на  Украину  и  призывалъ  ту- 
рецкое правительство  къ  активнымъ  выступленіямъ.  Но  Пор- 
ту не  легко  было  склонить  къ  рѣшительному  шагу,  и  Доро- 
шенко, не  рѣшаясь  съ  собственными  силами  вступить  въ  от- 
крытую борьбу  съ  Польшею,  заключалъ  трактаты,  тянулъ  пе- 
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реговоры,  подавалъ  надежды,  пока  наконецъ  польское  пра- 
вительство не  потеряло  терпѣнія  и,  такъ  какъ  Дорошенко 
ставилъ  очень  высокія  требованія — обратилось  къ  Ханенку. 
Съ  этимъ  болѣе  податливымъ  авантюристомъ  оно  заключило 
въ  1670  г.  договоръ,  признавъ  его  гетманомъ.  Ханенко  удовле- 
творился ничего  не  стоющими  обѣщаніями  относительно  сво- 
боды православной  религіи,  неприкосновенности  козацкихъ 
земель  и  т.  под.  Но  договоръ  не  имѣлъ  никакого  значенія,  уже 
потому,  что  Ханенка  признавали  гетманомъ  только  небольшія 
территоріи  въ  южной  части  правобережной  Украины.  Зато 
Дорошенку  этотъ  договоръ  не  могъ  внушить  добрыхъ  чувствъ 
къ  Полыиѣ,  и  онъ  съ  удвоенною  энергіею  понуждалъ  турец- 
кое правительство  къ  походу  на  Украину. 

Наконецъ  султанъ  Магометъ  IV  рѣшилъ  двинуться  на 
Польшу.  Въ  концѣ  1671г.  онъ  началъ  готовиться  къ  походу  и 
выслалъ  польскому  правительству  извѣщеніе,  что  вслѣдствіе 
нападеній  Поляковъ  на  территорію  его  вассала  Дорошенка, 
онъ,  султанъ,  рѣшилъ  предпринять  походъ  на  Польшу.  Въ 
маѣ  1672  г.  султанъ,  дѣйствительно,  двинулся  въ  походъ  съ 
огромною  арміею.  Ханъ  со  своей  ордой  высланъ  былъ  впередъ 
и  вмѣстѣ  съ  Дорошенкомъ  разсѣялъ  находившееся  на  Украинѣ 
польскіе  отряды  и  козаковъ  Ханенка.  Турецкая  армія  осадила 
Каменецъ,  плохо  вооруженный  и  сдавшійся  послѣ  недолгой 
осады,  затѣмъ  двинулась  на  Галичину  и  осадила  Львовъ. 
Никто  въ  Полыпѣ  не  думалъ  о  сопротивленіи.  Польскіе  ко- 
миссары, прибывшіе  въ  турецкій  лагерь  во  время  осады  Львова, 
согласились  на  всѣ  условія  Турокъ,  уступивъ  Турціи  Подолію 
и  обязавшись  кромѣ  того  платить  ежегодную  дань.  „Украина 
въ  давнихъ  границахъ"  отдавалась  Дорошенку,  и  нольскіе 
гарнизоны,  какіе  еще  тамъ  оставались,  польское  правительство 
обязывалось  вывести  оттуда.  На  этихъ  условіяхъ  былъ  под- 
писанъ  договоръ  иодъ  Бучачомъ  7  октября  1672  г.,  и  турец- 
кая армія,  занявъ  Подолію,  ушла  обратно. 

Такимъ  образомъ  первая  половина  плана  Дорошенка 
повидимому  была  исполнена.  Недалекимъ  казалось  и  его 
дальнѣйшее  осуществленіе.  Московское  правительство,  оза- 
боченное союзомъ  Дорошенка  съ  Турціею  и  предостереженіемъ, 
какое  давало  ему  нашествіе  Турокъ  на  Польшу,  готово  было 
идти  на  всяческія  уступки,  лишь  бы  обезопасить  себя 
отъ  Турокъ.  По  Украинѣ  ходили  слухи,  что  визирь  обѣщалъ 


—  297  — 

на  слѣдующій  годъ  привести  войско  для  покоренія  лѣвобе- 
режной  Украины,  и  это  вызвало  здѣсь  общую  панику,  настраи- 
вавшую очень  тревожно  правительственный  сферы.  Правитель- 
ство и  земскій  соборъ  рѣшили  принять  Дорошенка  съ  право- 
бережною  Украиною  подъ  московскую  протекцію  въ  виду  того, 
что  по  Бучацкому  договору  Польша  отказалась  отъ  правъ  на 
правобережную  Украину,  и  перемиріе  съ  Польшею  не  связы- 
вало больше  московское  правительство  по  отношенію  къ 
Украинѣ.  Московское  правительство  готово  было  пойти  на 
уступки  требованіямъ  Дорошенка. 

Каковы  были  условія  Дорошенка,  узнаемъ  изъ  одного 
нѣсколько  болѣе  поздняго  его  письма  (1673).  Онъ  требовалъ, 
чтобы  на  всей  Украинѣ  въ  предѣлахъ  Кіевскаго,  Браславскаго 
и  Черниговскаго  воеводствъ  былъ  одинъ  гетманъ;  его  власти 
должно  было  подчиняться  Запорожье,  а  также  и  Кіевъ,  то 
есть  московскіе  воеводы  должны  быть  выведены  даже  изъ 
Кіева,  и  ихъ  нигдѣ  не  должно  было  быть;  но  московское 
правительство  возьметъ  на  себя  обязательство  охранить  Укра- 
ину. Это  было  повтореніемъ  программы  1668  г.,  и  она  была 
теперь  очень  близка  къ  осуществленію.  Но  успѣхъ  Дорошенка 
былъ  весьма  не  проченъ,  такъ  какъ  былъ  результатомъ  только 
преходящей  паники,  наведенной  Турками,  и  эта  непрочность 
не  замедлила  обнаружиться. 

Прежде  всего  планы  московскаго  правительства  встрѣ- 
тили  препятствія  со  стороны  Польши.  Польское  правитель- 
ство заявило,  что  оно  не  отказывается  отъ  правъ  на  право- 
бережную Украину  и  не  намѣрено  исполнять  Бучацкаго 
договора,  поэтому  принятіе  Дорошенка  подъ  московскую  про- 
текцію  сочтетъ  нарушеніемъ  перемирія.  Дѣйствительно,  Польша 
не  вывела  своихъ  гарнизоновъ  изъ  правобережной  Украины 
и  продолжала  поддерживать  Ханенкапротивъ  Дорошенка.  Это 
остановило  Москву.  Между  тѣмъ  страхъ,  наведеный  Турками, 
скоро  разсѣялся.  На  слѣдующій  годъ  Турки  похода  не  повто- 
рили, Польша  осмѣлилась  перейти  въ  наступательную  войну, 
и  подъ  Хотиномъ  Собѣскій  одержалъ  надъ  Турками  побѣду. 
Самойловичъ,  старавшійся  всѣми  мѣрами  помѣшать  соглашенію 
московскаго  правительства  съ  Дорошенкомъ,  такъ  какъ  оно 
лишило  бм  гетманства    его  самого,    совѣтовалъ    не   довѣрять 
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Дорошенку  и  дѣйствовать  оружіемъ.  Московское  правительства 
въ  концѣ  концовъ  рѣшилось  слѣдовать  этому  совѣту. 

Въ  началѣ  1674  г.  Самойловичъ  и  Ромодановскій  полу- 
чили приказъ  двинуться  за  Днѣпръ.  Имъ  было  поручено  пове- 
сти военныя  дѣйствія  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  не 
удалось  прійти  къ  соглашенію  съ  Дорошенкомъ,  но  Самойло- 
вичъ умышленно  не  вступалъ  съ  нимъ  ни  въ  какіе  перего- 
воры, а  постарался  привлечь  на  свою  сторону  правобережное 
войско  и  населеніе. 

Дѣйствительно,  почти  вое  населеніе  правобережной 
Украины  перешло  на  сторону  Самойловича,  когда  онъ  явился 
здѣсь  со  своими  и  московскими  войсками.  Обстановка,  въ 
которой  ироисходилъ  турецкій  походъ  1672  г., — превращеніе- 
христіанскихъ  церквей  Подоліи  въ  мечети,  наборъ  мальчиковъ 
въ  янычары,  случаи  насильственнаго  обращенія  въ  магометан- 
ство,—все  это  еще  болѣе  обострило  негодованіе  противъ* 
Дорошенка  за  его  союзъ  съ  Турціей,  такъ  что  оно  проявля- 
лось даже  среди  его  приближенныхъ.  За  отсутствіемъ  Турокъ, 
единственною  опорою  и  надеждою  Дорошенка  были  Татары, 
но  и  они  не  пришли  на  его  призывъ.  Ханъ  былъ  недоволенъ 
тѣмъ,  что  Дорошенко  помимо  его  вошелъ  въ  непосредствен- 
ныя  сношенія  съ  Турціей,  и  неохотно  исполнялъ  приходившіе 
оттуда  приказы  помагать  гетману.  Когда  явились  войска 
Самойловича,  полное  отсутствіе  сочувствія  къ  Дорошенку — 
собственно  къ  его  политикѣ,  обнаружилось  среди  украинскаго 
населенія  во  всей  наготѣ,  и  по  реакціи  все  обратилось  къ 
Самойловичу  и  Москвѣ. 

Дорошенко  увидѣлъ  себя  оставленнымъ  всѣми.  Въ  его 
резиденціи — Чигиринѣ  съ  окрестностями,  осталось  съ  нимъ,. 
какъ  говорили,  всего  5.000  козаковъ,  среди  которыхъ  также 
было  много  недовольныхъ.  Самойловичъ  занялъ  гарнизонами 
Поднѣпровье,  депутаты  десяти  прэвобережнихъ  полковъг 
явившись  къ  нему,  признали  верховенство  Москвы.  По  при- 
глашенію  Самойловича,  послѣ  оккупаціи  Поднѣпровья  возвра- 
щавшагося  за  Днѣпръ,  они  явились  въ  Переяславль,  и  здѣсь 
по  предложенію  Ромодановскаго,  признали  гетманомъ  право- 
бережной Украины  Самойловича  и  еще  разъ  приняли  протекцію 
Москвы.  На  этой  же  радѣ  сложилъ  знаки  гетманскаго  досто- 
инства Ханенко,  и  они  были  переданы    также    Самойловичу, 
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который  такимъ  образомъ  былъ  признанъ  единымъ  гетманомъ 
для  всей  Украины  (15  августа  1674  г.). 

Самъ  Дорошенко  поколебался  и  готовъ  былъ  капитули- 
ровать, но  его  удержалъ  Сирко,  проникшійся  ненавистью  къ 
Москвѣ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  побывалъ  въ  московской  ссылкѣ, 
и  въ  этомъ  же  направленіи  вліявшій  теперь  на  Запорожье. 

Когда  по  уходѣ  московскаго  войска  пришли  на  помощь 
Дорошенку  крымскіе  Татары,  онъ  попытался  вернуть  отпавшую 
Украину,  дѣйствуя  терроромъ  и  экзекуціями.  Но  его  пріобрѣ- 
тенія  были  утрачены  снова,  когда  появился  здѣсь  отрядъ, 
высланный  Самойловичемъ.  Наконецъ  пришли  Турки,  на  ко- 
торыхъ  возлагалъ  всю  надежду  Дорошенко,  но  они  не  кину- 
лись на  Кіевъ  и  лѣвобережную  Украину,  а  занялись  экзеку- 
циями въ  Подоліи  и  Браславщинѣ,  такъ  что  и  этотъ  походъ 
ихъ  не  принесъ  желательныхъ  для  Дорошенка  результатовъ.. 
Страхъ  передъ  Турціею  окончательно  исчезъ.  Однако  и  пред- 
принятый Самойловичемъ  съ  Ромодановскимъ  новый  походъ 
въ  правобережную  Украину  не  отличался  энергіею.  Положеніе 
оставалось  неопредѣленнымъ.  Слѣдующій  1675  годъ  прошелъ 
въ  мелкой  войнѣ.  Къ  экзекуціямъ  Самойловича  и  Дорошенка,. 
московскимъ,  татарскимъ  и  турецкимъ  присоединились  еще  и 
польскія:  Польша,  сначала  не  опротестовавшая  присоединенія 
правобережной  Украины  къ  лѣвобережной,  выступила  теперь 
съ  претензіями  и  выслала  войска. 

Эта  безтолковщина,  экзекуціи  со  всѣхъ  сторонъ,  постои 
Татаръ  и  Турокъ  и  т.  п.  привели  наконецъ  населеніе  къ 
полному  отчаянію.  Когда  оказалось,  что  и  московское  верхо- 
венство не  доставляетъ  покоя  и  безопасности,  населеніе 
правобережной  Украины  начинаетъ  поголовно  выселяться. 
Эмиграція,  чрезвычайно  развившаяяся  уже  съ  1660-хъ  гг., 
переходить  въ  поголовную  въ  1674—76  гг.  Правобережное 
Поднѣпровье  и  Браславщина  совершенно  опустѣли;  движеніе 
охватило  и  территоріи,  лежавшія  далѣе  къ  западу;  Поляки  и 
Дорошенко  напрасно  старались  его  остановить.  Дорошенку 
это  запустѣніе  Украины  наносило  послѣдній  ударъ;  напрасно 
онъ  прибѣгалъ  къ  крайнимъ  мѣрамъ  террора— громилъ  ватаги 
переселенцевъ,  отдавалъ  ихъ  въ  неволю  Татарамъ — эмиграція 
шла  со  стихійною  силою,  и  уже  въ  1675  г.  Самойловичъ 
доносилъ  въ  Москву,  что  за  Днѣпромъ   осталось    очень   мало 
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населенія.  Такъ  какъ  въ  лѣвобережныхъ  полкахъ  уже  было 
мало  свободныхъ  земель,  то  переселенцы  шли  дальше,  за 
московскую  границу,  въ  округа  Ахтырскій,  Сумской  и  др. 

Дорошенко  окончательно  созналъ  безнадежность  своего 
положенія.  Необычное  зрѣлище  представлялъ  этотъ  „послѣд- 
ній  козакъ",  всѣми  оставленный,  безъ  войска  и  запасовъ 
сидѣвшій  на  своей  Чигиринской  горѣ  и  все  еще  служившій 
предметомъ  тревогъ  для  сосѣднихъ  государствъ,  дипломати- 
ческихъ  переговоровъ  и  политическихъ  комбинаций.  Доро- 
шенко пытался  теперь  добиться  у  московскаго  правительства, 
чтобы  оно  признало  его  гетманомъ  хотя  для  извѣстной  части 
Украины;  но  московское  правительство  уже  упорно  стало  на 
томъ,  что  единственнымъ  гетманомъ  украинскихъ  земель  дол- 
женъ  быть  Самойловичъ,  и  необѣщало  Дорошенку  ничего,  кро- 
мѣ  амнистіи.  Но  признать  „региментъ"  Самойловича  нехотѣлось 
ни  Дорошенку,  ни  Сирку — его  единственной  опорѣ  на  Украинѣ. 
Сирко  выступилъ  съ  теоріей,  что  выборъ  гетмана  принадле- 
житъ  Запорожской  січѣ.  Дорошенко  сложилъ  предъ  ея  пред- 
ставителями свои  гетманскіе  „клейноты"— знаки  власти,  и 
€ирко  носился  съ  планомъ  созвать  новую  раду  для  выбора 
гетмана.  Переговоры  объ  этомъ  затянулись  на  нѣсколько  мѣ- 
сяцевъ.  Между  тѣмъ,  послѣ  долгихъ  проволочекъ,  Самойло- 
вичъ съ  Ромодановскимъ,  по  порученію  московскаго  прави- 
тельства двинулись  снова  къ  Днѣпру.  Дорошенко  призывалъ 
на  помощь  Турокъ  и  Татаръ, —  они  не  пришли.  Передовой 
корпусъ  украинско-московской  арміи  подошелъ  къ  Чигирину. 
Дорошенко  рѣшилъ,  что  часъ  его  пробилъ:  онъ  вышелъ  на  - 
встрѣчу  передовому  полку  со  старшиною  и  духовенствомъ  и 
принесъ  присягу,  а  затѣмъ  съ  двухтысячнымъ  оставшимся 
при  немъ  отрядомъ  явился  въ  лагерь  Самойловича  и  Ромо- 
дановскаго,  расположенный  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра,  и  сло- 
жилъ клейноты,  которые  и  были  переданы  Самойловичу  (сен- 
тябрь 1676  г.). 

Этимъ  закончилась  политическая  карьера  Дорошенка. 
Свой  вѣкъ  онъ  намѣревался  дожить  на  Украинѣ,  въ  качествѣ 
частнаго  человѣка,  но  его  скоро  потребовали  въ  Москву.  Са- 
мойловичъ пытался  противиться,  видя  въ  этомъ  нарушеніе 
^своей  присяги  Дорошенку  относительно  свободы   и   неприко- 
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сновенности  его  личности  и  опасаясь,  что  общественное  мнѣ- 
ніе  обвинитъ  его  въ  этомъ  нарушен] и.  Но  московское  прави- 
тельство настояло,  и  Дорошенко  вынужденъ  былъ  повино- 
ваться. Изъ  Москвы  на  Украину,  несмотря  на  всѣ  его  прось- 
бы, Дорошенка  уже  не  отпустили,  а  держали  въ  почетномъ 
заключены.  Позже  онъ  былъ  назначенъ  воеводою  въ  Вятку, 
а  послѣ  двухлѣтней  службы  получилъ  помѣстье  Ярополче,  въ 
Волоколамскомъ  уѣздѣ,  гдѣ  и  окончилъ  свои  дни  (умеръ  въ 
1698  г.). 

Вопросъ  о  правобережной  Украинѣ  былъ  законченъ 
лишь  спустя  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  капитуляціи  Дорошенка. 
Турція  не  хотѣла  отказаться  отъ  нея  и,  не  поддержавъ  во-вре- 
мя  Дорошенка,  послѣ  его  капитуляціи  начала  готовиться  къ 
походу,  а  на  мѣсто  Дорошенка  выставила  гетманомъ  Юрія 
Хмельницкаго.  Схваченный  турецкими  войсками  на  Украинѣ 
и  присланный  въ  Константинополь  въ  1672  г.,  онъ  содержал- 
ся здѣсь  въ  заключены;  теперь  султанъ  приказалъ  патріар- 
ху  снять  съ  него  монашество  и  выела лъ  на  Украину  въ  ка- 
чествѣ  своего  вассала. 

Лѣтомъ  1677  г.  турецкая  армія,  имѣя  съ  собою  Хмель 
ницкаго,  прибыла  на  Украину  и  осадила  Чигринъ,  гдѣ  послѣ 
капитуляціи  Дорошенка  былъ  поставленъ  московскій  гарни- 
зонъ.  На  выручку  двинулись  изъ-за  Днѣпра  Самойловичъ  съ 
Ромодановскимъ,  и  Турки,  снявъ  осаду,  ушли,  но  въ  слѣдую- 
щемъ  (1678)  году  повторили  походъ  снова.  Такая  настойчи- 
вость Турціи  испугала  московское  правительство,  и  оно,  по- 
сылая снова  Самойловича  съ  Ромодановскимъ,  въ  тайной  ии- 
струкпіи  послѣднему  поручило  разрушить  Чигринъ,  населеніе 
вывести  и  войти  съ  Турками  въ  соглашеніе,  чтобы  правобе- 
режное Поднѣпровье  оставить  пустымъ  и  безъ  укрѣпленій. 
Инструкція  эта  дана  была  тайкомъ  отъ  Самойловича,  который 
не  соглашался  на  отреченіе  отъ  правобережной  Украины,  и 
несмотря  на  его  желаніе  отстоять  Чигринъ,  кампанія  1678 
г.  окончилась  тѣмъ,  что  послѣ  упорной  обороны  московскій 
гарнизонъ  вышелъ  изъ  Чигрина  по  приказу  Ромодановскагог 
а  чигринскій  замокъ  былъ  взорванъ  порохомъ.  Остатки  насе- 
ленія  изъ  приднѣпровскихъ  мѣстностей  были  насильно  пере- 
гнаны за  Днѣпръ  въ  1679  г. — это   такъ   называемый    въ    на- 
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родной  традиціи  „згін."  Самойловичъ  проектировалъ  поселить 
этихъ  Заднѣпрянъ  въ  Слободской  Украинѣ,  передавъ  послѣд- 
нюю  въ  гетманское  управленіе,  но  московское  правительство  на 
.это  не  согласилось,  и  заднѣпровскіе  переселенцы  въ  концѣ 
концовъ  были  поселены  на  юго-восточной  окраинѣ,  на  сѣверъ 
отъ  р.  Орели. 

Старанія  Юр.  Хмельницкаго  укрѣпить  свое  положеніе  на 
Украинѣ  съ  помощью  Татаръ  и  Турокъ  между  тѣмъ  не  уда- 
лось. Подъ  вліяніемъ  Сирка  нѣкоторое  время  колебалось  еще 
Запорожье — не  присоединиться  ли  къ  Хмельницкому;  но  въ 
концѣ  концовъ  и  Сирко  не  захотѣлъ  связывать  себя  съ  Тур- 
ками. Надежды  Турокъ,  что  имя  Хмельницкаго  привлечетъ  къ 
нему  населеніе,  совершенно  не  оправдались,  и  въ  1681  г.  онъ 
былъ  отозванъ. 

Борьба  за  правобережную  Украину  успѣла  между  тѣмъ 
утомить  и  Турцію  и  Москву,  и  между  ними  начались  перего- 
воры о  мирѣ.  Польша,  мечтавшая  о  возвращеніи  Подоліи,  желала 
привлечь  Москву  къ  противотурецкой  лигѣ;  въ  1680  г.  она 
заключила  съ  Москвою  трактатъ,  по  которому  за  уплату  200 
тыс.  рублей  отказалась  на  всегда  отъ  Кіева,  считавшагося 
до  сихъ  поръ  только  во  временномъ  владѣніи  московскаго 
правительства,  и  теперь  предлагала  послѣднему  союзъ  про- 
тивъ  Турціи.  Московское  правительство,  въ  виду  этой  дилем- 
мы, обратилась  за  совѣтомъ  къ  Самойловичу.  Тотъ  совѣто- 
валъ  не  входить  въ  союзъ  съ  Польшей,  а  помириться  съ  Тур- 
фей,  но  выговорить  себѣ  земли  между  Днѣпромъ  и  Днѣстромъ, 
или  по  крайней  мѣрѣ— до  Южнаго  Буга.  Московское  прави- 
тельство приняло  эту  точку  зрѣнія  и  старалось  придти  къ 
соглашенію  съ  Турціей.  Но  крымскій  ханъ  рѣшительно  вос- 
противился уступкѣ  правобережнаго  Поднѣпровья,  и  москов- 
ское правительство  согласилось  признать  Днѣпръ  границей, 
съ  тѣмъ,  чтобы  край  между  Днѣпромъ  и  Юж.  Бугомъ  остал- 
ся незаселеннымъ.  На  этихъ  условіяхъ  заключенъ  трактатъ 
1681  г.  Однако  при  ратификаціи  его  въ  Константинополѣ  ту- 
рецкимъ  правительствомъ  была  исключена  оговорка  о  томъ, 
что  Поднѣпровье  должно  остаться  пустыней,  и  даже  сдѣлано 
добавленіе,  что  переселеніямъ  изъ  лѣвобережной  Украины 
на  правый  берегъ  не  должны  ставиться  препятствія.  Эти  из- 
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мѣненія  вызвали  большое  неудовольствіе  Самойловича  и  во- 
обще на  Украинѣ,  но  было  уже  поздно— трактат ъ  былъ  под- 
писанъ. 

Первое  мѣсто  въ  дитературѣ  для  этихъ  годовъ  остается  за  монографіей 
Костомарова:  „Руина"  (оканчивается  низложеніемъ  Самойловича).  Не  много  при- 
бавили болѣе  новыя  работы:  Эварницкаго — Исторія  Запорожскихъ  козаковъ,  т. 
II,  1894,  и  Волкъ-Карачевскаго — Борьба  Польши  съ  козачествомъ  во  2-ой  пол. 
XVII  и  нач.  ХѴШ  в.,  1899  г.  Изъ  болѣе  спеціальныхъ  упомяну:  о  Брюховеп- 
комъ_статью  Е.  С.  въ  .Кіевской  Старинѣ"  1885,  о  Дорошевкѣ  Целевича  въ 
Записках  Я.  тов.  ім.  Шевченка,  т.  XXV;  кромѣ  того:  Эйнгорнъ  — Сношенія 
малорусскаго  духовенства  съ  московскимъ  правительствомъ,   1899. 


XX. 

Капитуляція  Дорошенка  была  очень  важнымъ  симпто- 
ткомъ  въ  украинскихъ  отношеніяхъ.  Это  былъ  послѣдній  спо- 
движникъ  Хмельницкаго,  послѣдній  представитель  кружка 
автономистовъ,  взлелеявшихъ  идею  самостоятельнаго  украин- 
скаго  государства.  Своей  настойчивостью  и  непреклонностью 
въ  глазахъ  современниковъ  онъ  свелъ  эту  идею  до  абсурда. 
Необходимость  помириться  съ  тѣсною  зависимостью  отъ 
Москвы  и  подчиниться  московской  политикѣ — для  огромнаго 
большинства  украинскаго  общества  стала  очевиднымъ  фак 
томъ.  Гетманство  Самойловича,  представителя  полной  лояль- 
ности въ  отношеніи  московскаго  правительства,  воплощало  это 
сознаніе.  Когда  московскимъ  политикамъ  понадобилось  сдѣ- 
лать  Самойловича  козломъ  отпущенія  своихъ  неудачъ,  и  онъ 
былъ  принесенъ  въ  жертву  этой  нѣкоторымъ  образомъ  „го- 
сударственной необходимости",  занявшій  его  мѣсто  новый 
гетманъ  Иванъ  Мазепа  пошелъ  вполнѣ  по  стопамъ  Самой- 
ловича. И  во  внутренней  политикѣ  и  въ  отношеніяхъ  къ 
московскому  правительству,  онъ  исполнялъ  требованія  и  жела- 
нія  нослѣдняго,  всячески  стараясь  доказать  свое  усердіе,  хотя 
они  часто  больно  задѣвали  интересы  Украины  и  гетманской 
власти.  Болѣе  тридцати  лѣтъ  „Гетманщина",  какъ  называ- 
лась лѣвобережная  Украина,  тихо  плыла,  безъ  всякихъ  кон- 
фликтовъ  и  пертурбацій,  на  буксирѣ  московской  политики, 
пока  неожиданныя  политическія  комбинаціи  не  увлекли  Ма- 
зепу съ  его  лояльнаго  пути.  Но  и  эта  пертурбація  собственно 
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не  измѣнила  общаго  направлеыія  политическаго  и  соціально- 
экономическаго  процесса  лѣвобережной  Украины — только  уско- 
рила его  темпъ. 

Будучи  ставленникомъ  старшины,  Самойловичъ  вѣрою  и 
правдою  служилъ  ея  сословнымъ  и  экономическимъ  интере- 
самъ,  усиленно  рекомендуя  крестьянскому  населенію  оказывать 
всякое  „послушенство"  своимъ  помѣщикамъ  и  тщательно  пре- 
граждая дорогу  къ  козацкому  званію  „жителямъ  тяглымъ".  Это 
не  могло  доставить  ему  популярности  въ  народныхъ  массахъ,  раз- 
драженныхъ  также  введеніемъ  косвенныхъ  налоговъ  на  разные 
предметы  потребленія  и  сбора  продуктовъ  на  военныя  нужды 
и  издержки  управленія.  Особенное  неудовольствіе — не  только 
массъ,  но  и  зажиточной  буржуазіи  возбуждало  введете  пра- 
вительственной монополіи  винокуренія,  продажи  табаку  и  дегтя, 
отдававшейся  на  откупъ  („оранда").  Нерасположеніе  народ- 
ныхъ массъ  къ  Самойловичу,  какъ  представителю  интересовъ 
старшины,  выражалось  и  въ  недружелюбномъ  отношеніи  къ 
нему  Запорожья,  живо  отражавшаго  настроенія  массъ.  Оффи- 
ціально  подчиненное  гетманской  власти  оно  вѣчно  пререкалось 
и  отказывало  въ  покорности  Самойловичу,  какъ  и  преемнику  его 
булавы  и  политики  Мазепѣ.  Съ  своей  стороны  старшина  была 
недовольна  непотизмомъ  Самойловича,  его  стремлю ;ніями  про- 
водить на  высшія  должности  своихъ  родственниковъ.  Жало- 
вались на  его  корыстолюбіе  и  взяточничество,  на  панскія  за- 
машки. Все  это  особенно  непріятно  поражало  въ  выскочкѣ, 
не  помнившемъ,  по  словамъ  современника,  „на  подлость  сво- 
его рожаю"  (своего  низкаго  происхожденія);  самъ  же  по  себѣ 
гетманъ  и  его  семья  были  лишь  типичными  представителями 
старшинскаго  класса. 

Наученный  горькимъ  опытомъ  своего  предшественника, 
Многогришнаго,  влачившаго  подневольное  существованіе  въ 
Сибири,  „скитаясь  межъ  дворовъ  и  помирая  голодною  смертью  % 
по  его  собственнымъ  словамъ,  Самойловичъ  усиленно  ста- 
рался не  подать  московскому  правительству  никакого  повода 
къ  неудовольствію.  Онъ  даже  не  отказалъ  въ  своемъ  содѣйствіи 
осуществленію  давнишняго  плана,  занимавшаго  московское 
правительство  со  временъ  Хмельницкаго  и  теперь  снова  по- 
ставленнаго  на  очередь — подчиненія  украинской  церкви  мос- 
ковскому   патріархату.  По  настоянію   московскаго   правитель- 
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ства,  Самойловичъ  провелъ  на  кіевскую  митроиолію  человѣка, 
изъявившаго  готовность  принять  посвященіе  отъ  московскаго 
патріарха  и  признать  его  власть  надъ  собою.  Это  быль  род- 
ственникъ  Самойловича,  кн.  Гедеонъ  Святополкъ-Четвертин- 
скій,  еиископъ  луцкій.  Самойловичъ  поставилъ  однако  усло- 
віемъ,  что  московское  правительство  само  уладить  дѣло  съ 
константинопольскимъ  патріархомъ,  т.  е.  получитъ  отъ  него 
отреченіе  отъ  власти  надъ  кіевскою  митрополіею.  Но  констан- 
тинопольскій  патріархъ  съ  другими  патріархами  не  пожелал ъ 
на  это  согласиться,  и  московское  правительство  обратилось 
къ  содѣйствію  вел.  визиря.  Такъ  какъ  Порта  тогда  была  заин- 
тересована сохраненіемъ  добрыхъ  отношеній  съ  Москвою,  въ 
виду  противотурецкихъ  происковъ  Польши,  то  визиръ  не  от- 
казалъ  въ  своемъ  содѣйствіи  въ  семъ  деликатномъ  дѣлѣ  и 
своими  средствами  действительно  заставилъ  патріарховъ  испол- 
нить требованіе  Москвы.  Такимъ  не  особенно  благочестивымъ 
способомъ  было  достигнуто  „великое  дѣло  церковнаго  возсое- 
диненія  восточной  и  западной  Россіи",  какъ  называетъ  его 
московскій  историкъ  *),  а  въ  автономной  жизни  Украины  про- 
бита была  еще  одна  немаловажная  брешь. 

Московское  правительство  должно  было  цѣнить  эту  не- 
поколебимую лояльность  Самойловича,  покладистость  въ  виду 
требованій  московской  политики  и  разсчетливую,  осторожную 
политику.  Самойловичъ  разсчитывалъ  на  эту  благосклонность 
.Москвы  и  во  вторую  половину  своего  правленія  сталъ  дѣй- 
ствительно  высокомѣрнымъ  и  самовластнымъ  во  внутреннихъ 
отношеніяхъ  Украины.  Онъ  начинаетъ  устранять  старшину 
отъ  участія  въ  управленіи,  поступаетъ  самовластно,  безъ  уча- 
стія  рады  старшины,  какъ  посаѣшила  пожаловаться  на  него 
послѣдняя,  когда  пробилъ  часъ  его  паденія:  „все  самъ  дѣла- 
етъ,  никого  къ  думѣ  не  призываетъ",  „старшинѣ  генеральной 
ыѣтъ  у  него  чести  належащей  ни  безопасенія:  больше  отъ 
гнѣва  и  похвальыыхъ  его  словъ  мертвы  бываютъ,  нежели 
покойны  живутъ"  2). 

Двухъ  сыновей  своихъ  Самойловичъ  устроилъ  на  полков- 
ничъихъ  должностяхъ,  дочь  выдалъ  за  московскаго  боярина  и 


*)  Соловьевъ,  Исторія  Россіи,  III,  стр.  986. 

-)  Источники  малорос.  исторіи,  собр.  Бантышемъ-Каменскимъ  т.  I,  стр.  302. 
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устроилъ  его  назначеніе  воеводою  въ  Кіевъ.  Располагая  та- 
кими связями,  онъ  вѣроятно  надѣялся  передать  гетман- 
скую булаву  послѣ  себя  одному  изъ  сыновей  и  упрочить  за 
своей  семьей  первенствующее  положеніе.  Это  возбуждало  силь- 
нѣйшее  неудовольствіе  противъ  него  старшины,  которая  и 
пробовала  на  немъ  отъ  времени  жало  доноса  и  интриги  и  не 
замедлила  повалить  зазнавшагося  выскочку,  какъ  только  измѣ- 
нилось  къ  нему  отношеніе  московскаго  двора.  Вообще  въ  душ- 
ной атмосферѣ  произвола  и  безправія,  установившейся  на 
Украинѣ  подъ  московскимъ  режимомъ,  интриги,  подкупы  и 
доносы  начинаютъ  пріобрѣтать  первенствующее  значеніе  въ 
мѣстной  „политикѣ",  и  исторія  паденія  Многогришнаго  и  его 
преемника  Самойловича  даютъ  яркія  иллюстраціи  тогдашнихъ 
отношеній. 

Возможность  низвергнуть  .  Самойловича  дала  старшинѣ 
внѣшняя  политика.  Очень  лояльный  и  покладистый  относи- 
тельно московской  политики  вообще,  Самойловичъ  не  могъ 
никакъ  помириться  съ  сближеніемъ  съ  Польшею,  которое 
обозначилось  въ  московской  политикѣ  1680-х  гг.  Въ  этомъ 
случаѣ  онъ  былъ  выразителемъ  воззрѣній  украинской  стар- 
шины, въ  особенности  лѣвобережной,  очень  недоброжелатель- 
ной Польшѣ.  Самойловичъ  не  мирился  съ  отреченіемъ  отъ 
правобережной  Украины  и  не  скрывалъ  своего  неудоволь- 
ствія,  когда  московское  правительство,  подъ  вліяніемъ  тогдаш- 
няго  временщика  Вас.  Голицына,  рѣшительно  перешло  на 
почву  союзныхъ  отношеній  къ  Польшѣ. 

Въ  1686  г.  былъ  заключенъ  съ  Польшей  вѣчный  миръ. 
По  этому  міру  польское  правительство  окончательно  отказалось 
отъ  Кіева  съ  его  округомъ,  еще  разъ  выговоривъ  за  это  денеж- 
ную сумму — 146  т.  р.,  также  отъ  власти  надъ  Запорожьемъ, 
Самойловичъ,  поставивший  это  требованіе  относительно  Запо- 
рожья, домогался  также,  чтобы  Польша  уступила  подъ  москов- 
скую протекцію  земли  между  Кіевомъ  и  Чигриномъ,  и  москов- 
скіе  уполномоченные  поставили  также  и  это  требованіе,  но 
Поляки  не  согласились,  и  было  рѣшено  оставить  спорныя 
области  незаселенными  впредь  до  новаго  рѣшенія. 

Ставъ  союзницею  Польши,  Москва  вошла  въ  образован- 
ный противъ  Турціи  союзъ,  въ  которомъ  кромѣ  Польши  уча- 
ствовала Германская    имперія    (точнѣе  Австрійскія    земли)  и 
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Венеція.  Свое  участіе  въ  общей  борьбѣ  съ  Турціей  москов- 
ское правительство  рѣшило  осуществить  походомъ  на  Крымъ, 
предводительство  въ  которомъ  взялъ  на  себя  Голицынъ,  а 
гетманъ  Самойловичъ  долженъ  былъ  участвовать  также  само- 
лично съ  козацкимъ  войскомъ.  Несмотря  на  свое  несочувствіе 
этому  походу,  старый  гетманъ  не  устранился  отъ  участія 
въ  походѣ  и  далъ  рядъ  дѣльныхъ  указаны  относительно  усло- 
вій,  которыя  должны  были  обезпечить  его  успѣхъ.  Эти  ука- 
занія  однако  не  были  приняты  въ  разсчетъ  Голицынымъ,  и 
снаряженный  съ  большой  помпой  крымскій  походъ  1687  г.  окон- 
чился полнымъ  фіаско.  Это  грозило  сильно  пошатнуть  положе- 
ніе  Голицына  и  его  покровительницы— правительницы  Софьи,  и 
ему  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  было  сложить  вину  неудачи 
на  кого  либо  другого.  Самойловичъ,  какъ  самое  важное  лицо 
въ  походѣ  послѣ  Голицына,  могъ  для  этого  послужить  лучше, 
чѣмъ  кто  либо,  а  его  извѣстное  нерасположеніе  къ  антитурецкой 
лигѣ  давало  поводъ  обвинить  его  въ  недоброжелательномъ  отно- 
шеніи  къ  походу.  Убѣдившись,  что  съ  этой  стороны  обвиненія 
на  Самойловича  будутъ  благопріятно  приняты  московскимъ 
правительствомъ,  старшина  на  возвратномъ  пути  изъ  крым- 
скаго  похода  подала  доносъ  на  Самойловича,  гдѣ  обвиняла  его  въ 
недоброжелательномъ  отношеніи  къ  московскому  правитель- 
ству и  въ  томъ,  что  онъ,  будучи  противникомъ  похода  въ 
Крымъ,  сдѣлалъ  все  для  того,  чтобы  этотъ  походъ  не  удался 
Доносъ  былъ  благосклонно  принятъ  московскимъ  пра-" 
вительствомъ,  хотя  оно,  очевидно,  само  нисколько  не  вѣрило 
сбвиненіямъ  Самойловича  въ  измѣнѣ.  Голицыну  было  пору- 
чено, въ  виду  общаго  нерасположенія  къ  Самойловичу  укра- 
инской старшины  и  войска,  во  избѣжаніе  какихъ  либо  вол- 
неній,  устранить  Самойловича,  выслать  его  съ  родственника- 
ми въ  Москву  и  произвести  выборъ  новаго  гетмана.  Самой- 
ловичъ и  его  сыновья  были  немедленно  арестованы.  Старши- 
на заявила  при  этомъ,  что  терпѣла  отъ  Самойловича  разныя 
притѣсненія  и  незаконности,  но  ни  слѣдствія,  ни  суда  повсѣмъ 
этимъ  обвиненіямъ  не  было  произведено  Стараго  гетмана  съ 
сыномъ  Яковомъ,  стародубскимъ  полковникомъ,  безъ  суда  со- 
слали въ  Сибирь,  а  имущество  ихъ  было  конфисковано.  Дру- 
гого сына  Самойловича,  Григорія,  черниговскаго  полковника, 
постигла  еще  болѣе  жестокая  участь. Такъ  какъ  мѣстный  воевода 
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донесъ,  что  Гр.  Самойловичъ  „бунтовалъ",  т.  е.  старался  из- 
бѣжать  показаній  при  арестѣ,  то  явились  подозрѣнія  въ  не- 
расположеніи  его  къ  Москвѣ;  его  подвергли  суду,  и,  хотя 
серьезныхъ  винъ  собственно  никакихъ  за  нимъ  не  оказалось, 
онъ  былъ  приговоренъ  боярскою  думою  къ  смертной  казни 
и  въ  томъ  же  году  приговоръ  былъ  исполненъ.  Гр.  Са- 
мойловичу  отрубили  голову  въ  Сѣвскѣ,  а  имущество  его  кон- 
фисковали. Старикъ  Самойловичъ,  сосланный  въ  Тобольску 
умеръ  тамъ  два  года  спустя. 

Такъ  какъ  при  вѣсти  объ  арестѣ  гетмана  на  Украинѣ 
начались  волненія,  направленныя  противъ  старшины,  „людей 
значныхъ",  откупщиковъ  и  т.  п.,  и  выражавшіяся  мѣстами 
въ  весьма  рѣзкихъ  ексцессахъ,  то  считали  нужнымъ  поспѣ- 
шить  съ  выборомъ  новаго  гетмана  и  приступили  къ  нему  не- 
медля, всевъ  томъ  же  лагерѣ,  на  возратномъ  пути  изъ  Крыма, 
гдѣ  произошелъ  арестъ  Самойловича.  Всесильный  Голицынъ 
рекомендовалъ  старшинѣ  генеральнаго  есаула  Ивана  Мазепу, 
Позже  открылось,  что  за  эту  рекомендацію  Мазепа  обязался 
заплатить  Голицину  10  тыс.  рублей  и  выплатилъ  ихъ  послѣ 
своего  избранія,  вѣроятно  изъ  имущества  своего  предше- 
ственника (половина  имущества  Самойловича  была  забрана 
въ  царскую  казну,  а  половина  въ  войсковую).  Этотъ  подкуиъ 
и  рекомендация  всесильнаго  временщика  рѣшили  выборъ: 
старшина  приняла  къ  свѣдѣнію  желаніе  московскаго  прави- 
тельства. 

Избирательной  радѣ  предшествовала  ревизія  украинской 
конституціи— установленіе  „статей".  Политическая  автономія 
Украины  была  уже  и  предшествующими  ограниченіями  и 
практикою  введена  въ  очень  скромныя  рамки,  теперь  къ 
старымъ  (глуховско-конотопскимъ)  статьямъ  1672  г.  москов- 
ское правительство  прибавило  еще  новыя  ограниченія.  Поста- 
новлено было,  что  не  только  гетманъ  не  можетъ  быть  низложенъ, 
но  и  генеральная  старшина  не  можетъ  быть  смѣщена  „безъ 
воли  и  указу"  царскаго.  Рекомендовалось  „гетману  и  старши- 
нѣ  народъ  малороссійскій  всякими  мѣрами  и  способы  съ 
великороссійскимъ  народомъ  соединять  и  въ  неразор - 
ванное  и  крѣпкое  согласіе  приводить  супружествомъ  и 
инымъ  поведеніемъ,  —  чтобъ  никто  голосовъ  такихъ  не 
испущалъ,  что  Малороссійскій    край    гетманскаго    регименту 
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а  отзывались  бы  вездѣ  единогласно  ихъ  царскаго  величества 
самодержавной  державы  гетманъ  и  старшина,  народъ  мало- 
россійскій  обще  съ  великороссійскимъ  народомъ"  *).  Зато 
сдѣлано  было  нѣсколько  постановлены  въ  сословныхъ  и 
экономическихъ  интересахъ  старшины:  подтверждены  имѣнія, 
розданный  гетманами  и  старшиною;  рѣзко  отграничено  ко- 
зацкое  сословіе  отъ  мѣщанскаго  и  крестьянскаго;  имѣнія 
старшины  и  монастырей  освобождены  отъ  налоговъ  на  содер- 
жаніе  войска.  Ограничивая  автономію,  московское  прави- 
тельство вознаграждало  старшину  содѣйствіемъ  ей  на  почвѣ 
классовыхъ  матеріальныхъ  интересовъ,  идя  навстрѣчу  стрем- 
леніямъ  старшины  къ  превращенію  въ  наслѣдственно-приви- 
легированное  владѣльческое  сословіе  и  съ  своей  стороны 
усердно  направляло  въ  этомъ  направленіи  внутреннія  от- 
ношенія  Украины. 

За  установленіемъ  статей  послѣдовало  избраніе  гетма- 
на: въ  виду  вышесказаннаго  оно  было  простою  формальностью. 
Впрочемъ,  новый  гетманъ  былъ  вполнѣ  вѣрнымъ  выразителемъ 
сословныхъ  и  иолитическихъ  стремленій  старшины,  и  съ  этой 
стороны  старшина  не  могла  ничего  имѣть  противъ  него. 

Мазепа  по  происхожденію  былъ  кіевскій  шляхтичъ,  изъ 
среднихъ  фамилій.  Свою  молодость  окъ  провелъ  при  поль- 
скомъ  дворѣ  въ  качествѣ  пажа;  позже  употреблялся  для  ди- 
пломатическихъ  порученій  на  Украинѣ.  Затѣмъ,  въ  1660-хъ 
гг.  онъ  оставилъ  придворную  службу,  -  -  какъ  предполагаютъ, 
вслѣдствіе  романическаго  приключенія,  получившаго  громкую 
огласку  и  въ  болѣе  или  менѣе  украшенныхъ  легендою  и  фан- 
тазіею  формахъ  воспѣтаго  рядомъ  знаменитыхъ  поэтовъ  (Бай- 
рономъ,  Пушкинымъ,  Словацкимъ).  Затѣмъ  онъ  выступаетъ  въ 
козацкомъ  войскѣ— сначала  подъ  региментомъ  Дорошенка,  за- 
тѣмъ,  захваченный  въ  плѣнъ,  дѣлаетъ  карьеру  нодъ  покро- 
вомъ  Самойловича  и  занимаетъ  видное  положеніе  въ  гвойскѣ 
его  царскаго  величества  запорожскомъ",  какъ  оффиціально  на- 
зывалась козацкая  организація  гетманщины. 

Шляхтичъ  по  рожденію  и  воспитанію,  въ  эпоху  народ- 
ныхъ  войнъ  Украины  противъ  польско-шляхетскаго  режима  вы- 


*)  Акты  выбора  Мазепы  у    Бантыша-Каменскаго,     Источник»    малорос. 
исторіи  т.  I,  стр.  318. 
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роставшій  въ  гтмоеферѣ  иніригъ  королевскаго  двора  разлага- 
ющейся Польши,  довольно  случайно  очутившійся  въ  козацкомъ- 
войскѣ  и  едва  ли  искавшій  въ  немъ  чего  либо,  кромѣ  личной 
карьеры,  новый  гетманъ,  подобно  своему  предшественнику, 
былъ  очень  сомнительнымъ  пріобрѣтеніемъ  для  гетманщины 
въ  ея  тогдашнемъ  очень  серьезномъ  положеніи.  Человѣкъ 
способный  и  честолюбивый,  но  слишкомъ  уклончивый  и  осто- 
рожный, слишкомъ  учитывающій  всякій  рискъ  и  опасность 
для  своего  „я",  бюрократъ  и  дипломатъ  по  складу  понятій  и 
темпераменту,  онъ  мало  годился  для  самостоятельной,  отвѣт- 
ственной  роли  правителя.  Подобно  своему  предшественнику, 
онъ  ставилъ  своею  первою  и  главною  цѣлью  поддерживать 
хорошія  отношенія  съ  московскимъ  правительствомъ  во  всѣхъ 
обстоятельствахъ  и  за  какую  угодно  цѣну,  и  это  ему  удавалось. 
Неудача  новаго  крымскаго  похода,  предпринята™  Голицынымъ 
въ  слѣдующемъ  году  и  окончившагося  также  фіаско,  не  повре- 
дила Мазепѣ.  Его  покровитель  Голицынъ  палъ,  но  новое  пра- 
тельство  Петра  приняло  ласково  Мазепу,  случившагося  въ 
Москвѣ  какъ  разъ  вовремя,  чтобы  устроить  свои  отношенія. 
Пользуясь  благопріятными  обстоятельствами,  Мазепа  предъ- 
явилъ  на  Голицына  жалобу  за  взятую  съ  него  взятку  и  по- 
старался такимъ  образомъ  возвратить  себѣ  издержки  свое- 
го повышенія.  Затѣмъ  съ  возобновленіемъ  военныхъ  дѣйствій 
въ  1695  г.  Мазепа  очень  предупредительно  исполнялъ  воен- 
ныя  порученія  Петра,  заявляя  при  всякомъ  случаѣ  полное  со- 
чувствіе  его  планамъ,  и  снискалъ  прочное  расположеніе  царя. 
Во  внутреннихъ  отношеніяхъ  новый  гетманъ  на  первыхъ 
же  порахъ  достаточно  определенно  обозначилъ  свой  по- 
литически курсъ  кровавыми  репрессіями,  которыми  были 
усмирены  бунты  противъ  старшины,  прорвавшіеся  при  низвер- 
женіи  Самойловича,  и  возстановлено  было,  по  словамъ  совре- 
менна™ лѣтописца,  „тишина  и  безбоязненное  людемъ  тамош- 
нимъ  мешкане".  Силою  и  властію  своею  гетманскаго  регимен- 
та  Мазепа  подобному  своему  предшественнику  поддерживалъ 
со  всею  энергіею  престижъ  старшины  и  ея  претензіи  по  от- 
ношенію  къ  „подданскому"  населенно,  и  помагалъ  стар- 
шинѣ  консолидироваться  въ  сплоченное  наслѣдственно 
привилегированное  сословіе.  Въ  этомъ  отношеніи  правленіе 
Мазепы  было,  какъ  и  во    внѣшней  политикѣ,  непосредствен- 
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нымъ  и  непрерывнымъ  продолженіемъ  правленія  Самойлови- 
ча.  Болѣе  характерную  особенность  его  правленія  составля- 
ло то  усердіе  къ  церкви  и  тѣсно  связанной  съ  нею  тогдашней 
культурной  украинской  жизни,  какое  замѣчаемъ  у  Мазепы — 
болѣе  чѣмъ  у  кого  либо  изъ  гетмановъ.  Какъ  бы  для  того, 
чтобы  разсѣять  предубѣжденіе  противъ  своей  особы,  какъ 
человѣка  чужого  —  Мазепа  съ  первыхъ  же  лѣтъ  своего 
правленія  съ  небывалой  энергіей  и  щедростью  созидаетъ 
цѣлый  рядъ  роскошныхъ  и  величественныхъ  для  своего  вре- 
мени построекъ,  конечно  церковныхъ  главнымъ  образомъ,  въ 
духѣ  своей  эпохи.  Онъ  осыпаетъ  наиболѣе  чтимыя  церкви  и  мо- 
настыри Украины  и  за  предѣлами  ея  богатыми  дарами  и  по- 
жертвованіями.  Даже  теперь  ещеѵ  послѣ  всѣхъ  оффиціаль- 
ныхъ  преслѣдованій,  обрушившихся  на  имя  и  память  Ма- 
зепы, Украина,  начиная  съ  центра  своей  церковной  жизни, 
Кіева,  и  кончая  разными  полковыми  и  неполковыми  городами, 
полна  Мазепинскихъ  сооруженій,  пожертвованій,  традицій, 
величавшихъ  могущество,  богатство  и  щедроты  „ясновельмож- 
наго". 

Всѣ  эти  щедрыя  жертвы  и  вызываемыя  ими  пышныя  по- 
хвалы и  панегирики,  ѳиміамъ  церковныхъ  и  всякихъ  иныхъ 
витій  не  въ  силахъ  однако  были  примирить  низшіе  слои 
украинскаго  населенія  съ  политикой  гетманскаго  правитель- 
ства, такъ  осязательно  дававшей  себя  чувствовать  именно  вся- 
кой „черни",  козацкой  и  не  козацкой. 

И  та  предупредительность,  съ  которой  Мазепа  шелъ 
на  встрѣчу  московскаго  правительства,  не  жалѣя  людей  и  из- 
держекъ,  высылая  козацкіе  полки  то  въ  походъ  то  на  разныя 
военный  работы,  и  его  угодливость  крѣпостническимъ  вождѣ- 
лѣніямъ  старшинъ  чрезвычайно  вооружали  противъ  него  на- 
родъ.  Безпрерывные,  ежегодные  далекіе  походы  въ  войнахъ,  не 
затрагивавшихъ  совершенно  интересовъ  Украины  и  являвшихся 
для  Украины  совершенною  новостью,  столкновения  съ  велико- 
русскими начальниками  и  вся  вообще  неприглядная  обстанов- 
ка петровской  солдатчины  возбуждали  на  Украинѣ  сильное 
неудовольствіе  не  только  противъ  московскаго  правительства, 
но  и  противъ  не  въ  мѣру  усерднаго  приспѣшника  его,  гетма- 
на. Но  можетъ  быть  еще  больше  не  любили  его  въ  народѣ, 
какъ     протектора     старшины,     представителя    и     виновника 
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все  возраставшей  зависимости  крестьянскаго  населенія  и  ря- 
дового козачества  от?,  помѣщиковъ-старшинъ,  все  усиливав- 
шагося  обложенія,  отягощенія  прямыми  и  косвенными  нало- 
гами, натуральными  повинностями  и  барщиною.  И  безъ  того 
непопулярный,  Мазепа  становился  мишенью  всевозможныхъ 
обвиненій.  Если  Самойловича  не  любили  какъ  высокомѣрнаго 
выскочку,  то  на  Мазепу  смотрѣли  подозрительно,  какъ  на  че- 
ловѣка  чужого,  „католика",  „Поляка".  Доносы  на  него,  начиная 
съ  первыхъ  лѣтъ  его  гетманства,  почти  не  прекращались  за  все 
время  его  правленія.  А  характернымъ  симптомомъ  отношеній  къ 
нему  народа  является  агитація  послѣдняго  украинскаго  дема- 
гога Петрика  Иваненка. 

Этотъ  загадочный  человѣкъ,  бѣглый  канцеляристъ  вой- 
сковой канцеляріи,  въ  1690-хъ  гг.  пытался  вызвать  на- 
родное движеніе  противъ  гетмана,  старшины  и  московской 
власти,  разсчитывая  опереться  на  враждебномъ  Мазепѣ  Запо- 
рожьѣ  и  на  помощи  крымскаго  хана.  Онъ  говорилъ  о  себѣ: 
„я  стою  за  посполитый  народъ,  за  самыхъ  бѣдныхъ  и  прос- 
тыхъ  людей;  Богданъ  Хмельницкій  избавилъ  народъ  малорос- 
сійскій  изъ  неволи  лядской,  а  я  хочу  избавить  его  отъ  новой 
неволи  Москалей  и  своихъ  пановъ".  Освобожденіе  Украины 
изъ-подъ  ярма  московскаго  въ  его  глазахъ  неразрывно  соеди- 
нялось съ  соціальнымъ  переворотомъ,  направленнымъ  противъ 
старшины.  Онъ  ставилъ  на  видъ  Запорожцамъ,  что  москов- 
ское правительство  умышленно  содѣйствуетъ  закрѣпощенію 
украинскаго  населенія,  позволяя  гетману  раздавать  старшинѣ 
населенныя  имѣнія,  „записывая  нашу  братію  себѣ  и  дѣтямъ 
своимъ  въ  вѣчность",  ,. работая  будто  невольниками  своими", 
По  его  словамъ,  московская  политика  ставила  себѣ  цѣлью 
обратить  Украину  въ  обыкновенную  провинцію,  и  „осадить 
своими  городами",  когда  украинское  населеніе  „чрезъ  такія 
излишнія  подати  и  тяжести  замужичѣетъ  и  оплошаетъ. 

Онъ  былъ  увѣренъ,  что  это  угнетенное  населеніе,  озло- 
бленное на  гетмана  и  старшину,  на  московское  правитель- 
ство и  воевоцъ,  гетманскихъ  старость  и  откупщиковъ,  не  за- 
медлить присоединиться  къ  нему,  лишь  только  онъ  явится 
съ  войскомъ  въ  предѣлы  Украины.  „Пане  кошевый, — гово- 
рилъ онъ  запорожскому  кошевому,  уговаривая  принять  уча- 
стіе   въ  иоходѣ, — развѣ  не  помогутъ  намъ  наши  братья  „го- 
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локолѣнки",  съ  бѣдными  людьми,  которыхъ  сердюки  (гетман- 
ская гвардія),  арендари  (откупщики)  да  тѣ  дуки,  что  имъ 
цари  маетности  понадавали,  едва  живымъ  не  ѣдятъ?  Они 
какъ  услышать,  что  ты  съ  войскомъ  двинешься  изъ  Січи,  то 
они  сами  тѣхъ  чертей-пановъ  подавятъ,  и  мы  придемъ  на  го- 
товый ладъ!"  *). 

Среди  Запорожцевъ  рѣчи  Петрика  находили  созвучный 
откликъ.  Кошевой  запорожскій  Гусакъ  въ  своихъ  письмахъ 
тоже  упрекалъ  Мазепу,  совершенно  въ  тонѣ  Петрика,  что 
бѣдному  люду  въ  Гетьманщинѣ  стало  горше  чѣмъ  въ  поль- 
скія  времена:  всякій  заводитъ  себѣ  подданныхъ,  чтобы-  они 
ему  сѣно  и  дрова  возили,  въ  печахъ  топили,  конюшни  чи- 
стили (упреки  совершенно  аналогическіе  съ  тѣми,  которыми 
современникъ  Самовидецъ  объяснялъ  возстаніе  козаче- 
ства  противъ  Польши  въ  1648  г).  Однако  поддержать 
Петрика  сколько  нибудь  энергически  Запорожье  въ  полномъ 
составѣ  не  рѣшилось,  предоставивъ  это  добровольцамъ,  ко- 
торыхъ тоже  нашлось  не  много.  Крымскій  ханъ,  признавшій 
Петрика  въ  званіи  украинскаго  гетмана,  тоже  не  оказалъ  боль- 
шой помощи.  Пограничное  населеніе,  загодя  похвалявшееся, 
когда  придетъ  Петрикъ,  побить  старшину  и  орендарей  и  завести 
давніе  порядки,  чтобы  всѣ  были  козаки,  а  пановъ  не  было, — 
теперь,  въ  виду  незначительныхъ  запорожскихъ  и  татарскихъ 
силъ,  приведенныхъ  Петрикомъ,  не  рѣшилось  подняться.  Ма- 
зепа, обезпокоенный  тревожными  симптомами,  заблаговремен- 
но двинулъ  свои  полки  на  границу,  и  первый  походъ  Петри- 
ка въ  1692  г.  потерпѣлъ  полную  неудачу,  а  послѣ- 
дующіе  походы  1693  и  1696  гг.  уже  не  возбудили  никакого 
интереса  среди  украинскаго  населенія,  и  въ  послѣднемъ  по- 
ходѣ  кончиль  безславно  и  самъ  Петрикъ,  убитый  козакомъ, 
прельщен нымъ  большой  наградой,  объявленной  за  голову  его. 

Совершенно  безплодный,  этотъ  эпизодъ  интересенъ  глав- 
пымъ  образомъ  агитаціонными  рѣчами  самого  Петрика,  един- 
ственными по  своей  рѣзкости  и  силѣ:  онѣ  впервые  бросаютъ 
яркій  свѣтъ  на  общественный  процессъ,  развивающійся  въ 
гетманщинѣ  со  второй  половины  XVIII  в.  и  кристаллизирую- 


*)  Документы  у  Эварницкаго  —  Источники  для  исторіи  запорожскихъ  ко- 
заковъ,  т.  I,  с.  324,  420-2,  и  у  Костомарова— Мазепа,   с.  107. 
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щійся  именно  на  рубежѣ  XVII  и  XVIII  вв.  Какъ  разъ  среди 
политическая  затишья  и  лояльной  покорности  старшины 
подъ  региментомъ  Самойловича  и  Мазепы  закладывались  крѣп- 
кія  основы  сословныхъ  правъ  козацкой  старшины  и  помѣ- 
щичьяго  владѣнія  на  Уь*раинѣ,  развивающихся  затѣмъ  па- 
раллельно съ  постепеннымъ  уничтоженіемъ  автономіи  и  формъ 
выборнаго  козацкаго  правленія.  Представивъ  тѣ  политиче- 
скія  условія,  среди  которыхъ  зарождался  и  развивался  этотъ 
соціально-экономическій  процессъ,  я  доженъ  зтѣсь  нѣсколько 
подробнѣе  остановиться  на  немъ. 

Для  внѣшней  исторіи:  Костомарова  „Руина"  и  „Мазепа".  Умапецъ:  Гет- 
мапъ  Мазепа,  1897  и  замѣчанія  Лазаревскаго  въ  Іііев.  Старинѣ  1898.  Рядъ 
мелкихъ  замѣтокъ  Востокова  въ  Кіев.  Старинѣ  за  1886,  1889  и  1890  гг.  Для 
внутреннихъ  отпошепіи  общій  очеркъ  Л.  Ч.:  Украіна  після  1654  р.  (Записки 
Наук.  тов.  ім.  Шевченка  т.  29  и  30). 


XXI. 

Предводители  укра"нскаго  движенія  XVII  в.,  сами  проникну- 
тые сословными  понятіями  Польскаго  государства,  въ  которомъ 
они  выросли,  несомнѣнно,  менѣе  всего  имѣли  въ  виду  созданіе 
соціальнаго  переворота.  Наоборотъ,  на  каждомъ  шагу  въ  ихъ 
дѣятельности  сквозитъ  эта  непоколебимая  увѣренность  въ- 
томъ,  что  старый  соціальный  строй  долженъ  суп^ествовать  и 
впредь  !).  Тѣмъ  не  менѣе,  Хмельниччина  въ  дѣйствительно- 
сти  прегратилась  въ  соціальную  революцію,  не  только  въ 
представленіяхъ  народа,  который  шелъ  на  кличъ  ея  вождей 
именно  для  перестройки  общественныхъ  и  экономическихъ 
отношеній, — но  и  фактически,  по  своимъ  окончательнымъ  ре- 
зультатамъ.  Напрасно  трактаты  польскаго  правительства  съ 
козаками  цѣной  уступокъ  въ  политической  и  культурной  сфе- 
рѣ  старались  вернуть  восточную  Украину  шляхетскому  земле- 
владѣнію,  возвратить  изгнаннымъ  польскимъ  шляхтичамъ  ихъ 
имѣнія.  Это  было  ближайшею  цѣлью  всѣхъ  договоровъ  отъ 
Бѣлоцерковскаго  трактата  1649  г.  до  договора  съ  Ханенкомъ 
1670.  Но  ни  одинъ  изъ  этихъ  трактатовъ  немогъ  осуществиться, 
даже  при  желаніяхъ  правящихъ  украинскихъ  круговъ,  вслѣдст- 
віе  непобѣдимой  оппозиціи  народныхъ  массъ  и  ихъ  рѣшимости 


і)  См.  выше,  гл.  ХѴЦ  и  XVIII. 
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не  допускать  возвращенія  „лядекогопановання".  Только  очень 
незначительная  горсть  шляхетскихъ  родовъ,  перешедшихъ 
подъ  козацкій  региментъ,  осталась  на  Украинѣ,  сохранивъ 
свои  имѣнія.  Вообще  же  позже  существовало  убѣжденіе,  что 
во  время  Хмельниччины  всѣ  документы  на  владѣніе  были 
„козацкою  шаблею  скасованы".  Владѣніе  изъ  привилегиро- 
ваннаго,  опиравшагося  на  граматахъ  и  документахъ,  превра- 
тилось въ  фактическое,  основанное  на  реальномъ  владѣніи^ 
или  такъ  называемой  „заимкѣ",  оккупаціи. 

„Когда  при  помощи  Божіей  Малороссіяне  съ  гетманомъ 
Богданомъ  Зиновіемъ  Хмельницкимъ  кровію  своею  освободи- 
ли Малую  Россію  отъ  ярма  лядскаго  и  отъ  державы  поль- 
скихъ  королей, — въ  ту  пору  на  обѣихъ  сторонахъ  Днѣпра 
вся  земля  была  для  Малороссіянъ  „сполная  и  общая",  пока 
эти  земли  не  были  заняты  отдѣльными  хозяйствами  и  селе- 
ніями — и  послѣ  этого  всѣ  земли  перешли  въ  собственность 
„черезъ  займы".  „Оные  же  займы  Малороссіяне  разными 
означали  способами:  одни  опахивали,  иные  окружали  „коп- 
цами"  или  рвомъ,  означали  знаками  на  деревьяхъ,  и  на  этихъ 
заимкахъ  устраивали,  что  хотѣли:  ростили  рощи,  заводили 
сады,  хутора,  слободы  и  деревни  заселяли  на  свое  имя".  Это 
показаніе  украинскихъ  козаковъ,  данное  въ  одномъ  процессѣ 
а  владѣніе  (въ  концѣ  ХѴШ  в.),  довольно  вѣрно  предстз  в 
ляетъ  отношенія  послѣ  Хмельниччины,  и  даже  эта  картина 
какъ  бы  новаго  заселенія  Украины,  которую  даетъ  оно,  толь- 
ко односторонне  преувеличена,  но  не  ложна.  Хотя  весьма 
значительная  часть  земель  была  и  осталась  безъ  перемѣны 
въ  фактическомъ  владѣніи  крестьянъ,  мѣщанъ,  козаковъ, 
церквей  и  монастырей,  но  огромная  масса  шляхетскихъ  зе- 
мель послѣ  бѣгства  шляхты  сдѣлалась  никому  не  принадле- 
жащими. Значительная  масса  земель  освободилась  вслѣдствіе 
большой  убыли  населенія  во  время  этихъ  страшиыхъ  народ- 
ныхъ  войнъ,  а  также  массовыхъ  движеній  на  востокъ, — всей 
этой  гигантской  перетасовки,  которою  сопровождалось  дви- 
жете XVII  в. 

Благодаря  этому  оказалось  очень  много  свободныхъ,  ни- 
кому не  принадлежавшихъ  земель,  цѣлыя  огромныя  простран- 
ства,   на   которыхъ    первый    встрѣчный    могъ    поселяться    и 
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заимкою  и  обработкою  обращать  занятый  участокъ  въ  свою 
собственность.  Заимкѣ  предоставлялось  широкое  поле. 

Такимъ  образомъ  во  второй  половинѣ  XVII  в.  землевла- 
дѣніе  восточной  Украины,  главнымъ  образомъ  лѣвобережной, 
о  которой  веду  здѣсь  рѣчь  (такъ  какъ  въ  правобережной  въ 
концѣ  концовъ,  въ  первой  четверти  XVIII  в.  шляхетское 
землевладѣніе  было  возстановлено),  вернулось  какъ  бы  къ 
первобытнымъ  условіямъ  и  ему,  казалось,  предстоялъ  длин- 
ный путь  соціально-экономической  эволюціи.  Въ  действитель- 
ности однако  и  землевладѣніе  и  вообще  соціально-экономиче- 
скія  отношенія  Гетманщины  прошли  этотъ  путь  чрезвычайно 
быстро,  въ  продолженіе  нѣсколькихъ — не  столѣтій,  а  десяти- 
лѣтій.  Причиною  было  то  обстоятельство,  что  въ  обществен- 
номъ  и  экономическомъ  строѣ  ея  оказались  на  лицо  факто- 
ры, съ  необыкновенною  быстротою  возстановившіе,  хотя  и  въ 
нѣсколько  измѣненномъ  видѣ,  разрушенныя  формы  сослов- 
ныхъ  и  экономическихъ  отношеній. 

Традиціи  привилегированнаго  землевладѣнія  и  крѣпост- 
ническаго  хозяйства  были  непосредственно  сохранены  земле- 
владѣніемъ  церквей  и  монастырей,  послѣ  паденія  польской 
власти  поспѣшившихъ  выхлопотать  себѣ  подтвержденіе  на 
свои  имѣнія  отъ  гетмановъ  и  московскаго  правительства,  и 
уцѣлѣвшихъ,  и  (перешедшихъ  подъ  гетманскій  региментъ) 
шляхетскихъ  родовъ.  Еще  важнѣе  было,  что  весь  правящій 
классъ  —  козацкая  старшина,  и  интеллигенция  вообще  вы- 
росли поголовно  въ  тѣхъ  же  традиціяхъ,  и  самый  радикаль- 
ный выводъ,  какой  они  были  въ  состояніи  сдѣлать  изъ 
пережитаго,  былъ  только  тотъ,  что  мѣсто  польской  шлях- 
ты должно  занять  новое  привилегированное  сословіе  изъ  ро- 
довъ, ознаменовавшихъ  себя  заслугами  въ  козацкомъ  войскѣ. 
Мы  видѣчи  уже,  что  сподвижники  Хмельницкаго  въ  самый 
разгаръ  освободительнаго  движенія  обнаруживаюсь  стремле- 
нія  превратиться  въ  привилегированныхъ  землевладѣльцевъ 
въ  духѣ  польской  шляхты.  Это  были  общія  гтремленія,  ко- 
торыя  ждали  только  благопріятныхъ  условій  для  того,  чтобы 
заявить  себя  съ  полною  определенностью. 

Эти  условія  полностью  дала  связь  Украины  съ  Москов- 
скимъ  государствомъ — зависимость  отъ  послѣдняго  и  вліяніе 
московскаго  общественнаго  уклада,  съ  его  крѣпостнымъ 
строемъ  и  привилегированнымъ  землевладѣніемъ. 
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Этотъ  укладъ  вліялъ  прежде  самъ  собою — свочмъ  при- 
мѣромъ  и  черезъ  своихъ  представителей  служивыхъ  людей, 
приходившихъ  на  Украину  въ  московскихъ  ратяхъ,  въ  роли 
ихъ  командировъ,  воеводъ,  позже — полковникевъ-Великорос- 
совъ.  Въ  томъ  же  направленіи  дѣйствовало  московское  пра- 
вительство, награждая  старшину  за  ея  уступки  въ  сферѣ 
автономіи  подтвержденіями  за  нею  пріобрѣтенныхъ  имѣній 
и  раздачею  новыхъ.  Такія  раздачи  практиковались  „за  службу 
великому  государю"  все  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  по 
мѣрѣ  того,  какъ  московскія  вліянія  проникали  глубже  во 
внутреннія  отношенія  Украины.  И  одновременно  съ  тѣмъ, 
всѣмъ  своимъ  вліяніемъ,  всею  силою  своей  централизиро- 
ванной  государственной  машины,  всею  грозою  своей  испол- 
нительной власти  московскій  режимъ  утверждалъ,  укрѣплялъ 
и  освящалъ  перемѣны,  производимый  старшиною  въ  обществен- 
ныхъ  и  экономическихъ  отношеніяхъ  Гетманщины. 

Всѣмъ  этимъ  московско-петербургскій  факторъ  сыгралъ 
чрезвычайно  важную  роль  въ  перестройкѣ  украинской  жизни, 
— облегчая  и  поддерживая  работу  старшины  и  затѣмъ  санк 
ціонируя  законодательными  актами  произведенную  ею  пере- 
стройку общественнаго  строя.  Только  благодаря  ему  факти- 
ческія  пріобрѣтенія  старшины  получили  полную  опредѣлен- 
ность  и  незыблемую  прочность.  Роль  тѣмъ  болѣе  интересная, 
что  въ  продолженіе  всего  XVIII  в.  петербургское  правитель- 
ство, какъ  мы  еще  будемъ  имѣть  случай  видѣть,  не  переста- 
вало въ  своей  украинской  политикѣ  носить  демократическую 
личину,  заигрывая  на  демократическихъ  и  даже  демагогиче- 
скихъ  струнахъ  и  заговаривая  отъ  времени  до  времени  о  непра- 
ведныхъ  пріобрѣтеніяхъ  козацкой  старшины,  порабощеніи  на- 
рода и  захватѣ  земель.  Эти  заигрыванія  однако  имѣли  значеніе 
тактическихъ  ходовъ,  расчитанныхъ  на  то,  чтобы  держать  въ 
спасительномъ  страхѣ  старшину.  Послѣдняя  сознавала  очень 
хорошо,  какъ  непрочны,  безъ  поддержки  петербургскаго  пра- 
вительства, оставались  всѣ  ея  благопріобрѣтенія,  всѣ  сослов- 
ныя  права,  и  действительно  готова  была  на  всякія  уступки 
въ  виду  такихъ  демагогическихъ  ходовъ  центральнаго  прави- 
тельства. 

Общественный  строй  восточной  Украины  послѣ  ея  осво- 
божденія  отъ  польскаго  режима  отличался  большой  неустой- 
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чивостью.  Сословія  существовали,  но  между  ними  не  было 
никакихъ  прочныхъ  и  рѣзкихъ  границъ.  Козаки — военнослу- 
жилый  классъ — были  привилегированным^  свободнымъ  отъ 
податей  сословіемъ,  но  совершенно  не  замкнутымъ.  Вопросъ 
о  реестрѣ  фигурировалъ  въ  „статьяхъ"  и  трактатахъ,  но  не 
имѣлъ  никакого  реальнаго  значенія:  при  сильномъ,  хрониче- 
скомъ  напряженіи  военныхъ  силъ  каждый  желающій  могъ 
быть  козакомъ  и  увели  ченіе  народиыхъ  контингентовъ  могло 
быть  только  желательнымъ.  „Можнѣйшіе  пописались  въ  ко- 
заки, а  подлѣйшіе  (бѣдные)  осталися  зъ  мужикахъ",  какъ 
потомъ  вспоминали.  Въ  козачій  „компутъ"  (сотрѣе,  реестръ) 
можно  было  такъ  же  свободно  вписаться,  какъ  и  выписаться 
изъ  него  и  перейти  въ  сословіе  мѣщанское,  крестьянское 
или  духовное. 

Правда,  какъ  прежде  польское  правительство,  такъ  те- 
перь московское,  и  сама  старшина,  какъ  мы  видѣли,  исходя  изъ 
фискальныхъ  и  хозяйственныхъ  соображеній,  старались  пре- 
кратить эти  переходы  и  такимъ  образомъ  отграничить  коза- 
чество  отъ  крестьянства.  Но  это  удалось  только  позже — въ 
XVIII  в.  Тогда  въ  козачьи  „компуты"  могли  попадать  обык- 
новенно только  дѣти  козаковъ,  и  такъ  какъ  въ  этомъ  замѣ- 
шаны  были  экономическіе,  владѣльческіе  интересы  правяще- 
го сословія,  старшины,  то  за  компутомъ  слѣдили  строго,  и 
если  выйти  изъ  козачьяго  званія  было  легко,  то  попасть 
туда,  напротивъ,  было  очень  трудно.  Но  зыбкое  состояніе 
козацкой  массы,  предшествовавшее  такому  отвердѣнію,  про- 
должалось долго. 

Изъ  общей  массы  козачества  выдѣлялся  верхній  слой 
его,  правящій  классъ — старшина.  По  происхожденію  своему 
это  аристократія  должностная.  Въ  принципѣ  должности  эти 
имѣли  характеръ  избирательный  и  должны  были  замѣщаться 
свободнымъ  козацкимъ  выборомъ,  но  фактически  выборъ  очень 
рано  началъ  замѣняться  назначеніемъ  или  имѣлъ  значеніе 
чисто  формальной  процедуры,  и  должности  распредѣлялись 
между  членами  правящаго  класса,  естественно  стремившаго- 
ся  къ  тому,  чтобы  превратиться  въ  наслѣдственно-привил- 
легированное  сословіе.  Въ  Гадячскомъ  трактатѣ  это  было 
оформлено  въ  постановлены,  что  ежегодно  извѣстное  число 
лицъ  козацкаго  сословія  будетъ  нобилитовано,  т.  е.  получитъ 
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тпляхетскія  права.  Постановленіе  это  не  получило  силы,  и 
процессъ  такого  превращенія  осуществлялся  фактически.  Въ 
отношеніяхъ  къ  московскому  правительству  старшина  уже 
въ  концѣ  XVII  в.  (въ  статяхъ  1687  г.)  приравниваешь  себя 
ъъ  наслѣдственному,  служилому  дворянству  и  настойчиво 
проводитъ  этотъ  взглядъ  въ  продолженіе  всего  XVIII  в.,  по- 
ка дѣйствительно  не  добивается  этого  признанія,  въ  концѣ 
XVIII  столѣтія.  До  тѣхъ  поръ  привиллегированное  положеніе 
членовъ  старшинскаго  класса  приходилось  поддерживать  если 
не  дѣйствительной  войсковой  службой,  то  фикціей  послѣдней. 
Такъ  какъ  военно  административная  схема  Гетьманщины  не 
въ  состояніи  была  разместить  по  урядамъ  представителей  все 
умножающихся  и  разростающихся  старшинскихъ  фамилій,  то 
создаются  титулярныя  званія:  „войсковыхъ",  „значковыхъ"  и 
„бунчуковыхъ  товарищей",  жалуемыя  гетманомъ  и  сообща  - 
ющихъ  ихъ  носителямъ  извѣстное  оффиціальное  положеніе 
въ  войсковой  іерархіи.  Такъ  „бунчуковый  товарищъ"  считает- 
ся въ  рангѣ  непосредственно  за  полковникомъ,  выше  полко- 
вой старшины;  значковый  товарищъ  считается  въ  рангѣ  низ- 
шей полковой  или  сотенной  старшины.  Постепенно  съ  на- 
ростаніемъ  старшинскаго  класса  число  носителей  таких  ти- 
тулярныхъ  званій  достигаетъ  огромнаго  количества.  „Бунчу- 
ковые товарищи",  пользовавшіеся  особенно  значительными 
правами  и  привиллегіями,  въ  половинѣ  XVIII  в.  насчитываются 
сотнями,  и  подъ  сѣнью  этого  званія  находитъ  такимъ  обра- 
зомъ  прибѣжище  огромное  количество  старшины,  не  зани- 
мавшей реальныхъ  должностей,  но  пользовавшейся  большими 
привиллегіями  и  вліяніемъ. 

Должности  и  связанная  съ  ними  власть  дають  возмож- 
ность этимъ  старшинскимъ  фамиліямъ  собирать  въ  своихъ 
рукахъ  значительный  средства  и  особенно  земли,  и  онѣ  пре- 
вращаются во  владѣльческое  сословіе,  классъ  крупныхъ  зе- 
млевладѣльцевъ.  Къ  нимъ  примыкають  богатыя  фамиліи  мѣщан- 
скаго  и  духовнаго  происхожденія:  ихъ  представители  очень 
часто  пріобрѣтаютъ  патенты  на  разныя  дѣйствительныя  или 
титулярныя  войсковыя  должности  и  такимъ  образомъ  иере- 
ходятъ  въ  составъ  войсковой  старшины.  Такъ  формируется 
новое  привилегированное  сословіе,  настойчиво  величающее 
себя    „ шляхетски мъ".    Оно    создаетъ    современемъ    традицііо 
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своего  преемства  и  связи  со  шляхтой  предреволюционной,  вы- 
водить себя  отъ  разныхъ  польскихъ  шляхетскихъ  фамилій, 
принимаетъ  ихъ  гербы,  усердно  ищетъ  случая  породниться 
съ  настоящими  шляхетскими  родами,  хотя  бы  и  захудалыми. 
Употребляя  по  старой  традиціи  уже  со  второй  половины 
XVII  в.  въ  качествѣ  юридическаго  кодекса  Литовскій  Ста- 
тутъ,  оно  усвояетъ  и  прилагаетъ  къ  себѣ  тѣ  права  приви- 
легированнаго  сословія,  которыя  этотъ  старый  шляхетскій 
кодексъ  признаетъ  за  шляхтою.  Одновременно  проявляет!» 
сильное  сгремленіе  къ  образованію  и  усвоенію  внѣшней  куль- 
туры: въ  этомъ  отношеніи  оно  стояло  несомнѣнно  выше  об- 
щаго  уровня  современнаго  великороссійскаго  дворянства. 
Но  главная  основа  его  силы  и  значенія,  его  гаізоп  сГёЧге  — 
это  его  богатство,  въ  частности  —  земельное,  крупное  зе- 
млевладѣніе. 

Основою  старшинскаго,  какъ  и  всякаго  землевладѣнія 
была  заимка;  только  старшина  производила  эту  заимку  въ 
несравненно  болѣе  обширныхъ  размѣрахъ,  въ  масштабѣ 
не  крестьянскаго,  а  помѣщичьяго  хозяйства,  къ  созданію 
котораго  она  усиленно  стремилась.  Одновременно,  уже 
съ  XVII  в.,  получаетъ  она  пожалованныя,  .,  маетности",, 
отъ  гетмана  и  московскаго  правительства.  Эта  раздача  зе- 
мель— преимущественно  населенныхъ,  занятыхъ  (такъ  какъ 
незанятыя,  пустыя  не  нуждались  въ  пожалованіи  и  просто 
присваивались  заимкою) — съ  теченіемъ  времени  практикуется 
все  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ.  Раздаютъ  земли  не  толь- 
ко гетманы  (не  говоря  о  московскомъ  правительствѣ),  но  и 
полковники  и  генеральная  старшина.  Но  такъ  какъ  такія 
гетманскія  и  старшинскія  пожалованія  не  считались  право- 
сильными,  то  закрѣпленіе  ихъ  дѣлается  однимъ  изъ  суще- 
ственнѣйшихъ  пунктовъ  въ  политикѣ  старшины  относительно 
московскаго  правительства.  Уже  при  выборѣ  Мазепы  (1687) 
взамѣнъ  сдѣланныхъ  московскому  правительству  уступокъ 
старшина  ходатайствовала,  чтобы  земли,  полученныя  отъ  гет- 
мана и  старшины,  а  также  купленный,  безпрепятственно  ут- 
верждались московскимъ  правительствомъ  за  владельцами. 
Но  московское  правительство  не  хотѣло  дать  такого  общап 
обѣщанія  и  предоставляло  каждому  отдѣльно  добиваться  дл) 
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себя  „жаловальной  грамоты".  И  старшина    старалась  добить- 
ся—„заслугами  передъ  великимъ  государемъ". 

Кромѣ  „займанщинъ"  и  пожалованій,  имѣнія  старшины 
расширялись  „скуплею",  выкупомъ  земель  крестьянскихъ  и 
козачьихъ.  Особенно  въ  ХУШ  в.,  когда  уже  исчерпались  сво- 
бидныя  земли  и  не  осталось  мѣста  для  заимки,  выкупъ  прак- 
тиковался весьма  широко:  пожалованія  могли  получать  глав- 
нымъ  образомъ  люди,  бывшіе  на  виду  у  правительства,  „скуп- 
лю" могли  практиковать  всѣ,  стоящіе  такъ  или  иначе  у  вла- 
сти, хотя  бы  очень  мелкой  —  сотницкой,  напримѣръ,  или 
имѣвшіе  связи  въ  правящихъ  сферахъ.  Связи  и  администра- 
тивное вліяніе  были  нужны  потому,  что  покупка  очень  часто 
была  принудительною:  скупщики  не  только  пользовались  тя- 
желыми матеріальными  обстоятельствами  владѣльца,  но  ча- 
сто прибѣгали  и  къ  давленію  административной  власти,  да- 
же къ  ничѣмъ  не  прикрытому  насилію.  При  этомъ,  такъ  какъ 
выкупъ  козачьихъ  земель  былъ  ограниченъ  или  даже  вовсе 
запрещенъ,  чтобы  козаки,  обѣднѣвъ,  не  становились  неспо- 
собными къ  службѣ,  подъ  покровомъ  власти  практиковался 
переводъ  козаковъ  въ  крестьянское  сословіе.  Насильственно 
или  добровольно,  но  во  всякомъ  случаѣ  незаконно,  козаки 
вычеркивались  изъ  „компутовъ"  и  разными  путями  переводи- 
лись въ  разрядъ  крестьянъ,  „посполитыхъ"  1). 

Всѣми  этими  путями  создана  была  въ  продолженіе  сто- 
лѣтія  огромная  площадь  привилегированнаго  землевладѣнія 
старшины  —  огромныя  лятифундіи  и  имѣнія  средней  руки 
разныхъ  ^епіез  тіпогез.  На  займанщинахъ  и  всякихъ  пу- 
стыхъ  земляхъ  поселялись  прихожіе  люди,  огромныя  массы  ко- 
торыхъ    давало    особенно    развившееся    во  второй   половинѣ 

XVII  в.  и  еще  разъ    повторившееся  во  второмъ    десятилѣтіи 

XVIII  в..  массовое    переселеніе    народа    изъ    правобережной 
Украины.  Отношенія  владѣльца  къ   такимъ  новопоселяемымъ 


])  Подробно  перечисляетъ  такія  несправедливости  и  эксплоатацію  ко- 
заковъ старшиною  петидія,  приготовленная  сотниками  и  сотенною  старшиною 
Черииговскаго  полка  для  подачи  имп.  Елисаветѣ  во  время  путешествія  ея  па 
Украину  въ  174+  г.  (опубликована  въ  Кіевской  Старинѣ  1894,  IV).  Самый 
фактъ  заступничества  за  козаковъ  со  стороны  представителей  той  же  стар- 
шины, хотя  и  низшей,  показываетъ,  что  помѣщичьи  стремленія  все  такп  пе 
усиѣли  деморализовать  ее  до  конца. 

21 
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на  его  землѣ  крестьянамъ,  или  такъ  называемымъ  „підсусід- 
ками,  нормировались  или  договоромъ,  или  общею  практикою. 

Гораздо  щекотливѣе  были  отношенія  владѣльца  къ  кре- 
стьянамъ заселенныхъ  уже  имѣній,  пріобрѣтавшихся  пожа- 
лованіемъ  или  попадавшихъ  въ  руки  старшины  въ  качествѣ 
„ранговыхъ",  такъ  назывались  имѣнія  связанныя  съизвѣстною 
должностью  и  предназначавшіяся  на  содержаніе  занимавшаго 
эту  должность  лица  (эти  ранговыя  имѣнія  современемъ  сдѣла- 
лись  очень  значительны  и  позже  часто  присваивались  старши- 
ною). По  отношенію  къ  нимъ  не  было  такого  средняго  термина, 
какимъ  былъ  договоръ  для  новопоселенцевъ,  и  тутъ  кон- 
трастъ  стремленій  и  воззрѣній  владѣльцевъ-старшины  и 
крестьянъ  выступалъ  въ  полной  наготѣ.  Старшина  стремится 
превратить  и  ихъ,  какъ  и  подсусѣдковъ,  въ  своихъ  крѣпост- 
ныхъ  и  дѣйствительно  успѣваетъ  въ  этомъ  и  легализируетъ 
ихъ  крѣпостное  состояніе.  Для  достиженія  этого  она  всѣми 
мѣрами  содѣйствуетъ  возможно  рѣзкому  отграничение  коза™ 
ковъ  отъ  крестьянъ  (такъ  называемыхъ  „посполитыхъ")  и 
дѣлаетъ  для  послѣднихъ  невозможнымъ  переходъ  въ  козац- 
кое  званіе.  Посполитые,  первоначальные  собственники,  обез- 
земеливаются всякими  способами:  покупкой,  захватомъ  ихъ 
земель  или  же  всякими  притѣсненіями  принуждаются  къ  вы- 
ходу, причемъ  земли  ихъ,  согласно  Литовскому  Статуту 
помѣщики  въ  такомъ  случаѣ  берутъ  себѣ  и  поселяютъ  на 
нихъ  вполнѣ  отъ  себя  зависимыхъ  подсусѣдковъ.  Оставших- 
ся посполитыхъ  и  переведенныхъ  въ  ихъ  категорію  козаковъ 
они  облагаютъ  повинностями  по  образцу  подсусѣдковъ,  при- 
мѣняя  къ  нимъ  принципы  шляхетскаго  нрава. 

Гетманство  Самойловича  было  временемъ,  когда  „обык- 
лое  послушенство  подданныхъ"  по  отношенію  къ  землевла- 
дѣльцамъ-старшинѣ  впервые  начинаетъ  усиленно  пропаган- 
дироваться гетманскою  властью  и  подкрѣпляться  ея  прести- 
жемъ.  Тогда  это  „послушенство",  т.  е.  повинности  крестья- 
нина по  отношенію  къ  помѣщику,  выражалось  въ  обязанно- 
сти помогать  при  уборкѣ  сѣна,  устройствѣ  гатей  и  т.  п.  Но 
уже  въ  первой  четверти  XVIII  в.  видимъ  панщину  настоя- 
щую и  сильно  развитую;  въ  одномъ  универсалѣ  1701  г.  гет- 
манъ  Мазепа  признаетъ  законною  двудневную  панщину  въ 
недѣлю,  и  кромѣ    нея    дань    овсяную,  и  это  для    крестьянъ, 
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сидѣвшихъ  на  своихъ  земляхъ,  а  не  подсусѣдковъ.  Въ  об- 
щемъ,  къ  половинѣ  XVIII  в.  крѣпостная  зависимость  кресть- 
янъ,  и  владѣльческія  права  по  отношенію  къ  нимъ  въ  лѣво- 
бережной  Украинѣ  достигаютъ  размѣровъ,  вполнѣ  аналогич- 
ныхъ  съ  прежнимъ  шляхетско-польскимъ  режимомъ, — имъ  не 
достаетъ  только  нѣсколькихъ  штриховъ  для  полной  закон- 
ченности. 

Конечно,  среди  народной  массы,  сохранявшей  живую 
память  о  великомъ  движеніи,  „скасовавшемъ"  шляхетскій  ре- 
жимъ,  этотъ  процессъ  новаго  закрѣпощенія  вызывалъ  силь- 
нѣйшее  неудовольствіе.  Мы  видѣли,  что  еще  одно  лишь  пред- 
чувствіе  или  подозрѣніе  въ  шляхетскихъ  тенденціяхъ  въ 
первые  годы  послѣ  этого  движенія  давало  поводъ  для  на- 
родной оппозиціи  противъ  Выговскаго,  Сомка  и  Золотаренка, 
да  и  самого  Богдана  Хмельницкого,  и  народъ  клеймилъ 
представителей  этой  старшины  ненавистнымъ  именемъ  „Ля- 
ховъ\  Можно  судить  о  чувствахъ,  какія  питалъ  онъ  къ  со- 
словію,  явно  и  открыто  возстановлявшему  теперь  на  Украи- 
нѣ  „панщину"  и  всѣ  панскіе  порядки. 

Правда,  на  какое  нибудь  смѣлое,  рѣзкое  движеніе  про- 
тивъ этихъ  „новыхъ  Ляховъ"  у  народныхъ  массъ  уже  не 
было  энергіи.  Онѣ  устали  отъ  предшествовавшихъ  тяже- 
лыхъ  и  безплодныхъ  усилій,  извѣрились  въ  успѣхѣ,  поте- 
ряли довѣріе  и  къ  демагогамъ,  призывавшимъ  къ  борьбѣ 
съ  панами,  и  къ  московской  политикѣ,  въ  которой  онѣ  на- 
деялись найти  опору  и  которая  въ  дѣйствительности  под- 
держивала панскую  программу  старшины  (это  разочарованіе 
должно  было  особенно  сильно  подѣйствовать  на  народъ). 
Глубокій  упадокъ  духа,  отсутствіе  вѣры  и  даже  возбудимо- 
сти въ  народныхъ  массахъ  живо  иллюстрируютъ  упомяну- 
тые попытки  послѣдняго  украинскаго  демагога  —  Петрика, 
разсчитывавшаго,  что  одно  появленіе  его  отрядовъ  вызоветъ 
возстаніе  простого  народа  противъ  „дуків  і  панів".  Мы  ви- 
дѣли,  что  эти  надежды  совершенно  не  оправдались, — народъ, 
въ  виду  гетманскихъ  полковъ,  не  рѣшился  подняться. 

Но  глухое  недовольство  на  „пановъ",  на  всю  систему, 
ими  созданную,  было  сильно  и  всеобще.  Оно  прорывалось 
въ  волненіяхъ,  избіеніяхъ  старшины  при  смѣнѣ  гетмановъ, 
въ   отдѣльныхъ    вспышкахъ,    вызванныхъ    злоупотребленіями 
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того  или  другого  пана  1),  очень  рѣзкихъ  иногда.  Всеобщее 
недовѣріе  встрѣчали  всякія  административный  и  финансовый 
мѣры,  выходившія  отъ  этого  ненавистнаго  панскаго  правя- 
щего сословія:  въ  нихъ  видѣли  только  посягательство  на 
свободу  и  имущество  массы.  Такъ,  я  уже  упоминалъ,  чрезвы- 
чайное недовольство  встрѣчали  косвенные  налоги,  введенные 
въ  концѣ  XVII  в. — на  винокуреніе,  производство  и  продажу 
табаку,  дегтя  и  т.  п. 

Это  раздраженіе  массъ  чувствовалось  правя щимъ  клас- 
сомъ  очень  живо.  Не  доввряя  козачьему  войску,  такъ  какъ 
козаки  наравнѣ  съ  посполитыми  терпѣли  отъ  экономической 
политики  старшины,  гетманы  и  старшина  завели  наемныя 
войска,  набиравшіяся  изъ  всякаго  сброда — такъ  называемыхъ 
сердюковъ,  компанейцевъ,  а  при  всякой  опасности  народна- 
го  движенія  взывали  о  помощи  къ  московскому  правитель- 
ству, требуя  присылки  московскаго  войска — какъ  это  имѣло 
мѣсто  во  время  движеній  Петрика. 

Это  отчужденіе  отъ  народа,  это  „средостѣніе"  между 
правящими  классами  и  народными  массами  Украины  было 
ахиллесовою  пятою  украинской  старшины.  Даже  наиболѣе 
выдающіеся,  горячіе  украинскіе  патріоты,  вродѣ  Полуботка, 
были  грѣшны  общимъ  грѣхомъ  въ  своей  экономической  по- 
литик по  отношенію  къ  посполитымъ  и  козакамъ,  и  созна- 
ніе  этого  отчужденія  подрывало  ихъ  силу  и  стойкость  въ  за- 
щитѣ  политическихъ  интересовъ,  въ  борьбѣ  за  автономію 
Украины. 

Центральное  правительство  пользовалось  этою  слабою 
стороною  старшины  очень  искусно.  Какъ  увидимъ  ниже,  при 
всякой  атакѣ  на  автономію  Украины,  оно  ударяло  по  стру- 
намъ    народныхъ    интересовъ,  поднимало    вопросъ  о   злоупо- 


*)  Ихъ  можетъ  иллюстрировать  бунтъ  въ  с.  Турбаяхъ,  описанный  Ал- 
Ефименко  (Южная  Русь,  т.  II):  крестьяне,  „иск-івшіе  козачества"  (терминъ 
для  подобныхъ,  очень  многочисленныхъ  процессовъ),  т.  е.  доказывавшіе,  что 
они  неправильно  переписаны  были  изъ  козаковъ  въ  посполитые,  добились  рѣ- 
шенія,  что  потомки  лицъ,  нѣкогда  вписанныхъ  въ  компутъ,  должны  быть  воз- 
становлены  въ  козацкомъ  званіи.  Опасеніе,  что  помѣщики  при  помощи  вла- 
стей, взявшихъ  ихъ  сторону,  постараются  еще  повернуть  дѣло  въ  свою  пользу, 
привело  крестьянъ  въ  такое  возбужденіе  при  объявленіи  ииъ  рѣшенія,  что 
они  перебили  всю  помѣщичью  семью. 
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требленіяхъ  старшины  и  необходимости  ихъ  разслѣдованія  и 
пресѣченія,  объ  охранѣ  народа  отъ  этой  старшинской  экс- 
плоатаціи  и  т.  п.  И  старшина  всегда  уступала,  боясь  своимъ 
сопротивленіемъ  толкнуть  центральное  правительство  еще 
дальше  по  тому  же  пути  разрушенія  ея  благосостоянія.  Тѣ 
же  факторы  вліяли  и  па  образъ  дѣйствій  отдѣльныхъ  предста- 
вителей украинскаго  „шляхетства":  уступчивые  и  угодливые 
могли  разсчитывать  на  пожалованіе  обширныхъ  имѣній,  под- 
твержденіе  своихъ  благопріобрѣтеній  и  покрытіе  покровомъ 
снисхожденія  всякихъ  грѣховъ  по  отношенію  къ  населенію. 
Строптивыхъ  и  упорныхъ  пугала  перспектива  слѣдствія  о  не- 
правильно захваченныхъ  земляхъ,  о  несправедливомъ  закрѣ- 
пощеніи  „ищущихъ  козачества"  и  т.  п.  Мало  кто  изъ  укра- 
инской старшины  не  чувствовала  себя  уязвимымъ  на  нунк- 
тѣ  этихъ  общесословныхъ  грѣховъ  и  рѣшался  итти  на  ссору 
съ  правительствомъ  и  его  представителями. 

Въ  результатѣ  украинская  старшина,  хотя  и  не  безъ  со- 
противленій,  не  безъ  оппозиціи,  должна  была  въ  концѣ  кон- 
цовъ  помириться  съ  утратою  автономіи  и  превращеніемъ  Укра- 
ины въ  обыкновенный  губерніи.  Взамѣнъ  она  получила  права 
россійского  дворянства  (въ  1781  и  окончательно — въ  1785  г.),  ея 
экономическія  и  сословныя  пріобрѣтенія  были  санкционированы 
и  нашли  охрану  въ  сильной  полицейской  организаціи  имперіи. 
Крѣпостное  право  было  формально  утверждено  (такое  окон- 
чательное значеніе  имѣли  указы  1763  и  1783  гг.,  запрещав- 
шіе  крестьянамъ  переходить  отъ  одного  помѣщика  къ  друго- 
му). Центральное  правительство  помирилось  на  этой  почвѣ  съ 
„малыми  тираннами",  какъ  называла  украинскихъ  помѣщи- 
ковъ  имп.  Екатерина,  издавшая  всѣ  эти  важные  указы.  Цѣ- 
ною  интересовъ  народа,  которому  петербургскіе  политики 
оказывали  такое  сочувствіе,  когда  нужно  было  терроризовать 
старшину,  а  въ  остальномъ  покровительствовавшіе  и  насаж- 
давшіе  на  Украичв  принципы  крѣпостническихъ  отношеній 
тогдашней  Россіи, — было  получено  молчаливое  соглашеніе  укра- 
инскаго общества  на  ликвидацію  политическаго  наслѣдія  гет- 
манщины. 

Два  слова  объ  аналогическомъ  процессѣ,  въ  меныпемъ 
масштабѣ  и  въ  менѣе  яркихъ  формахъ  развивавшемся  въ  за- 
рубежномъ  лѣвобережьи,  такъ  называемой  Слободской  Украинѣ. 
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Выше  не  разъ  упоминалось  объ  украинской  колониза- 
ціи,  искавшей  безопаснаго  убѣжища  отъ  польско-шляхетска- 
го  господства  за  московскимъ  рубежомъ.  Извѣстіе  объ  этой 
эмиграціи  имѣемь  уже  отъ  второй  половины  XVI  в.,  еще  бо- 
лѣе  значительные  размѣры  пріобрѣтаетъ  она  въ  XVII  вѣкѣ, 
когда  шляхетское  хозяйство  начинаетъ  утверждаться  по  обо- 
имъ  берегамъ  Днѣпра.  Особенно  острые  конфликты  съ  поль- 
скимъ  режимомъ  своимъ  послѣдствіемъ  имѣли  болѣе  или 
менѣе  значительныя  передвиженія  за  московскій  рубежъ, 
за  предѣлы  досягаемости.  Такъ  большія  партіи  пере- 
селенцевъ  вышли  туда  въ  1638  г.,  съ  гетманомъ  Яцкомъ 
Остряниномъ:  однихъ  козаковъ  было  съ  нимъ  800  душъ,  не 
считая  ихъ  семей.  Они  поселились  въ  окрестностяхъ  Чугу- 
ева,  образовавъ  отдѣльное  козацкое  войско,  но  затѣмъ  вы- 
шли какія-то  неудовольствія,  окончившіяся  тѣмъ,  что  эти  чу- 
гуевскіе  козаки  взбунтовались,  убили  Острянина  и  ушли  обрат- 
но за  польскій  рубежъ.  Затѣмъ  болыпіе  размѣры  эмиграція  стала 
пріобрѣтать  со  времени  неудачъ,  постигшихъ  движеніе  Богда- 
на Хмельницкаго.  Большія  партіи  крестьянъ  и  козаковъ,  извѣ- 
рившись  въ  успѣхахъ  возстанія,  утомленные  тяжелою  непре- 
рывною войною,  уходили  за  рубежъ  и  селились  въ  окрестно- 
стяхъ укрѣпленій  „бѣлгородской  черты" — московской  погра- 
ничной линіи,  преграждавшей  путь  татарскимъ  набѣгамъ  въ 
московскія  владѣнія,  и  на'югъ  отъ  нея,  на  „татарскихъ  шля- 
хахъ",  основывая  слободы  и  города,  строя  укрѣпленія  и  ор- 
ганизуясь въ  военно-административныя  формы  по  образцу 
Гетманщины. 

Такъ  въ  1652  г.  тысяча  козаковъ  подъ  предводитель- 
тельствомъ  полковника  Дзинковскаго,  съ  семьями  и  всѣмъхо- 
зяйствомъ  поселились  по  р.  Соснѣ,  построили  городъ  Остро- 
гожскъ  и  положили  начало  Острогожскому  полку.  Другія  пар- 
тіи  переселенцевъ  поселились  по  р.  Пслу  и  положили  начало 
городу  Сумамъ  и  сумскому  полку.  Въ  1655  г.  положено^нача- 
ло  Харькову,  вокругъ  котораго  выростаетъ  харьковскій  полкъ. 

Переселеніе  продолжалось  затѣмъ  въ  теченіе  1660 — 
1680-хъ  годовъ,  въ  большихъ  размѣрахъ,  и  создало  огромную,, 
новую  украинскую  территорію,  захватившую  пространства  ны- 
нѣшней  Харьковской  губерніи  и  смежныхъ  частей  Курской  и 
Воронежской.  Поселенцамъ  предоставлено.было  жить  и  управ- 
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ляться  „по  своимъ  черкасскимъ  обыклостямъ"  и  взамѣнъ  воен- 
ной службы  они  освобождены  были  отъ  всякихъ  другихъ  повин- 
ностей и  налоговъ.  По  образцу  Гетманщины  они  сорганизова- 
лись въ  сотни  и  полки.  Полковъ  такихъ  въ  концѣ  концовъ  сфор- 
мировалось пять:  Ахтырскій,  Харьковскій,  Изюмскій,  Сумскій  и 
Острогожскій.  Но  они  стояли  въ  гораздо  болѣе  тѣсной  зави- 
симости отъ  московской  администраціи,  чѣмъ  полки  Гетман- 
щины. Старанія  гетмановъ  относительно  передачи  слободскихъ 
полковъ  подъ  гетманскій  региментъ  оставались  напрасными. 
Наоборотъ  слободскіе  полки  служили  московскому  полку  какъ 
бы  пробнымъ  камнемъ  для  реформъ  войскового  украинскаго 
строя  и  то,  что  осуществилось  въ  смыслѣ  нивелляціи  мѣстной 
жизни  въ  Слободской  Украинѣ,  спустя  нѣкоторое  время  при- 
мѣнялось  замѣнъ  къ  Гетманщинѣ.  Весьма  скоро  заведено  бы- 
ло здѣсь  московское  право  Уложенія,  и  уже  въ  1732  г.  про- 
изведенъ  былъ  первый  опытъ  отмѣны  войскового  козацкаго 
устройства,  замѣненнаго  наборомъ  козаковъ  въ  драгунскіе 
полки.  Но  общее  неудовольствіе  населенія,  вызванное  этой  ре- 
формой, заставило  правительство  отказаться  отъ  этой  первой 
попытки  ликвидации  козацкаго  устройства  и  она  была  отло- 
жена до  болѣе  поздняго  времени. 

Подобно  общему  устройству,  и  мѣстныя  общественныя 
отношенія  складывались  подобнымъ  же  образомъ  какъ  въ 
Гетманщинѣ. 

Путемъ  заимки  и  присвоенія  войсковыхъ  земель  въ 
рукахъ  войсковой  старшины  создавались  крупныя  земельныя 
владѣнія  и  населялись  крестьянскимъ  населеніемъ.  Москов- 
ское правительство  щедро  надѣляло  имѣніями  вѣрныхъ  и 
преданныхъ  старшинъ,  не  пристававшихъ  къ  движеніямъ  со- 
сѣдней  Гетманщины  и  возстаніямъ  Донского  войска,  и  под- 
тверждало за  ними  ихъ  самостоятельныя  пріобрѣтенія,  съ  сво- 
ей стороны  содѣйствуя  созданію  крупной  земельной  соб- 
ственности въ  рукахъ  слободской  старшины.  Извѣстный  сво- 
ими заслугами  и  непоколебимою  вѣрностью  сумскій  полков- 
никъ  Герасимъ  Кондратьевъ  получилъ  такія  огромныя  пожа- 
лованія,  что  во  владѣніи  его  потомковъ  въ  1780  г.  оказалось 
120  тысячъ  десятинъ!  Мѣстная  казачья  старшина  постепен- 
но превращалась  въ  крупныхъ  помѣщиковъ,  свободное  не 
козачье  населеніе — въ    ихъ    крѣпостныхъ.  Практика  имперіи 
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воздѣйствовала  здѣсь  еще  сильнѣе  и  непосредственнее,  чѣмъ 
Гетьманщинѣ. 

При  обсужденіи  проекта  новаго  уложенія  въ  1767  г. 
нѣкоторые  слободскіе  депутаты  возбуждали  вопросъ  объ 
отобраніи  отъ  старшинъ  присвоенныхъ  земель  и  перечи- 
сленіи  закрѣпощенныхъ  ими  подданныхъ  въ  категорію  сво- 
бодныхъ  крестьянъ,  но  эти  проекты  не  вышли  изъ  сферы 
благихъ  пожеланій. 

Литература.  А.  Ефименко:  Малорусское  дворянство  и  его  судьба  (Юж- 
ная Русь,  т.  I).  Д  Миллеръ:  Превращепіе  козацкой  старшины  въ  дворянство 
1897.  Лазаревскіи:  Малороссійскіе  посполитые  крестьяне  (1648 — 1783),  1866 
(новое  изд.  1907  г.).  В.  Мякотинъ:  Прикрѣплевіе  крестьянства  въ  лѣвобереж- 
ной  Малороссіи  въ  ХѴШ  ст.  (Русское  Богатство  1894,  П— IV*).  В.  Барвивскій, 
Крестьяне  въ  лѣвобережной  Украинѣ  въ  XVII— XVIII  в.,  1909.  О  Слободской 
Украинѣ:  Багалѣй  Очерки  изъ  исторіи  колонизаціи  и  быта  степной  Украины 
Московскаго  государства,  1887.  Шимановъ:  Главные  моменты  въ  истор'и  зс- 
млевладѣнія  Харьковской  губ    (Кіев.  Старина  1882—3). 


XXII. 

Медленное  и  постепенное  развитіе  политическихъ  и  об- 
щественныхъ  процессовъ  Гетманщины,  которые  мы  очертили, 
было  потрясено  внезапной  и  непредвиденной  катастрофой, 
сразу  поколебавшей  весь  строй  Гетманщины  и  сообщив- 
шей новый,  ускоренный  темпъ  ликвидаціи  старыхъ  отноше- 
ній.  Потрясеніе  это  было  причинено  послѣдней  громкой  вспыш- 
кой украинскаго  ирредентизма  —  союзомъ  Мазепы  со  швед- 
скимъ  королемъ  и  возстаніемъ  его  противъ  Россіи.  Разбивъ  эту 
попытку  къ  отложенію,  русское  правительство  использовало  ее 
какъ  удобный  поводъ  къ  ускоренію  ликвидаціи  украинской 
автономіи,  какъ  оправданіе  дѣйствій  рѣзкихъ  и  рѣшительныхъ, 
не  считавшихся  ни  съ  какими  правами  и  претедентами. 

Для  этого  политическій  шагъ  Мазепы  былъ  раздутъ  какъ 
поступокъ  небывалый  и  чрезвычайный.  Но  въ  действитель- 
ности въ  этомъ  поступкѣ  Мазепы  и  его  единомышленниковъ  не 
было  ничего  чрезвычайнаго,  ничего  новаго.  Это  была  только  одна 
изъ  очень  многочисленныхъ  попытокъ  украинскихъ  автономи- 
стовъ  найти  опору  въ  какой-нибудь  внѣшней  силѣ,  чтобы  осво- 
бодиться изъ  путъ  московскаго  централизма.  Швеція  была  въ 
числѣ  тѣхъ  державъ,  на  которыя  пробовала  опереться  Укра- 
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ина  еще  при  Хмельницкомъ  и  только  благодаря  долгому  пере- 
рыву въ  этой  политикѣ,  послѣдовавшей  тридцатилѣтней  лояль- 
ности украинской  старшины  Гетманщины,  поступокъ  Мазепы  и 
его  товарищей  могли  показаться  чѣмъ  то  особеннымъ.  Пред- 
ставители центральнаго  правительства  постарались  возможно 
раздуть  это  событіе,  для  того  чтобы,  воспользовавшись  имъ, 
произнести  смертный  приговоръ  всему  старому  строю  Гет- 
манщины, ея  автономіи  и  козацкому  самоуправленію,  якобы 
дискредитировавшимъ  себя  „измѣною"  Мазепы.  Въ  дѣйстви- 
тельности,  эта  „измѣна"  дискредитировала  только  централи- 
стическую политику  правительства,  безъ  конца  испытывав- 
шую терпѣніе  даже  самыхъ  невзыскательныхъ  представителей 
украинской  старшины  и  украинскаго  населенія  вообще. 

Въ  болѣе  глубокихъ  причинахъ  и  ближайшихъ  мотивахъ, 
для  поступка  Мазепы  не  было  недостатка.  Лояльность  его  и 
старшины  подвергалась  частымъ  испытаніямъ  особенно  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  царь  Петръ  съ  незнавшею  удержу  и  мѣры 
энергіей  и  рѣшительностью  принялся  за  пересозданіе  Мо- 
сковская государства.  Онъ  распоряжался  козацкими  войска- 
ми совершенно  какъ  своими,  посылая  ихъ  безустанно  въ  да- 
лекіе  походы,  гдѣ  они  не  только  несли  большія  потери  въ 
сраженіяхъ  и  отъ  непривычнаго  климата,  но  и  подвергались 
всякимъ  притѣсненіямъ  и  оскорбленіямъ  отъ  великорусскихъ 
и  чужеземныхъ  офицеровъ,  употреблялись  на  тяжелыя  крѣ- 
постныя  работы  и  т.  п.  Даже  генералы  Петра  позволяли  себѣ 
безцеремонно  распоряжаться  украинскими  войсками  и  самимъ 
Мазепою,  что  не  разъ  приводило  его  въ  крайнее  раздраже- 
ніе.  Украи  екая  автономія  стала  совсѣмъ  призрачною.  Насе- 
леніе  стонало  подъ  бременемъ  этихъ  тяжелыхъ  походовъ,  из- 
нывало отъ  притѣсненій  московскихъ  войскъ  и  воеводъ,  отъ 
тяжелыхъ  работъ  и  поборовъ;  все  болѣе  „отпадало  у  него 
сердце  къ  великому  государю",  по  выраженію  современника, 
и  это  неудовольствіе  падало  также  и  на  Мазепу,  вѣрнаго  и 
услужливаго  царскаго  приспѣшника.  А  одновременно  въ  без- 
покойной  головѣ  царя  появлялись  проекты,  грозившіе  пол- 
нымъ  иереворотомъ  Украи нѣ:  то  онъ  думалъ  о  замѣнѣ  ко- 
зацкаго  войска  рекрутскимъ  наборомъ,  то  намѣревался  вы- 
кроить изъ  нея  княжество  для  герцога  Мальборо,  а  Мазепу 
намѣревался    вознаградить    княжескимъ    титуломъ     Римской 
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имперіи  и  даже  выхлопоталъ  уже  для  Мазепы  титулъ  импер- 
скаго  князя  (его  княжескій  гербъ  доеелѣ  фигурируетъ  въ 
гербовникахі,).  Въ  вопросѣ  о  правобережной  Украинѣ,  о  ко- 
торомъ  скажу  ниже,  также  рѣшительно  столкнулись  интере- 
сы Украины  и  Мазепы  съ  планами  Петра,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Все  это  должно  было  вызывать  сильныя  сомнѣнія  въ 
душѣ  стараго  гетмана,  особенно  по  мѣрѣ  того,  какъ  Сѣвер- 
ная  война  принимала,  какъ  казалось,  все  болѣе  неблагопріят- 
ный  лдя  Россіи  оборотъ  и  придвигалась  къ  границамъ  Украи- 
ны. Шведскій  король  разгромилъ  Саксонію,  смялъ  саксонскую 
партію  въ  Польшѣ  и  перешелъ  въ  Литву,  приблизившись  къ 
украинской  территоріи.  Положеніе  становилось  критическимъ. 
Было  почти  несомнѣннымъ,  что  въ  случаѣ  дальнѣйшихъ  не- 
удачъ  Петра,  на  Украинѣ  прорвется  возстаніе,  которое  можетъ 
смести  московское  верховенство  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  всѣхъ  его 
приспѣшниковъ,  связавшихъ  съ  нимъ  свою  судьбу.  Шведскій 
союзъ,  заключенный  въ  свое  время  Хмельницкимъ  и  Выгов- 
скимъ,  и  гарантировавшій  свободу,  независимость  и  неприкос- 
новенность Украины,  остался  для  украинской  старшины  свое- 
го рода  завѣтомъ  предковъ,  требовавшимъ  исполненія.  Не 
реализированный  въ  свое  время  вслѣдствіе  прекращенія 
шведско-польской  войны  (см.  гл.  XVIII),  онъ  теперь  снова 
становился  на  очередь  съ  приближеніемъ  шведской  арміи  къ 
предѣламъ  Украины.  Наиболѣе  горячіе  автономисты  среди 
старшины  уговаривали  Мазепу  подумать  объ  обезпеченіи  не- 
зависимости Украины  и  не  оставлять  ее  въ  нынѣшнемъ  по- 
ложеніи.  Близкій  къ  Мазепѣ  Орликъ  въ  позднѣйшихъ  за- 
пискахъ  передаетъ  слова  одного  изъ  нихъ,  прилуцкаго  пол- 
ковника Горленка,  сказанный  Мазепѣ:  „такъ  какъ  мы  не- 
устанно молимъ  Бога  за  душу  Хмельницкаго,  такъ  наоборотъ 
мы  и  дѣти  наши  во  вѣчные  роды  будемъ  проклинать  душу  и 
кости  твои,  если  ты  при  своемъ  гетманствѣ  оставишъ  насъ^ 
въ  такой  неволѣ".  Было  ясно,  что  въ  случаѣ  перевѣса  Шве- 
довъ  надъ  Москвою  наиболѣе  горячіе  автономисты  не  оста- 
нутся пассивными  зрителями  и  если  не  съ  Мазепою,  то  про- 
тивъ  Мазепы  подымутъ  возстаніе  и  въ  такомъ  случаѣ  при  все- 
общемъ  нерасположеніи  къ  нему  народа,  лишенный  помощи 
Москвы,  онъ  погибыетъ  неминуемо,  а  Петръ  заранѣе  преду- 
преждал^ чтобы  онъ  на  него  не  расчитывалъ  въ  случаѣ  втор- 
женія  Шведовъ  на  Украину. 
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Положеніе  гетмана  становилось  все  болѣе  ( паснымъ,  но 
нерѣшительный,  не  способный  на  смѣлый  рискъ,  старый  гет- 
манъ  не  могъ  отважиться  на  рѣшительный  шагъ.  На  всякій 
случай,  въ  виду  возможнаго  рѣшительнаго  пораженія  Россіи, 
онъ  велъ  переговоры  со  шведскимъ  союзникомъ,  королемъ 
польскимъ  Станиславомъ  Лещинскимъ  (уже  съ  1707  г.),  но 
не  рѣшался  открыть  карты  и,  опасаясь  доноса,  не  посвя- 
щалъ  даже  наиболѣе  близкихъ  лицъ  изъ  старшины.  Онъ  хо- 
тѣлъ  остаться  пассивнымъ  зрителемъ  до  окончательнаго  вы- 
ясненія  шансовъ  воюющихъ  сторонъ,  тщательно  избѣгалъ 
всего,  что  могло  бы  бросить  на  него  подозрѣніе  передъ  мо- 
сковскимъ  правительствомъ  и  никакихъ  приготовленій  къ 
разрыву  не  дѣлалъ.  Когда  въ  1707 — 08  гг.  награницахъ  Укра- 
ины вспыхнуло  весьма  опасное  для  московскаго  правитель- 
ства возстаніе  донскихъ  козаковъ  подъ  предводительствомъ 
атамана  Булавина,  Мазепа,  чтобы  не  подать  повода  къ  подо- 
зрѣніямъ,  занялся  вмѣстѣ  съ  московскими  войсками  его  усми- 
реніемъ  и  такимъ  образомъ  наканунѣ  своего  разрыва  съ  Мо- 
сквою убилъ  весьма  цѣннаго  союзника.  Онъ  разсчитывалъ  на 
общее  нерасположеніе  народа  къ  „Москалямъ",  на  сильнѣй- 
шее  неудовольствіе  на  московское  отягощеніе,  и  думалъ,  что 
всегда  успѣетъ  поднять  Украину  къ  возстанію  противъ  Мо- 
сквы,— но  забывалъ  при  этомъ,  что  до  сихъ  поръ  ничѣмъ  не 
отдѣлялъ  себя  отъ  этого  московскаго  режима.  Надѣялся  на 
свою  сильную  власть  на  Украинѣ,  но  ничего  не  сдѣлалъ,. 
чтобы  снискать  и  обезпечить  довѣріе  народа.  Для  подготов- 
ленія  возстанія  онъ  ничего  не  предпринялъ.  Наоборотъ,  на- 
канунѣ  разрыва,  въ  виду  жалобъ  Мазепы  на  „непостоянность 
и  малодушіе"  украинскаго  народа,  Петръ  распорядился  по- 
слать въ  пентръ  Украины,  въ  Нѣжинъ,  московскій  отрядъ,  и 
самъ  гетманъ,  чтобы  усыпить  подозрѣнія,  отправилъ  по  тре- 
бованію  Петра  отряды  козаковъ  въ  Бѣлоруссію  и  въ^Заиад- 
ную  Украину,  на  территорію  Польши. 

Полная  неподготовленность  замысловъ  Мазепы  обнару- 
жилась вполнѣ,  когда  обстоятельства  принудили  его,  нако- 
нецъ,  къ  рѣшительному  шагу. 

Осенью  1708  г.  шведская  армія  Карла  XII  стояла  у  гра- 
ницъ  Украины  и  Московскаго  государства,  ожидая  похода  за  мо- 
сковскую границу,  какъ  вдругъ  Карлъ,  опасаясь,  что  въ  опусто- 
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шенныхъ  русскими  войсками  областяхъ  его  войско  не  въ  со- 
-стояніи    будегь    найти   пропитанія,    внезапно   повернулъ   на 
Стародубъ,  на  Украину.  Петръ  двинулъ    свои    войска  также 
на  Украину  и  требовалъ,  чтобы  Мазепа  прибылъ  въ  его  глав- 
ную   квартиру    для  совмѣстныхъ   дѣйствій.    Нужно  было  рѣ- 
шиться.    Собственно  говоря,  въ  этотъ  моментъ  уже  не  было 
возможности    выбора:    украинскіе   полки  были    розосланы  по 
требованію    Петра,    для   возстанія    Украины   не  было  ничего 
приготовлено,    русскія    войска  уже   стояли  на  ея  территоріи 
и  поднять    Украину    ввиду    ихъ    нечего   было   и  думать.    Но 
украинскія  автономисты  и  самъ  Мазепа,  очевидно,  за  послѣднее 
время  успѣли  слишкомъ  сжиться  съ  мыслью  объ  освобождены 
Украины  съ  помощью  Шведовъ,    и  не   имѣли    силъ  разстать- 
ся  съ  нею  и  хладнокровно  оцѣнить  положеніе.  Старшина  на- 
стаивала на  совмѣстныхъ  дѣйствіяхъ  съ  Карломъ,  и  Мазепа, 
уступая  ея  настояніямъ,  вошелъ    въ  непосредственный   сно- 
шенія  съ  Карломъ,    приглашая   его  пройти  за  Десну,    чтобы 
соединиться   съ  украинскими   войсками,   а  Петра  извѣстилъ, 
что  по  болѣзни  не  можетъ    прибыть.    Карлъ   на    этотъ   при- 
зывъ    действительно    двинулся  къ  Деснѣ,  а  Мазепа  24  октя- 
бря с.  ст.,  оставивъ  гарнизонъ  въ  своей  резиденціи,  Батури- 
нѣ,  съ  кружкомъ  посвященныхъ  въ  его    планы  и  4.000  коза- 
ковъ  (все  что  онъ  имѣлъ  въ  данный  моментъ)  отправился  на 
встрѣчу  Карлу  и  присоединился  къ  его  арміи  не  далеко  отъ 
Новгорода  Сѣверскаго.  Какой  договоръ  былъ  заключенъ  меж- 
ду ними,  на  какихъ  условіяхъ  Мазепа  присоединялся  къ  Кар- 
лу, мы  не  имѣемъ  достовѣрныхъ    данныхъ,  и  потому  можемъ 
судить  только  по  позднѣйшимъ  актамъ,  составленнымъ  при  вы- 
борѣ  преемника  Мазепы  кружкомъ  его  товарищей,  оставшихся 
при  шведскомъ  королѣ  (1710  г.).  Въ  этихъ  статьяхъ,  утвержден- 
ныхъ  Карломъ  XII,    значилось,  что  Украина    составляетъ  са- 
мостоятельное   государство,  въ  границахъ    по  р.  Случь  (т.  е. 
на  территоріи  старыхъ  воеводствъ  Кіевскаго,  Браславскаго  и 
Черниговскаго),     подъ    протекшей     шведскаго    короля.     Ни 
Швеція  ни  другія  союзныя  государства  ни  подъ  какимъ  пред- 
логомъ  не  должны   претендовать  на  какую  либо  власть  надъ 
Украиною  или  войскомъ  Запорожскимъ,  ни  на  какіе  доходы  ни 
территоріи,   не    занимать    гарнизонами   украинскихъ    крѣпо- 
€тей,  но,  наоборотъ,  свято  хранить  цѣлость  ея  границъ,  воль- 
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ностей,  законовъ   и  правъ,   свободнаго  и  безпрепятственнаго 
пользованія  ими. 

Моментъ   для    осуществленія   этихъ   плановъ    былъ   вы- 
бранъ  вовсе  неудачный. 

Вѣсть  о  переходѣ  Мазепы  къ  Карлу  немедленно  дошла 
до  Петра.  Войска  его,  подъ  предводительствомъ  Меньшико- 
ва, тотчасъ  осадили  Батуринъ;  вслѣдствіе  измѣны  одного 
изъ  Батуринцевъ  городъ  былъ  взятъ  и  совершенно  разоренъ, 
а  жители  поголовно  вырѣзаны.  Одновременно  разосланы. были 
грамоты,  призывавшія  населеніе  оставаться  вѣрнымъ  царю  и 
возводившія  на  Мазепу  разныя  болѣе  и.^и  менѣе  фантастиче- 
скія  обвиненія.  Онъ  не  только  обвинялся  въ  угнетены  на- 
рода, обремененіи  его  незаконными  и  своекорыстными  побо- 
рами, но  и  въ  тайныхъ  планахъ  противъ  православія — этотъ 
протекторъ  православной  церкви,  какого  Гетманщина  не 
видѣла  ни  прежде  ни  послѣ!  Старшина  получила  приглаше- 
ніе  собраться  въ  Глуховъ  для  выбора  новаго  гетмана,  при- 
чемъ  Меншикову  поручено  было  обращаться  съ  нею  возмож- 
но ласково.  Онъ  поспѣшилъ  донести,  что  ни  въ  средѣ  стар- 
шины, ни  въ  народѣ  не  замѣчаетъ  никакого  сочувствія  Ма- 
зепѣ.  Дѣйствительно,  населеніе,  застигнутое  ноступкомъ  Ма- 
зепы совершенно  врасплохъ  и  видя  передъ  собою  московскія 
войска,  осталось  совершенно  пассивнымъ.  Грамоты  Карла 
и  Мазепы,  призывавшія  къ  возстанію,  чтобы  не  упустить  по- 
слѣдней  возможности  освободить  Украину  „отъ  тиранскаго 
московскаго  ига",  оставались  безъ  отклика.  Страшная  распра- 
ва московскихъ  комендантовъ  со  всѣми  лицами,  чѣмъ  нибудь 
заподозрѣнными  въ  склонности  къ  Мазепинцамъ  отбивала 
всякую  охоту  рисковать.  Только  обычные  эксцессы  противъ 
старшины  повторились  мѣстами. 

Старшина  въ  началѣ  ноября  послушно  съѣхалась  въ  Глу- 
ховъ. Съ  разными  церемоніями  было  произведено  низложеніе 
Мазепы.  Его  изображеніе  было  подвергнуто  разнымъ  поруга- 
ніямъ  и  затѣмъ  повѣшено,  по  распоряженію  правительства  на 
него  наложено  церковное  проклятіе  (анаѳема),  торжественно 
провозглашенное  по  всей  Украинѣ  и  Россіи  *).  Послѣ  этихъ  це- 
ремоній  старшинѣ  предложено  было  выбрать  новаго  гетмана. 


х)  Оно  затѣмъ  было  включено    въ  обрядъ  анаоематствовавія,  совершав- 
шіііся  въ  недѣлю  Православія. 
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Въ  виду  того,  что  почти  вся  высшая  старшина  ушла  съ  Ма- 
зепой, кандидатовъ  было  собственно  два:  старый  и  неспо- 
собный стародубскій  полковникъ  Скоропадскій  и  молодой, 
талантливый  черниговскій  полковникъ  Нолуботокъ.  По  одно- 
му вполнѣ  правдоподобному  извѣстію,  Петръ  заявилъ,  что 
не  хочётъ  видѣть  гетманомъ  Полуботка,  потому  что  онъ  слиш- 
комъ  способный  человѣкъ:  „изъ  него  можетъ  выйти  другой 
Мазепа".  Въ  виду  этого  избрали  Скоропадскаго,  а  Полуботку 
въ  утѣшеніе  Петръ  пожаловалъ  огромныя  имѣнія  (Любечъ 
съ  цѣлымъ  рядомъ  селъ).  Получили  болыпія  помѣстья  также 
и  другіе  старшины,  оставшіеся  вѣрными  Россіи,  и  это  послу- 
жило сигналомъ  къ  настоящей  оргіи  выпрашиванья  „измѣ- 
ничьихъ  маетностей".  Настоящій  дождь  пожалованій  про- 
лился на  представителей  старшины,  умѣвшихъ  чѣмъ  нибудь 
заявить  свое  рвеніе  русскому  правительству;  по  позднѣйшему 
подсчету  изъ  всѣхъ  пожалованій,  розданныхъ  до  1730-хъ  го- 
довъ  включительно,  не  менѣе  4Д  падаетъ  на  гетманство  Ско- 
ропадскаго. 

За  незначительными  исключеніями  лѣвобережная  Укра- 
ина признала  единодушно  гетманомъ  Скоропадскаго.  право- 
бережная также.  Запорожье  колебалось  нѣкоторое  время,  но 
подъ  вліяніемъ  своего  кошевого  Костя  Гордіенка,  горячаго 
автономиста,  склонилось  на  сторону  Мазепы,  и  въ  мартѣ 
1709  г.  депутапія  сь  Гордіенкомъ  во  главѣ  явилась  въ  ла- 
герь Карла.  Это  было  единственнымъ  успѣхомъ  Мазепы,  ко- 
торый теперь  уже  ясно  убѣдится  въ  неудачѣ  своего  замы- 
сла: кромѣ  приведенныхъ  имъ  козаковъ,  рнъ  не  располагалъ 
болѣе  никакими  силами,  да  и  изъ  пріѣхавшихъ  съ  нимъ 
старшинъ  многіе  возвращались  къ  Скоропадскому,  пока  Шве- 
ды не  взяли  подъ  бдительный  надзоръ  оставшихся.  Самъ 
Мазепа  заявилъ  Петру  о  своемъ  желаніи  вернуться  и  даже 
обѣщалъ  захватить  Карла,  но  затѣмъ  раздумалъ,  очевидно 
не  разсчитывая  на  хорошій  пріемъ  у  царя,  хотя  послѣдній 
обѣщалъ  ему  полную  амнистію. 

Для  самого  Карла  украинскій  эпизодъ  имѣлъ  очень 
печальныя  послѣдствія.  По  совѣту  Мазепы,  для  котора- 
го  это  являлось  послѣдней  доской  спасенія,  Карлъ  остал- 
ся зимовать  на  Украинѣ,  и  этимъ  сильно  повредилъ  себѣ, 
позволивъ   отрѣзать   свою  армію   отъ  подкрѣпленій,  ослабивъ 
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ее  тяжеіой  зимовкой,  причинившей  большія  потери,  и  по- 
терявъ  напрасно  время.  Весною  онъ,  по  совѣту  того  же  Ма- 
зепы, двинулся  еще  далѣе  на  югъ,  чтобы  войти  въ  непосред- 
ственное сообщеніе  съ  Запорожьемъ,  и  осадилъ  Полтаву. 
Пока  онъ  былъ  занятъ  этою  осадою,  войска  Петра  отрѣзали 
его  отъ  Січи,  осадили  самую  Січ,  уговорили  сдаться  на 
капитуляцію,  обезпечивъ  .  присягою  полную  неприкосно- 
венность, и  затѣмъ  подвергли  обезоруженныхъ  січевиковъ 
жесточайшимъ  казнямъ  съ  тѣмъ  мастерствомъ  террора,  ко- 
торое усвоили  себѣ  „птенцы"  Петра.  Вслѣдъ  затѣмъ  Петръ 
со  свѣжими  войсками  напалъ  на  ослабленную,  деморализо- 
ванную армію  Карла  и  нанесъ  ей  рѣшительное  пораженіе 
подъ  Полтавой,  27  іюня.  Карлъ  и  Мазепа  съ  небольшими 
отрядами  шведскихъ  драбантовъ,  козаковъ  и  Запорожцевъ 
успѣли  бѣжать  за  Днѣпръ.  Остатки  шведской  арміи  были 
настигнуты  надъ  Днѣпромъ  и  капитулировали.  Значительная 
часть  бывшей  съ  Мазепою  старшины  перешла  на  сторону 
Петра  еще  передъ  Полтавской  битвой,  другія  непосредствен- 
но послѣ  нея;  этихъ  послѣднихъ  отправляли  въ  ссылку.  Взя- 
тыхъ  въ  плѣнъ  козаковъ  отпускали,  но  Запорожцевъ  под- 
вергали казнямъ  или  также  ссылали. 

Мазепа  съ  Карломъ  и  свитою  едва  спаслись  отъ  преслѣ- 
дованія  на  турецкую  территорію  въ  Бендеры,  гдѣ  Карлъ  оста- 
вался затѣмъ  нѣсколько  лѣтъ.  Петръ  предлагалъ  визиру  300 
тыс.  талеровъ  за  выдачу  Мазепы,  и  хотя  его  не  выдали,  но 
боязнь  такой  перспективы  доконала  старика,  и  безъ  того  уби- 
таго  тревогами  и  неудачами,  и  онъ  вскорѣ  затѣмъ  умеръ  (22 
августа  1709  года). 

Украинская  старшина,  оставшаяся  при  Карлѣ,  послѣ 
долгихъ  совѣщаній,  выбрала  гетманомъ  генеральнаго  писаря 
Филиппа  Орлика  (1710).  При  выборѣ  была  составлена  инте- 
ресная хартія,  опредѣлявшая  международное  положеніе  Укра- 
ины и  внутреннюю  ея  политику.  Здѣсь  между  прочимъ  видимъ 
вполнѣ  определенные  начатки  представительнаго  правленія: 
устанавливаются  періодическіясобранія  войсковой  рады  (триж- 
ды въ  годъ),  въ  которой  участвуютъ  не  только  полковники, 
сотники  и  полковая  старшина,  но  и  депутаты  отъ  полковъ  и 
запорожскаго  козачества;  указывается  на  необходимость  пре- 
кращенія   гетманскаго  самовластія  и  притѣсненій  козаковъ  и 


населенія  со  стороны  старшины  и  т.  п.  *).  Но  принципамъ- 
этимъ  не  суждено  было  осуществиться.  Карлъ,  утверждая  эту 
хартію,  обязался  не  заключать  мира  съ  Россіею,  не  добившись 
предварительно  возстановленія  независимости  Украины,  но 
звѣзда  его  уже  закатилась.  Силы  же  самой  старшины  были 
ничтожны,— съ  нею  было  3—4  тыс.  козаковъ  и  Запорожцевъ, 
и  она  возлагала  надежды  лишь  на  поддержку  Швеціи,  Турціи 
и  другихъ  державъ. 

Весною  1711  г.  Орликъ  съ  Татарами  и  шведскими  сторон- 
никами изъ  Польши  двинулся  на  правобережную  Украину. 
Населеніе  перешло  на  его  сторону,  и  онъ  имѣлъ  сначала 
успѣхъ,  но  неудача  подъ  Бѣлою  Церковью  заставила  его  от- 
ступить, а  обычные  грабежи  Татаръ  оттолкнули  отъ  него  на- 
селеніе.  Потомъ  неудачный  походъ  Петра  въ  Молдавію  въ 
1711  г.,  когда  онъ  со  своей  небольшой  арміей  попалъ  въ  ру- 
ки Турокъ  и  долженъ  былъ  принять  продиктованныя  ему  по- 
слѣдними  условія,  оживилъ  было  надежды  Орлика  и  его  пар- 
тіи.  Договоръ,  продиктованный  Петру,  долженъ  былъ  обезпе- 
чить  между  прочимъ  независимость  Украины.  Но  Петру  уда- 
лось подкупить  визира,  и  пунктъ  относительно  Украины  былъ 
стилизированъ  въ  договорѣ  такъ  неясно,  что  правительство 
Петра  отказалось  понимать  здѣсь  Украину,  находившуюся 
подъ  властью  Россіи.  Правда,  Порта  приняла  толкованіе  Орли- 
ка, что  Петръ  отказался  отъ  всякихъ  притязаній  на  Украину, 
находившуюся  подъ  властю  Москвы,  и  объявила  Петру  вой- 
ну. Но  подкупъ  снова  все  измѣнилъ:  договоръ  былъ  возобнов- 
лен^ и  спорный  пунктъ  истолкованъ  такъ,  что  Россія  отка- 
зывается отъ  правобережной  Украины.  Но  на  эту  послѣднюю 
заявила  претензіи  Польша,  и  Орликъ  со  своею  партіею  оста- 
лись не  при  чемъ.  Орликъ  попытался  еще  вступить  на  террито 
рію  правобережной  Украины,  но  его  небольшой  отрядецъ  былъ 
безъ  труда  разсѣянъ  польскими  войсками.  Большинство  сторон- 
никовъ  Орлика  послѣ  этого  оставило  его.  Запорожцы,  послѣ 
погрома  1709  г.  перенесшіе  Січ  на  территорію  крымскаго  хан- 
ства, также  начали  тосковать  за  Украиною  и  несмотря  на  всѣ 

і)  Расіа  еі  сопзиеіисііпея  Іедит  ПЪегЫлтцие  ехегсійіз  2арого\ѵіепзіз  іп- 
іег  Шизіг.  (1.  й.  РИ.  Огіік  пеоеіесіит  (Зисет  ехегсШіз  2арого\ѵіепзіз  еі  іпіег 
^епегаіез,  соіопеііоз  песпоп  еишіет  ехегсііит  2арого\ѵіепзет  риЫісо  иігіизчціе 
рагііз  Іаисіо  сопѵепіа— Чтенія  моек.  общ.  ист.  и  др.  1847. 


отговариванія  Гордіенка  и  Орлика  стали  хлопотать  передъ 
русскимъ  правительствомъ  о  разрѣшеніи  вернуться,  и  русское 
правительство  дало  въ  принципѣ  свое  согласіе,  откладывая 
лишь  его  осуществленіе  до  ближайшаго  разрыва  съ  Турціей, 
съ  которой  связывалъ  его  договоръ  1711  года.  Орликъ  напра- 
сно пытался  найти  себѣ  какую  либо  поддержку  въ  Европѣ, 
стараясь  заинтересовать  европейскія  державы  украинскимъ 
вопросомъ  при  всякомъ  конфликтѣ  ихъ  съ  Россіей, — нигдѣ 
не  находилъ  онъ  серьознаго  отклика. 

Такъ  окончилась  эта  послѣдняя  громкая  вспышка  укра- 
инскаго  автономизма.  Эпизодъ  показывалъ  собственно,  что 
украинское  общество  уже  потеряло  энергію  борьбы,  что  на- 
селеніе  ничего  не  хочетъ,  кромѣ  покоя, — словомъ,  что  укра- 
инскій  сепаратизмъ  потерялъ  всякую  опасность.  Но  централь- 
ное правительство,  какъ  я  уже  сказалъ,  воспользовалось  этимъ 
моментомъ,  чтобы  окончательно  превратить  Украину  въ  свою 
провинцію.  Неспособность  царскаго  ставленника  Скоропадска- 
го,  компрометировавшего  себя  потакательствами  злоупотре- 
бленіямъ  своихъ  родственниковъ,  не  умѣвшаго  ни  поддержи- 
вать порядокъ  во  внутреннихъ  отношеніяхъ,  ни  даже  держать 
себя  съ  достоинствомъ,    значительно  облегчала  этотъ   планъ. 

Когда  улеглась  шведская  буря,  Скоропадскій  обратился 
къ  Петру  съ  просьбою  о  подтверждены  украинскихъ  правъ 
и  устраненіи  на  будущее  время  вмѣшательствъ  въ  украин- 
ское управленіе  со  стороны  россійскихъ  чиновниковъ  и  офи- 
церовъ,  какія  имѣли  мѣсто  во  время  войны.  Петръ  подтвер- 
дил!, права,  но  съ  цѣлымъ  рядомъ  оговорокъ  относительно 
этого  невмѣшательства,  а  на  практикѣ  украинская  автономія 
и  вовсе  потеряла  всякое  значеніе.  Центральное  правительство 
непосредственно  само  стало  назначать  и  смѣщать  полковни- 
ковъ  и  генеральныхъ  старшинъ.  На  полковничьи  должности 
оно  начало  назначать  Великороссіянъ.  Первымъ  такимъ  пол- 
ковникомъ  былъ  Петръ  Толстой,  любимецъ  имп.  Петра,  за  ко- 
тораго  Скоропадскій,  по  желанію  царя,  выдалъ  свою  дочь  и 
усыновилъ;  1719  г.  императоръ  назначилъ  его  нѣжинскимъ 
полковникомъ,  якобы  во  вниманіе  къ  заслугамъ  Скоропадска- 
го.  За  этимъ  первымъ  назначёніемъ  послѣдовали  дальнѣйшія. 
Къ  самому  гетману  1709  г.  приставленъ  былъ  для  надзора 
правительственный  резидентъ.  Въ  оффиціальномъ  нэказѣ  ему 
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поручалось  совмѣстно  съ  гетманомъ  принимать  мѣры  къ  под- 
держанію  порядка  и  благоустройства,  ловить  возмутителей, 
слѣдить,  чтобы  замѣшанные  въ  возстаніе  Мазепы  люди  не 
возвращались  на  Украину,  слѣдить  за  дѣйствіями  гетмана 
и  его  сношеніями  съ  иностранцами,  собрать  свѣдѣнія  о  вой- 
сковыхъ  доходахъ,  и  пр.  Въ  тайной  инструкціи  поручалось 
ему  имѣть  неослабное  наблюденіе  за  гетманомъ  и  старши- 
ной и  въ  случаѣ  измѣны  или  возстанія  принять  мѣры  къ  по- 
давленію  его  великорусскими  войсками  Годъ  спустя  вмѣсто 
одного  такого  резидента  назначено  состоять  при  гетманѣ 
двумъ.  Гетманская  резиденція  по  расиоряженію  правительства 
перенесена  была  въ  Глуховъ,  на  границу  Украины  съ  импе- 
ріей,  и  здѣсь  поставленъ  гарнизонъ  изъ  двухъ  россійскихъ 
полковъ,  состоявшихъ  въ  распоряженіи  резидента  на  случай 
,-измѣны  или  возстанія". 

Наконецъ,  въ  1722  г.  произведена  была  реформа,  окон 
чательно  лишившая  гетмана  и  генеральную  старшину  всяка- 
го  значенія.  При  гетманѣ  учреждена  была  такъ  наз.  „мало- 
россійская  коллегія",  составленная  изъ  шести  великороссій- 
скихъ  штабъ-офицеровъ,  изъ  гарнизоновъ,  стоявшихъ  въ 
украинскихъ  городахъ,  подъ  предсѣдательствомъ  бригадира 
Вельяминова.  Коллегія  эта  имѣла  назначеніемъ  принимать  жа- 
лобы на  всѣ  судебныя  и  административныя  учрежденія  Укра- 
ины, кончая  генеральнымъ  судомъ  и  войсковою  (гетманскою) 
канцеляріею;  надзирать  за  сборомъ  всякаго  рода  налоговъ  и 
пошлинъ,  собирать  ихъ  и  расходовать,  представляя  отчет- 
ность въ  россійскій  сенатъ  (между  прочимъ  выплачивать  со- 
держаніе  наемнымъ  войскамъ,  сердюкамъ  и  компанейцамъ): 
слѣдить,  чтобы  отъ  старшины  не  было  утѣсненія  козакамъ  и 
посполитымъ  и  принимать  противъ  этого  мѣры  по  соглаше- 
нію  съ  гетманомъ;  имѣть  наблюденіе  за  правильнымъ  дѣло- 
производствомъ  въ  войсковой  канцеляріи  и  контролировать 
входящія  и  исходящія  бумаги.  О  всякихъ  замѣченныхъ  без 
порядкахъ  коллегія  должна  была  относиться  въ  сенатъ.  Учреж- 
деніе  ея  Петръ  въ  своемъ  указѣ  гетману  мотивировалъ 
безпорядками  и  злоупотребленіями  въ  генеральномъ  судѣ, 
предсѣдателемъ  котораго  былъ  зять  гетмана  Чарнышъ,  и  про- 
чихъ  судебныхъ  инстанціяхъ,  въ  войсковой  канцеляріи,  въ 
собираніи  доходовъ,  а  также  злоупотребленіями,  какія  позво- 
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ляла  себѣ  старшина  по  отношенію  къ  козакамъ  и  посполи- 
тымъ,  отнимая  у  нихъ  земли,  принуждая  къ  панщиннымъ  ра- 
ботами», обращая  въ  своихъ  крѣпостныхъ  и  т.  д. 

Эта  реформа,  понятное  дѣлог  превращала  украинскую 
автономію  въ  лишенный  содержанія  призракъ  и  настоящимъ 
правителемъ  Украины  дѣлала  предсѣдателя  коллегіи;  такъ 
дѣйствительно  и  понялъ  свою  роль  бригадиръ  Вельяминовъ. 
Напрасно  Скоропадскій  „всепокорственно  со  слезами"  про- 
сил ъ  отъ  имени  „всѣхъ  малороссійскихъ  людей"  возвратить 
Украину  къ  прежнимъ  порядкамъ  и  увѣрялъ,  что  жалобы  на 
безпорядки  — интриги  враговъ.  Петръ  остался  непреклоненъ, 
а  чтобы  дать  благонріятное  освѣщеніе  реформѣ  въ  глазахъ 
массы  населенія,  онъ  распорядился  распространить  среди  по- 
( мѣдняго  печатный  указъ,  гдѣ  пояснялось,  что  коллегія  учреж- 
дена „не  для  чего  иного  токмо  для  того,  дабы  малороссійскій 
народъ  ни  отъ  кого  какъ  неправедными  судами,  такъ  и  отъ 
старшины  налогами  утѣсняемъ  не  былъ",  и  въ  доказатель- 
ство того  при  указѣ  напечатана  была  инструкція  коллегіи, 
указывавшая  сферу  ея  вѣдѣнія. 

Отъ  огорченія  Скоропадскій  заболѣлъ  и  умеръ  еще 
прежде  пріѣзда  Вельяминова.  Смерть  его  дала  поводъ  Петру 
сдѣлать  еще  одинъ  шагъ — онъ  рѣшилъ  фактически  отмѣнить 
гетманскую  власть.  Исправленіе  обязанностей  гетмана  се- 
патъ  поручилъ  черниговскому  полковнику  Полуботку  съ  ге- 
нерального старшиною,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  во  всѣхъ  дѣлахъ 
онъ  совѣщался  съ  Вельяминовымъ.  При  этомъ  Украина  изъ 
вѣдомства  коллегіп  иностранных?,  дѣлъ,  которая  вѣдала  ее 
доселѣ,  переведена  была  въ  вѣдомство  сената,  какъ  обыкновен- 
ная провинція.  На  просьбу  же  старшины — разрѣшить  произве- 
сти выборъ  гетмана,  Петръ,  послѣ  долгихъ  проволочекъ, 
отвбтилъ  въ  1723  г.  указомъ,  гдѣ  объявлялось,  что  прави- 
тельство озабочено  пріисканіемъ  на  гетманскій  урядъ  на- 
дежнаго  человѣка,  въ  виду  того,  что  всѣ  гетманы,  за  исклю- 
ченіемъ  перваго  — Хмѣльницкаго  и  иослѣдняго  —  Скоропад- 
скаго,  оказывались  измѣнниками,  и  такъ  какъ  текущее  дело- 
производство обезпечено,  то  правительству  не  слѣдуетъ  до- 
кучать выборомъ  гетмана.  Такимъ  образомъ  вопрос ь  откла- 
дывался на  неопределенное  время. 

Между  тѣмъ  правительство  систематически  назначало  на 
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полковничьи  должности  Великороссіянъ,  приготовляло  введе- 
те общеимперскихъ  законовъ  въ  украинскія  учрежденія,  а 
бригадиръ  Вельяминовъ  командовалъ  генеральною  старши- 
ною какъ  своими  подчиненными.  Украинскіе  козаки  тыся- 
чами гибли  на  далекихъ  работахъ  —  при  устройствѣ  Лацож- 
скаго  канала,  гдѣ  они  вымирали  отъ  непривычнаго  холода  и 
сырости,  на  постройкѣ  крѣпости  св.  Креста,  около  Дербента, 
гдѣ  убивали  ихъ  южныя  лихорадки,  и  т.  п.,  такъ  что  изъ 
партіи  въ  5  —  10  тыс.  человѣкъ  на  этихъ  работахъ  выми- 
рало до  трети  и  даже  до  половины  и  въ  общей  сложности 
эти  рабочіе  походы  1721 — 1725  гг.  стоили  Украинѣ  не  меньше 
20  тыс.  козаковъ,  не  говоря  о  возвратившихся  полуживыхъ 
и  обнищавшихъ,  безъ  лошадей  и  аммуниціи.  Одновременно 
населеніе  разоряли  и  удручали  переходы  и  постои  велико- 
россійскихъ  войскъ,  расположенныхъ  въ  огромномъ  количе- 
ствѣ  на  Украинѣ  и  содержавшихся,  противъ  всякихъ  правъ 
и  прецедентовъ,  за  счетъ  мѣстнаго  населенія.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  украинскихъ  полкахъ  было  расквартировано  по  цѣлому 
полку,  въ  другихъ  значительный  части.  Населеніе  и  безъ  то- 
го ослабленное  тяжелою  шведскою  войною,  должно  было  до- 
ставлять огромное  количество  „порцій  и  рацій",  состоявших*» 
изъ  разныхъ  продуктовъ,  и  независимо  отъ  того  уплачивать  въ 
войсковой  скарбъ  налоги.  Послѣдніе  вопреки  всѣмъ  обѣщаніямъ 
правительства  со  введеніемъ  новой  смѣшанной  (фактически  ве- 
ликорусской) администраціи  возрастали  тоже  съ  головокружи- 
тельной быстротой.  Такъ  напр.  по  вѣдомостямъ,  представлен- 
нымъ  малороссійской  коллегіей  въ  сенатъ,  въ  1722  г.  поступи 
ло  въ  войсковую  казну  45  тыс.  рублей  деньгами  и  17  тыс. 
четвертей  муки;  въ  1723  г.  поступило  уже  85  тыс.  рублей;  въ 

1724  деньгами  140  тыс.  рублей  и  40  тыс.  четвертей  муки;  въ 

1725  173  тыс.  рублей,  и  т.  д. 

Никто  не  осмѣливался  возвысить  голоса  противъ  этого 
положенія  дѣлъ.  Полуботокъ  въ  роли  временнаго  (наказного) 
гетмана  въ  тѣсныхъ  рамкахъ  того  вліянія,  какое  оставили 
ему  еще  новыя  реформы,  старался  упорядочить  украинскую 
администрацию  и  тѣмъ  ослабить  аргументы  Петра,  ссылавшагося 
на  злоупотребленія  старшины.  Онъ  воспретилъ  старшинѣ  подъ 
страхомъ  тяжкихъ  наказаній  употреблять  козаковъ  для  сво- 
ихъ  надобностей,  ввелъ    коллегіальность  въ    суды    полковые, 
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сотенные  и  сельскіе,  установилъ  порядскъ  апелляціи  и  ре- 
формировалъ  генеральный  судъ.  Но  Петръ  въ  сущности 
имѣлъ  въ  виду  лишь  „Малую  Россію  къ  рукамъ  прибрать'*, 
какъ  характеризовалъ  его  намѣренія  его  сподвижникъ  Тол- 
стой: злоупотребленія  старшины  служили  только  предлогомъ, 
и  поэтому  дѣятельность  Полуботка  по  искорененію  этихъ 
злоупотребленій  и  безпорядковъ  украинскаго  управленія  бы- 
ла правительству  вовсе  непріятна.  Въ  отвѣтъ  на  донесенія 
Вельяминова,  что  Полуботокъ  противится  его  дѣйствіямъ, 
Петръ  поспѣшилъ  расширить  власть  и  компетенцию  прези- 
дента коллегіи.  Полуботка  же  съ  нѣкоторыми  другими  вы- 
дающимися старшинами  рѣшилъ  удалить  изъ  Украины  и  вы- 
звалъ  ихъ  въ  Петербургу  а  во  избѣжаніе  какого  либо  соиро- 
тивленія  распорядился  вывести  украинскіе  полки  на  южную 
границу — подъ   предлогомъ  охраны  Украины  отъ  Татаръ. 

Въ  Петербурге  Полуботокъ  подалъ  Петру  петицію  отъ 
имени  старшины,  гдѣ  ходатайствовалось  о  возставленіи  преж- 
няго  управленія.  Но  одновременно  поступила,  какъ  объяснилъ 
Полуботокъ, — подстроенная  Вельяминовымъ,  петиція  отъ  пог- 
раничнаго  съ  Великороссіей  Стародубскаго  полка,  ходатайство- 
вавшая о  введеніи  великорусскаго  суда  и  назначеніи  полков- 
никомъ  Великороссіянина.  Петръ  выслалъ  на  Украину  одного 
изъ  своихъ  довѣренныхъ  людей  Румянцева,  произвести  опросъ, 
желаютъ  ли  козаки  великороссійскихъ  полковниковъ  и  учреж- 
деній.  или  солидаризуются  съ  поданной  Полуботкомъ  петиці- 
ей,  а  также  собрать  матеріалы  о  злоупотребленіяхъ  старши- 
ны. Такимъ  образомъ  ревизія  эта  имѣла  цѣлью  получить  нѣ- 
что  вродѣ  плебисцита  о  введеніи  великороссійскаго  управленія 
и  вмѣстѣ    съ  тѣмъ — обвинительный  актъ  противъ  старшины. 

Полуботокъ,  узнавъ  о  миссіи  Румянцева  и  совершенно 
справедливо  опасаясь,  что  онъ  своимъ  вліяніемъ  понудитъ 
опрашиваемыхъ  давать  такіе  отвѣты,  какіе  были  желательны 
правительству,  выслалъ  изъ  Петербурга  инструкціи  на  Украину, 
о  томъ,  какъ  держать  себя  относительно  этой  ревизіи  и  какіе 
давать  отвѣты.  По  его  же  иниціативѣ  собранные  на  южныхъ 
границах!,  Украины  старшина  и  козаки  прислали  изъ  лаге- 
ри на  р.  Коломакѣ  петиціи,  въ  которыхъ  жаловались  на  отя- 
гощение козаковъ  и  населенія  постоями,  походами,  поборами 
коллегіи,  и  просили  разрѣшить  имъ  избраніе  гетмана.  Но  эта 


—  342  — 

скромная  попытка  противодѣйствія  еще  болѣе  раздражила 
Петра.  Онъ  распорядился  арестовать  Полуботка  и  бывшихъ 
съ  нимъ  старшинъ,  а  также  схватить  и  прислать  въ  Петер- 
бурга составителей  коломацкихъ  петицій.  Противъ  Полубот- 
ка было  возбуждено  дѣло  о  злоупотребленіяхъ  по  управле- 
нію  и  притѣсненіяхъ  населенія — общихъ  всей  тогдашней  стар- 
шинѣ  грѣхахъ  по  отношенію  къ  козакамъ  и  посполитымъ.  въ 
которыхъ  онъ  былъ  виноватъ  столько  же,  сколько  и  всякій 
другой.  Не  дождавшись  суда,  Полуботокъ  умеръ  въ  заключе- 
ны въ  Петропавловской  крѣпости,  въ  концѣ  1724  г.  Для 
украинской  старшины  онъ  сдѣлался  героемъ-мученикомъ.  Въ 
позднѣйшей  легендѣ  онъ  произноситъ  передъ  Петромъ  смѣ- 
лую  обличительную  рѣчь,  упрекая  въ  утѣсненіи  Украины,  и 
за  это  грозный  царь  обрекаетъ  его  на  муки  и  смерть;  но 
узнавъ  о  тяжкой  болѣзни  Полуботка,  Петръ  навѣщаетъ  его 
въ  крѣпости,  ищетъ  примиренія;  Полуботокъ  отказываетъ  въ 
немъ,  говоря,  что  Петра  (императора)  и  Павла  (Полуботка) 
разсудитъ  Богъ,  и  действительно  вслѣдъ  за  гетманомъ  Пав- 
ломъ  предъ  лицо  предвѣчнаго  судіи  послѣдовалъ  и  царь  Петръ. 
Въ  интеллигентскихъ  домахъ  Украины  XVIII  и  первой  поло- 
вины XIX  в.  былъ  очень  распространенъ  портретъ  Полубот- 
ка съ  подписью  „изъ  рѣчи,  говоренной  Полуботкомъ  им  п. 
Петру":  „вступаючись  за  отчизну,  я  не  боюсь  ни  кандаловъ 
ни  тюрмы  и  для  меня  лучше  найгиршою  смертю  умерти,  якъ 
дивитись  на  повшехну  гибель  моихъ  землякивъ".  Портретъ, 
впрочемъ  невѣрный,  (какъ  думаютъ — вмѣсто  Павла  Полуботка 
взято  изображеніе  его  отца). 

О  катастрофѣ  1708—9  гг.  п  ея  послѣдствіяхъ,  кромѣ  бодѣе  общихъ 
работъ  о  времени  Мазепы,  статьи  Алекс.  Грушевскаго:  По  катастрофі  1708  ро- 
ку (Записки  Наук.  тов.  ім.  Шевченка  т.  75,78,  80)  и  рядъ  статей,  разныхъ  авто- 
ровъ  вът.  92  тѣхъ  же  Записокъ,  специально  иосвященномъ  этой  эпохѣ.  О  По 
луботкѣ  статьи  Костомарова  (Моиографіи  т.  XIV),  Лазаревскаго  (Рус.  Архивъ 
1880)  и  Шульгина  (Кіев.  Старин і  1890),  о  ,,канальскихъ  работахъ"'  Раіако- 
во'П  (Записки  Наук.  тов.  Шевченка  т.  12).  Много  матеріаловъ  и  замѣтокъ  для 
этого    и  послѣдующаго  времени  въ  Кіевской  Старинѣ. 

XXIII. 

Итакъ,  старшина  передала  свою  тяжбу  съ  центральнымъ 
правительствомъ  на  судъ   божій.  Выдающіеся   ея   представи- 
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тели  были  арестованы  въ  Петербургѣ.  Правительство  могло 
безпрепятственно  производить  перестройку  украинскихъ  отпо- 
шеній  по  централистической  программѣ.  Но  двѣ  непослѣдо- 
вательности,  явившіяся  отступленіями  отъ  плана,  поставлен- 
наго  правительствомъ  Петра,  замедлили  сліяніе  Украины  съ 
прочими  провинціями  имперіи  и  отсрочили  на  нѣсколько  де- 
сятилѣтій  ликвидацію  украинской  автономіи. 

Первое  отступленіе  имѣло  мѣсто  съ  восшествіемъ  на 
престолъ  внука  Петра  I— Петра  II  въ  1727  г. 

Еще  нѣсколько  ранѣе,  въ  виду  перспективы  войны  съ 
Турціей,  въ  правительственныхъ  кругахъ  считали  нужнымъ 
сдѣлать  что  нибудь  для  „удовольства  и  приласканія"  Украины, 
— чтобы  недовольная  старшина,  —  энергію  которой  вообще 
склонны  были  сильно  преувеличивать  въ  петербургскихъ 
кругахъ, — пользуясь  войною,  не  произвела  возстанія.  Пред- 
полагалось разрѣшить  произвести  выборъ  гетмана,  возстано- 
вить  прежній,  украинскій  составъ  въ  учрежденіяхъ  гетман- 
щины и  сложить  съ  украинскаго  населенія  нововведенные 
налоги.  Но  традиціи  петровской  политики  были  еще  слиш- 
комъ  свѣжи,  и  одинъ  изъ  ,.птенцовъ"  Петра,  наиболѣе  по- 
священный въ  украинскую  политику  покойнаго  императора, 
П.  Толстой,  прямо  протестовалъ  противъ  либеральныхъ  проек- 
товъ  новаго  правительства,  ссылаясь  на  то,  что  „бл.  памяти 
е.  и.  в.  въ  томъ  намѣреніи  гетмана  въ  Украинѣ  не  учинилъ 
и  у  полковниковъ  и  старшинъ  власти  убавилъ,  дабы  Малую 
Россію  къ  рукамъ  прибрать,  и  ^резъ  тотъ  способъ  полков- 
ники и  старшины  съ  поданными  пришли  уже  въ  немалую 
ссору"  ]).  Эти  традиціи  на  этотъ  разъ  возобладали. 

Но  съ  воцареніемъ  Петра  II  вліяніе  временщика  Мень- 
шикова, очень  неблагопріятно  настроеннаго  для  малороссій- 
ской  коллегіи,  а  позже — пагтіи  сторонниковъ  старыхъ,  до- 
петровскихъ  порядковъ,  подчинившихъ  себѣ  молодого  импе- 
ратора,  взяли  верхъ  надъ  петровскимъ  курсомъ  въ  украин- 
скихъ отпошеніяхъ.  Это  сказалось  сейчасъ  же  по  вступленіи 
на  престолъ  Петра  II.  Новые  налоги  были  сложены  (но  все- 
таки  украинское  населеніе  должно  было  и  впредь  содержать 
девять  кавалсрійскихъ  великорусских!»  полковъ).    Вельямино- 
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ва  потребовали  къ  отчету  по  жалобамъ  на  неправильности 
въ  его  деятельности.  Украинскихъ  старшинъ,  сидѣвшихъ  въ 
Петербурге  со  времени  полуботковской  исторіи,  отпустили 
на  Украину.  Издано  запрещеніе  Великорусамъ  покупать  зем- 
ли на  Украинѣ  и  т.  п.  Наконецъ,  дано  разрѣшеніе  и  на  вы- 
боръ  гетмана,  чрезвычайно  обрадовавшее  украинское  обще- 
ство, чувствовавшее  себя  совершенно  безпомощнымъ  во  все- 
общемъ  разстройствѣ,  какое  надвигалось  на  украинскія  отно- 
шенія  вмѣстѣ  съ  натискомъ  московскаго  централизма. 

Кандидата  на  гетманство  правительство  имѣло  уже  го- 
товаго — въ  лицѣ  престарѣлаго  и  предшествующими  событія- 
ми  достаточно  умудреннаго  полковника  миргородскаго  Даніила 
Апостола.  Правительственному  комиссару  Наумову,  отправ- 
ленному для  производства  выборовъ,  поручено  было  не  до- 
пускать до  выбора  иного  лица.  Но  опасенія  были  напрасны: 
умудренная  долговременнымъ  сидѣньемъ  въ  Петербургѣ  стар- 
шина безпрекословно  приняла  правительственнаго  кандида- 
та, тѣмъ  болѣе  что  Апостолъ  былъ  вовсе  недурнымъ  канди- 
датомъ — однимъ  изъ  послѣднихъ  представителей  лучшихъ  вре- 
менъ  старыхъ  поколѣній  автономистовъ,  еще  неизвѣрившихся 
въ  возможности  принципіалыюй  политики.  Апостолъ  былъ 
единогласно  избранъ  и  утвержденъ  въ  гетманскомъ  достоин- 
ствѣ,  1  октября  1727  г.  О  какихъ  либо  статьяхъ  не  было  уже 
и  разговора,  но  Украина  снова  была  переведена  въ  вѣдом- 
ство  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  а  малороссійская  коллегія 
упразднена,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  ея  управленіи  действительно 
обнаружилось  немало  злоупотребленій. 

Взамѣнъ  ея  реформировали  въ  новомъ  духѣ  генераль- 
ный судъ,  съ  отмѣною  малороссійской  коллегіи,  долженство- 
вавшій  служить  высшею  апеляціонною  инстанціею:  теперь 
онъ  долженъ  былъ  состоять  поровну  изъ  членовъ  украин- 
скихъ и  великороссійскихъ  (по  три).  При  гетманѣ  возстанов- 
лена  должность  резидента,  на  которую,  назначенъ  упомяну- 
тый Наумовъ,  и  гетману  вмѣнено  въ  обязанность  совѣщаться 
съ  нимъ  въ  дѣлахъ  управленія.  Въ  военныхъ  дѣлахъ  онъ 
былъ  подчиненъ  фельдмаршалу  россійскихъ  войскъ.  Для  боль- 
шей вѣрности  одинъ  изъ  сыновей  Апостола  оставался  въ  Пе- 
тербурге въ  качествѣ   заложника. 

Возвращеніе  къ  старинѣ,    такимъ    образомъ,  было  дале- 
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ко  не  полнымъ.  Ободренная  скромными  льготами,  предостав- 
ленными Украинѣ,  старшина  съ  Апостоломъ  во  главѣ  расчи- 
тывала при  удобномъ  случаѣ  добиться  болынаго.  По  случаю 
коронаціи  Петра  II,  Апостолъ  съ  другими  представителями  стар- 
шины отправился  ко  двору  и  здѣсь  болѣе  полугода  путемъ  вся 
кого  рода  просьбъ  и  иныхъ  воздѣйствій  старался  приготовить 
почву  для  болѣе  пол  наго  возстановленія  старыхъ  вольностей. 
Плодомъ  этихъ  стараній  были  такъ  называемые  „рѣшительные 
пункты" — резол юціи  правительства  на  предложенный  петиціи- 
отъ  22  авг.  1728  г.  Они  установляли  точныя  основанія  новой 
украинской  конституціи.  Въ  общихъ  выраженіяхъ  было  ими  обѣ- 
щано  сохраненіе  „прежнихъ  правъ  и  вольностей",  но  въ  дей- 
ствительности украинская  автономія  оставалась  при  цѣломъ  ря- 
дѣ  существенныхъ  ограничены  сравнительно  даже  съ  эпохою 
Мазепы,  не  говоря  уже  о  настоящихъ  статьяхъ  Богдана  Хмель- 
ницкаго,  на  которыя  дѣлались  ссылки.  Свободный  выборъ  остав- 
ленъ  только  для  низшихъ  должностей:  кандидатовъ  на  сотни - 
ковъ  должны  выбирать  сотенные  козаки,  кандидатовъ  на  пол- 
ковыя  должности — полковая  старшина  съ  сотникамии  предо- 
ставлять на  утвержденіе  гетмана;  но  утвержденіе  полковниковъ 
и  генеральной  старшины  центральное  правительство  предо- 
ставляло себѣ.  Оставленъ  въ  силѣ  смѣшанный  войсковой 
судъ,  совершенно  противорѣчившій  основному  принципу  ста- 
тей Хмельницкаго,  о  возстановленіи  которыхъ  просила  стар- 
шина, и  правительство  ихъ  подтверждало1).  Для  завѣдыванія 
финансами  учреждались  должности  двухъ  подскарбіевъ,  одного 
изъ  украинской  старшины,  другого  изъ  великорусскихъ  офи- 
церовъ.  Сохранено  было  расквартированіе  великорусскихъ 
войскъ,  и  т.  п. 

Апостолу  и  его  сотру  дникамъ  оставалось  въ  тѣс- 
ныхъ  границахъ,  оставленныхъ  ихъ  самоопредѣленію,  ста- 
раться фактически  усилить  значеніе  органовъ  стараго  гет- 
манскаго  управленія,  по  возможности  упорядочивая  послѣднес 
и  ослабляя  вмѣшательства  агентовъ  постороннихъ.  Апостолъ 
старался  упорядочить  судопроизводство   гетманщины  въ  духѣ 

*)  ,,Суду  и  расправѣ  быть  по-прежнему  ихъ  обыкновенію,  какъ  о  томъ 
именно  вь  пунктахъ  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  изображено,  по  котораго 
нунктамъ  подтвержденія  сами  они  просятъ"-  Рѣгаительные  пункты  у  Бантыша- 
Каменскаго  Ист.  Малой  Россіи  IV  прил.  32. 
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предпринятыхъ  Полуботкомъ  реформъ:  его  инструкція  укра- 
инскимъ  судамъ,  данная  въ  1730  г.,  собственно  проводила 
планъ  По луботка.  Произведена  была  общая  ревизія  владѣльче- 
скихъ  документовъ  старшины,  для  провѣрки  правъ  владѣнія. 
Особая  комиссія  занялась  сводомъ  примѣнявшихся  въ  укра- 
инскихъ  судахъ  нормъ  въ  одинъ  общій  сводъ. 

Возстановленіе  старыхъ  отношеній  было  дополнено  еще 
одною  чертою— возвращеніемъ  запорожцевъ.  Я  уже  упоми- 
налъ,  что  на  новыхъ  своихъ  поселеніяхъ,  отрѣзанные  отъ 
Украины  правительствомъ,  не  допускавшимъ  никакихъ  сно- 
шеній  съ  „измѣнниками",  Запорожцы  очень  живо  почувство- 
вали свое  отчужденіе  и  скоро  начали  проситься  назадъ.  Съ 
своей  стороны  русское  правительство  было  заинтересовано  на 
случай  войны  съ  Турками  имѣть  ихъ  на  своей  сторонѣ,  а  не  на 
непріятельской,  и  такъ  какъ  перспектива  новой  войны  съ  Тур- 
щей  съ  1720-хъ  становилась  все  болѣе  близкой,  то  Запорожцамъ 
было  дано  принципіальное  согласіе  на  возвращеніе,  съ  тѣмъ 
чтобы  они  выждали  только  окончательнаго  разрыва.  Въ  этомъ 
смыслѣ  въ  1733  г.  имъ  была  выдана  и  оффиціальная  царская 
грамота,  а  въ  началѣ  1734  г.  они  возвратились  на  старыя  пе- 
пелища и  заложили  свой  кошъ  на  ур.  Базавлукѣ.  Затѣмъ  въ 
Лубнахъ  делегатами  ихъ  и  представителями  русскаго  правитель- 
ства были  выработаны  постановленія,  опредѣлявшіе  дальнѣйшія 
отношенія.  Запорожцамъ  предоставлено  жить  по  старымъ 
порядкамъ,  свободно  пользоваться  всякаго  рода  степными  про- 
мыслами, получая  за  сторожевую  и  военную  службу  20  тыс» 
рублей  въ  годъ.  Править  ими  должна  была  выборная  стар- 
шина, непосредственно,  помимо  гетмана,  подчиняясь  коман- 
дующему россійскими  войсками,  расположенными  на  Украинѣ. 

Установленный  въ  1727  г.  порядокъ  въ  это  время  уже 
рѣшительно  поколебался.  Правительство  имп.  Анны  вернулось 
къ  традиціямъ  политики  Петра  I  по  отношенію  къ  Украинѣ,  и 
возвращеніе  къ  его  мѣропріятіямъ  было  только  вопросомъ 
времени:  въ  виду  все  еще  угрожавшей  войны  съ  Турціей, 
событій  польского  безкоролевья  и  агиташи  агентовъ  Ле- 
щи нскаго  и  Орлика  на  Украинѣ  и  на  Запорожьѣ,  правитель- 
ство считало  несвоевременными  какія  либо  рѣзкія  перемѣны. 
Благовидный  предлогъ  дала  для  ихъ  проведен ія  болѣзнь 
Апостола,  разбитаго  параличемъ  въ  1733.    Правительство    не 
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позволило  ему  передать  управленіе  генеральной  старши- 
нѣ,  а  поручило  правленіе  своему  резиденту  съ  коллегіей, 
составленной  поровну  изъ  Великороссіянъ  и  Украинцевъ. 
А  когда  вскорѣ  затѣмъ  Апостолъ  умеръ  (1734),  правитель- 
ство  поручило  правленіе  Украиною  коллегіи  изъ  шести  чде- 
новъ,— трехъ  Великороссіянъ  и  трехъ  Украинцевъ  (назначен- 
ныхъ  правительствомъ),  съ  правительственнымъ  резидентомъ 
Шаховскимъ  и  генеральнымъ  обознымъ  Лизогубомъ  во  главѣ. 
Правленіе  это  было  организовано  якобы  временно,  до 
выбора  гетмана,  но  въ  инструкціи  Шаховскому  пояснялось, 
что  о  выборѣ  гетмана  упомянуто  только  во  избѣжаніе  волне- 
ній:  правительство  вовсе  не  имѣло  въ  виду  его  выбирать. 
Украина  снова  перешла  въ  вѣдомство  сената,  а  фактическими 
правителемъ  ея  сталъ  первоприсутствующій  малороссійской 
коллегіи  кн.  Шаховской.  Правительство,  поручая  ему  самое 
бдительное  наблюденіе  за  благонадежным!,  поведеніемъ  укра- 
инской старшины,  предоставило  ему  право  смѣщать  украин- 
скихъ  членовъ  малороссійской  коллегіи,  если  бы  за  ними  ока- 
залось что-либо  подозрительное,  подвергать  аресту  старшинъг 
заподозрѣнныхъ  въ  какой-либо  „противности",  и  назначать 
на  вакантныя  мѣста  кандидатовъ  по  своему  усмотрѣнію,  „усма- 
тривая во  всякихъ  обхожденіяхъ,  кто  изъ  старшинъ  и  изъ 
козаковъ  къ  намъ  и  къ  сторонѣ  нашей  доброжелательны",  и 
въ  случаѣ  надобности  не  связывать  себя  даже  данной  инструк- 

ЦИ'П. 

Шаховскій  такимъ  образомъ  являлся  настояшимъ  пра- 
вителемъ Украины,  но  эти  широкія  полномочія  еще  не  удо- 
влетворяли его  и  въ  иредставленіи  своемъ  петербургскому  пра- 
вительству онъ  рекомендовал!»  отмѣнить  коллегіальное  управ- 
леиіе  и  замѣнить  его  единоличнымъ  правленіемъ  назначеннаго 
правительствомъ  намѣстника,  имѣя  въ  виду  по  всей  вѣроят- 
ности  свою  особу.  Однако  правительство  не  рѣшилось  на  такой 
рѣзкій  шагъ  и  въ  отвѣтъ  Шаховскому  ѵпюкаивало  его,  что 
участіе  украинскихъ  членовъ  въ  коллегіи  не  можетъ  вліять 
на  ходъ  дѣлъ,  а  полное  устраненіе  украинской  старшины  отъ 
всякаго  участія  въ  управленіи  могло  бы  привести  „малорос- 
сійскій  народъ  въ  какое  сомнѣніе".  При  этомъ  было  отмѣче- 
но,  что  установленная  форма  управленія  отнюдь  не  имѣла  въ 
себѣ  чего-либо  постояннаго,  и  императорское    правительство 
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предоставляло  себѣ  отмѣнить  его  и  ввести  новую  организа- 
цию, какая  будетъ  признана  соотвѣтствующею  „для  интере- 
совъ  е.  и.  в."  ]). 

Въ  инструкціи  Шаховскому  поручалось  обращать  внима- 
йте на  то,  чтобы  должности  великороссійскихъ  членовъ  ма- 
лороссійской  коллегіи  и  генеральнаго  суда  занимали  лица  до- 
стойныя,  которыя  бы  могли  внушать  украинскому  населенію 
выгодное  понятіе  о  великорусской  администрации,  „дабы  оный 
малороссійскій  народъ  правосудіемъ  тѣхъ  великороссійскихъ 
судей  былъ  доволенъ  и  пріобыкалъ  къ  великороссійскому  пра- 
вленію".  Предостереженіе,  это  было  внушено  горькимъ  опытомъ. 
такъ  какъ  полковники  изъ  Великороссіянъ  и  другіе  пред- 
ставители великорусской  администрации  на  Украинѣ  далеко 
не  оказывались  на  высотѣ  своего  положенія  и  отнюдь  не  бы- 
ли способны  внушить  хорошаго  мнѣнія  о  великорус скомъ 
благоустройствѣ. 

По  старой  традиціи  рекомендовалось  внушать  населенію 
(главнымъ  образомъ  низшимъ  слоямъ),  что  реформы,  огра- 
ничивающая украинскую  автономію,  имѣютъ  въ  виду  интере- 
сы массъ  и  защиту  ихъ  отъ  злоупотребленій  старшины,  а  все 
неустройство  сваливать  на  гетманское  управленіе,  чтобы  охла- 
дить стремленія  къ  его  возстановленію. 

Въ  видахъ  обрусѣнія,  Шаховской  долженъ  былъ  секрет- 
но подъ  рукою  особенно  трудиться  Малороссіянъ  съ  Смоль- 
няны  (ополяченною  смоленскою  шляхтою)  и  съ  Поляки  и  съ 
другими  зарубежными  жителями  отводить,  а  побуждать  ихъ  и 
искуснымъ  образомъ  приводить  въ  свойство  съ  великорос- 
сійскими".  Въ  своемъ  надзорѣ  за  благонамѣренностью  стар- 
шины правительство  шло  такъ  далеко,  что  приказывало  обыс- 
кивать и  арестовывать  бумаги  даже  наиболѣе  высокопоставлен- 
ныхъ  и  совершенно  ни  въ  чемъ  не  заподозрѣнныхъ  лицъ,  какъ, 
напр.,  обозпаго  Лизогуба,  первоприсутствующаго  изъ  украин- 
ской старшины  2).  Поводовъ  къ  такимъ  подозрѣніямъ  стар- 
шина, совершенно  терроризованная  этой  ломкой  старыхъ  от- 
ношеній,  не  подавала  никакихъ,  но  грозный  призракъ  укра- 
инскаго  сепаратизма  неизмѣнно  преслѣдовалъ    правительство 

])  Сборникъ  истор.  общества,  т.  108,  стр.  55 — 56. 

-)  Сборникъ  истор.  общества,  т.  108,  стр.  117,  209,  238  и  др. 
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и  великорусскую  администрацию  въ  ихъ  заботахъ,  направлен^ 
ныхъ  къ  уничтоженію  остатковъ    старой  украинской  автоно- 
мно и  дѣлалъ  ихъ  еще  болѣе   нетерпимыми  и  неразборчивы- 
ми въ  истребленіи  остатковъ  всего,  что   говорило    объ   особ- 
ности  этого  края. 

Для  характеристики  этой  неразборчивости  приведу  одинт, 
примѣръ:  въ  1787  г.  тогдашній  правитель  Украины  (иерво- 
присутствующій  малороссійской  коллегіи)  кн.  Барятинскій, 
придравшись  къ  какому-то  поводу,  арестовалъ  въ  полномъ  со- 
ставѣ  кіевскій  магистратъ  и  при  этой  оказіи  забралъ  грамо- 
ты г.  Кіева,  въ  томъ  расчетѣ,  что  если  эти  документы  задер- 
жать болѣе  продолжительное  время,  то  въ  концѣ  концовъ 
привилегіи  г.  Кіева  выйдутъ  изъ  памяти,  „и  ссылаться  имъ 
будетъ  въ  вольностяхъ  не  на  что"  *). 

Отъ  принятаго  курса  правительство  однако  отступило 
еще  разъ,  благодаря  личнымъ  симпатіямъ  новой  императри- 
цы Елисаветы.  Любимцемъ  ея  былъ  украинскій  козакъ  изъ 
с.  Лемешей  (Черниговской  губ.)  Алексѣй  Разумовскій,  съ  кото- 
рымъ  она  обвѣнчалась,  возвела  въ  фельдмаршалы,  и  пріобрѣла 
для  него  титулъ  графа  Римской  имперіи.  Онъ  внушилъ  императ- 
рицѣ  свои  симпатіи  къ  Украинѣ,  и  хотя  она  вообще  усердно 
слѣдовала  традиціямъ  своего  отца  Петра  I,  но  была  склонна  сдѣ- 
лать  нѣкоторыя  уступки  желаніямъ  украинской  старшины.  Ког- 
да во  время  путешествія  ея  въ  Кіевъ  въ  1744  г.  генеральная  стар- 
шина и  полковники  подали  ей  петиціи  о  выборѣ  гетмана,  она 
приняла  эту  просьбу  благосклонно  и  посовѣтовала  по  этому  во- 
просу прислать  въ  Петербургъ  спеціальную  депутацію  къ  тор- 
жеству бракосочетанія  наслѣдника  престола.  Кандидатъ  на 
гетманство  былъ  у  нея  намѣченъ  въ  лицѣ  младшаго  брата  ея 
любимца,  Кирилла  Разумовскаго;  но  онъ  былъ  еще  слишкомъ 
мп.іодъ  тогда  (родился  въ  1728  г.),  находился  въ  то  время 
за  границей  для  окончанія  образованія,  а  потому  выборъ  былъ 
отложенъ.  Только  въ  1747  г.  императрица  дала  указъ  сенату 
о  возстановленіи  гетманскаго  правленія  на  тѣхъ  основаніяхъ, 
на  какихъ  оно  существовало  при  Скоропадскомъ,  но  самый 
выборъ  былъ    еще    отмѣненъ    на  нѣсколько  лѣтъ  и  произве- 


*)  Сборникъ  истор.  общества,  т.    117,  стр.  56 

Л\.    Грушекскій. 
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денъ  только  въ  1750  г..  когда  съ  этою  миссіею  былъ  высланъ 
въ  Глуховъ  полномочный  министръ  императрицы  графъ  Генд- 
риковъ.  Старшина,  для  которой  не  были  тайною  виды  импе- 
ратрицы, конечно,  заявила  единодушно,  что  желаетъ  имѣть 
гетманомъ  Кирилла  Разумовскаго  и  такъ  было  осуществлено 
избраніе  послѣдняго  украинскаго  гетмана.  Утверждая  его  въ 
семъ  званіи,  императрица  повелѣла  считать  его  въ  рангѣ  фельд- 
маршала, а  при  отпускѣ  на  Украину  въ  1751  г.  дана  была  ему  жа- 
лованная грамота  по  образцу  данной  Скоропадскому.  Учрежденія 
также  возстановлены  были  болѣе  или  менѣе  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  они  существовали  передъ  реформою  1722  г.  Осо- 
бою грамотою  подчинена  была  власти  гетмана  Запорожская 
Січ,  и  Украина  снова  переведена  въ  вѣдомство  иностранной 
коллегіи.  Но  Разумовскій  поссорившись  съ  президентомъ  ея, 
самъ  просилъ  потомъ  перевести  его  въ  вѣдомство  сената,  что 
и  было  исполнено. 

Безъ  малаго  пятнадцать  лѣтъ  продолжалось  правленіе 
этого  послѣдняго  гетмана.  Самъ  онъ  вполнѣ  отличался  отъ 
прежнихъ  гетмановъ:  воспитанный  въ  средѣ  петербургской 
аристократы  и  за  границей,  женатый  на  великороссійской 
аристократкѣ  родственницѣ  императрицы  Екатеринѣ  Нарыш- 
киной, онъ  скучалъ  въ  своей  украинской  резиденціи  и  жилъ 
большею  частью  въ  Петербургѣ.  На  Украинѣ  онъ  держалъ 
себя  еп  ^гапсі  зеі^пеиг  и  устроилъ  въ  своей  украинской 
столицѣ  копію  петербургскаго  двора  въ  миніатюрѣ.  Кра 
емъ  правила  украинская  старшина,  имѣя  дѣло  только  съ 
центральнымъ  правительствомъ.  Вслѣдствіе  вліянія,  какимъ 
пользовался  новый  гетманъ  въ  правящихъ  сферахъ,  вмѣша- 
тельства  въ  украинскія  дѣла  разныхъпостороннихъ-лицъ  пре- 
кратились. Хлопоты  гетманскому  правленію  доставляли  толь- 
ко Запорожцы.  Съ  сѣвера  стѣснила  ихъ  новая  оборонитель- 
ная линія,  сооруженная  правительствомъ  и  захватившая  часть 
запорожскихъ  земель;  дѣлать  нападенія  на  польскія  и  турец- 
кія  владѣнія  имъ  запрещалось.  Подчинить  січевую  братію  же- 
лаемой регламентаціи  въ  этихъ  условіяхъ  запорожской  старши- 
нѣ  было  слишкомъ  затруднительно,  и  гетманское  правленіе 
безъ  конца  получало  напоминанія  изъ  Петербурга  объ  уми- 
ротворены Запорожцевъ. 

Этимъ    періодомъ    сравнительно    значительной  власти  и 
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вліянія  украинская  старшина  воспользовалась  не  только  для 
своего  обогащенія  и  закрѣпленія  своихъ  сословныхъ  преиму- 
ществъ  (надъ  этимъ  она,  подъ  покровительствомъ  и  при  благо- 
склонномъ  содѣйствіи  русскаго  правительства,  работала  не- 
устанно), но  также  и  для  упорядоченія  административно-су- 
дебной организации  края.  Конкурренція  великорусской  адми- 
нистраціи  и  централистическая  политика  правительства,  враж- 
дебная старому  украинскому  строю,  до  сихь  поръ  очень  силь- 
но мѣшали  такому  упорядоченію.  Достаточно  вспомнить,  что 
Полуботокъ  за  свои  очень  раціональныя  реформы  судопроиз- 
водства подвергся  обвиненію  въ  самовластіи,  а  реформы  бы- 
ли отмѣнены.  Между  тѣмъ,  первоначальное  военное  устрой- 
ство Украины,  очень  примитивное,  приноровленное  болѣе  къ 
потребностямъ  военной  мобилизаціи,  чѣмъ  администрации  на- 
стоятельно требовало  дальнѣйшей  организаціонной  работы. 
Лишенное  ея,  оно  давало  широкій  просторъ  самовластію  и 
всякаго  рода  злоупотребленіямъ,  а  конкурренція  великорус- 
ской администрации  производила  еще  болыпій  сумбуръ,  тѣмъ 
болѣе,  что  качества  послѣдней  также  отнюдь  не  были  высо- 
ки: взяточничество  и  произволъ  были  въ  ея  средѣ  распро- 
странены чрезвычайно  сильно. 

Въ  центральномъ  управленіи  Гетманщины  изъ  первона- 
чальной организаціи  развилось  два  главныхъ,  вполнѣ  онредѣ  • 
ленно  сформировавшихся  учрежденія — генеральная  или  вой- 
сковая канцелярія  и  генеральный  судъ.  Войсковая  канцеля- 
рія  изъ  канцеляріи  въ  собственномъ  смыслѣ,  какой  она  бы- 
ла первоначально,  впродолженіе  послѣдняго  столѣтія  разви- 
лась въ  нѣчто  болѣе  близкое  понятію  министерства  внутренних'! 
дѣлъ.  Здѣсь  сосредоточивалось  завѣдываніе  обще-администра- 
тивными и  войсковыми  дѣлами.  По  смерти  Апостола  она  фор- 
мально была  объединена  съ  правящей  коллегіей,  какъ  выс- 
шее управленіе  Гетманщины,  подъ  именемъ  войсковой  гене- 
ральной канцеляріи;  генеральный  писарь  сталъ  въ  сущности 
вершителемъ  всѣхъдѣлъ,  по  сколько  они  оставалась  въ  руках ъ 
старшины;  такой  именно  характеръ  имѣлъ  долголѣтній  носитель 
этого  званія  Андрей  Безбородько,  занимавшій  этотѣ  постъ  въ 
1741 — 1762  гг.  Войсковой  судъ  первоначально  былъ  едино- 
личньшъ  судомъ  генеральнаго  судьи,  со  временъ  реформы  Полу- 
ботка-Апостола  онъ  превращается  въ  судъ  коллегіальный  и  по- 
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лучаетъ  значеніе  исключительно  апелляционной  палаты.  За- 
тѣмъ  при  избраніи  Апостола  выдѣлены  были  въ  отдѣльное 
вѣдомство  финансы,  находившіеся  въ  прежнія  времена  въ  не- 
посредственномъ  распоряженіи  гетмана,  для  завѣдыванія  ими 
были  учреждены  должности  двухъ  подскарбіевъ,  но  должности 
эти  остались  въ  значительной  степени  титулярными.  Счето- 
водствомъ  завѣдывала  особая  скарбовая  канцелярія,  при  ко- 
торой родъ  государственнаго  контроля  исполняла  отдѣльная 
„счетная  комиссія".  Наконецъ  отдѣльная  „артиллерійская  кан- 
целярія"  завѣдывала  войсковой  артиллеріей  и  предназначен- 
ными на  ея  содержаніе  имѣніями  и  доходными  статьями. 
Войсковая  рада  съ  послѣдней  четвертью  XVII  в.  вовсе  пере- 
стаешь функціонировать  внѣ  чисто  декоративной  роли  при  вы- 
борѣ  гетмана  и  ее  вполнѣ  замѣщаетъ  рада  старшины,  собирав- 
шаяся по  приглашенію  гетмана;  особенно  сложныя  или  менѣе 
спѣшныя  дѣла  рѣшала  рада  генеральной  старшины  и  пол- 
ковниковъ. 

Послѣ  того  какъ  правобережная  Украина  окончательно 
отошла  къ  Польшѣ,  полки  остались  основаніемъ  провинціальна- 
го  управленія,  гетманщина  (лѣвобережная  Украина)  дѣлилась 
на  десять  полковъ  —  Стародубскій,  Черниговскій,  Кіевскій,  *) 
Нѣжинскій,  Прилуцкій,  Переяславскій,  Лубенскій,  Гадячскій, 
Мирогородскій  и  Полтавскій.  Территорія,  составъ,  козачьи 
контингенты  и  численность  населенія  ихъ  оставались  по-преж- 
нему чрезвычайно  разнородными.  Такъ,  напр.  въ  1728  г.  въНѢ- 
жинскомъ  полку  было  19  сотень,  въ  нихъ  ок.  10  тыс.  коза- 
ковъ (6.586  конныхъ  и  3.879  пѣшихъ),  въ  Черниговскомъ  16 
сотень  и  6.400  козаковъ,  въ  Кіевскомъ  8  сотень  и  менѣе  В 
тыс.  козаковъ;  всего  въ  10  полкахъ  было  114  сотень  и  57 
тыс.  козаковъ  (позже,  въ  1735  г.  этотъ  козацкій  контингентъ 
былъ  уменыденъ  почти  въ  половину:  для  дѣйствительной 
службы  должны  были  быть  выбраны  30  тыс  козаковъ,  т.  н. 
выборныхъ,  остальные  менѣе  достаточные  подъ  именемъ  под- 
поможчиковъ,  были  предназначены  для  матеріальной  помощи 
несшимъ  службу.  Управленіе  полкомъ  лежало  всецѣло  въ  ру- 
кахъ  полковника. 


*)  Большая  часть    Кіевскаго  полка  лежала  на  лѣвоп  сторонѣ  Днѣпра,  на 
правой— Кіевъ  съ  его  окрествостями. 
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Съ  тѣхъ  поръ  какъ  назначеніе  полковниковъ  присвоило 
себѣ  правительство  и  запретило  смѣщать  ихъ  безъ  ука- 
за, значеніе  и  власть  полковниковъ  чрезвычайно  усилились. 
Ихъ  зависимость  отъ  гетмана  стала  очень  невелика.  Съ  дру- 
гой стороны  сформировавшійся  постепенно  по  образцу  генераль- 
ной старшины  штатъ  старшины  полковой  не  имвлъ  большого 
значенія  въ  управленіи  полкомъ  и  въ  значительной  степени 
полковникъ  правилъ  самовластно.  Сотниковъ  полковники 
очень  часто  фактически  назначаютъ  сами.  Города  съ  магде- 
бургскимъ  правомъ,  хотя  подчиняются  непосредственно  гет- 
ману, но  также  стоятъ  въ  сильной  зависимости  отъ  полков- 
ника, а  иногда  попадаютъ  въ  полное  „ послу шаніе"  ему.  Бо- 
лѣе  мелкіе  города,  съ  упрощеннымъ,  „ ратуш нымъ"  управле- 
ніемъ,  стоятъ  въ  полкомъ  подчиненіи  у  полковниковъ.  Козац- 
кое  населеніе  стояло  въ  полной  зависимости  отъ  него.  Кре- 
стьяне „посполитые",  подсусѣдки  подчинялись  власти  и  юрис- 
дикции своихъ  помѣщиковъ  и  державцевъ. 

У  козаковъ  осталось  самоуправленіе  лишь  въ  границахъ 
ихъ  сельскихъ  „громадъ",  во  главѣ  которыхъ  стояли  ата- 
маны, подчинявшіеся  сотнику.  Замѣщеніе  сотничьей  должно- 
сти по  праву  принадлежало  козачьему  населенію  сотни,  но  на 
дѣлѣ  это  право  далеко  не  всегда  осуществлялось.  Въ  одной 
инструкціи  Разумовскому  приходится  возстановлять  законный 
порядокъ  выбора  сотника,  установленный  рѣшительными  пунк- 
тами 1728,  потому  что  на  дѣлѣ  онъ  не  соблюдался:  сотня  должна 
выбирать  двухъ  или  трехъ  кандидатовъ,  полковникъ  съ  полко- 
вою старшиною  предлагаетъ  ихъ  со  своими  отзывами  гетма- 
ну для  утвержденія  одного  изъ  нихъ.  Ноизътой  жеинструк- 
ціи  вытекаетъ,  что  въ  действительности  выборъ  кандидатовъ 
имѣетъ  производиться  собственно  старшиною  данной  сотни,  а 
не  козаками.  Вообще  принципъ  козацкаго  самоуправленія  со- 
вершенно выродился,  вся  власть  перешла  фактически  въ  руки 
старшины,  и,  по  скольку  не  ограничивала  ее  конкурренція 
великороссійской  администрации  и  центральное  правительство, 
управленіе  имѣло  характеръ  аристократическій,  старшинскій. 
Наиболѣе  слабую  сторону  устройства  гетманщины  соста- 
влялъ  судъ.  Судебныхъ  инстанцій  было  много,  но  всѣ  эти 
суды  были  организованы  плохо,  не  было  ни  опредѣленнаго 
порядка  инстанцій,  ни  границъ  компетенцій  каждаго  рода  су- 
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да;  минуя  суды  сельскіе  и  сотенные,  можно  было  начинать 
дѣло  не  только  въ  полковомъ,  но  и  прямо  въ  генеральномъ 
судѣ,  или  даже  у  самого  гетмана;  высшія  инстанціи  часто 
вмѣшивались  въ  дѣла,  которыя  велись  въ  низшихъ,  суды  ко- 
зацкіе  и  городскіе  (ратушные)  конкуррировали  между  собой, 
хотя  впрочемъ  очень  часто  эта  конкурренція  разрѣшалась 
тѣмъ,  что  эти  суды  функціонировали  совмѣстно.  Въ  судахъ 
царило  и  взяточничество  и  произволъ,  тѣмъ  болѣе,  что  за  не- 
имѣніемъ  своего  кодекса  употреблялись  польскія  изданія  Ли- 
товскаго  Статута  и  Магдебургскаго  права  —  мало  понятныя  и 
по  духу  своему  совершенно  чуждыя  мѣстной  жизни  и  отно- 
шеніямъ. 

Рѣшительными  пунктами  1728  г.  центральное  прави- 
тельство поручило  гетману  составить  сводъ  дѣйствующаго 
въ  Гетманщинѣ  права,  составление  его  было  поручено  комис- 
сии украинскихъ  юристовъ  и  сводъ  этотъ  былъ  дѣйствитель- 
но  составленъ.  Но  въ  основаніе  его  положены  были  не  нормы 
обычнаго  права,  а  все  тоже  Магдебургское  право  въ  поль- 
скихъ  ооработкахъ,  сохранившееся  въ  практикѣ  городскихъ 
судовъ,  изъ  времени,  предшествовавшаго  возстанію  Хмельниц- 
каго,  и  Литовскій  Статутъ,  въ  качествѣ  вспомогательнаго  ко- 
декса вошедшій  постепенно  въ  судебную  практику  Гетман- 
щины, и  то  не  въ  первой  редакціи,  болѣе  близкой  старому 
украинскому  праву,  а  въ  позднѣйшихъ,  1566  и  1588  гг.,  впол- 
нѣ  подпавшихъ  вліяніямъ  шляхетскаго  польскаго  права.  Въ 
виду  этого  составляемый  комиссіей  сводъ  не  могъ  имѣть  ни- 
какой цѣнности.  Работа  ея  была  закончена  въ  1743  г.  Сводъ 
утвержденія  не  получилъ  *),  но  въ  смыслѣ  укрѣпленія  ав- 
торитета статутоваго  и  магдебургскаго  права  въ  судебной 
практикѣ  Гетманщины  безъ  результатовъ  онъ  не  остался. 
И  ни  въ  чемъ,  быть  можетъ,  не  обнаружился  такъ 
ярко  внутренній  крахъ  предпринятой  украинскимъ  народомъ 
соціальной  революціи  XVII  в.,  какъ  въ  этомъ  возвращеніи  къ 
жизни  сословныхъ  кодексовъ  польскаго  режима. 

Послѣ  неосуществившейся  реформы  Полуботка  украин- 
ское судоустройство    было   реформировано  по  возстановленіи 


*)  Онъ  изданъ,  какъ  историческій  памятникъ,  въ  1879  г.  проф.  Кистя. 
ковскимъ  п.  н.  „Права,  по  которымъ  судится  малороссійскіи  народъ"  (это  на- 
звав сводъ  носитъ  въ  орпгиналѣ). 
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гетманства  при  Апостолѣ.  Генеральный  судъ  получилъ  кол- 
легиальное устройство  и  въ  томъ  же  духѣ  коллегиальности  ре- 
формированы были  инструкціею  Апостола  1730  г.  суды  пол- 
ковые, сотенные  и  сельскіе.  Установленъ  былъ  порядокъ  апел- 
лянт сотенныхъ  судовъ  въ  полковые,  изъ  полковыхъ  въ  ге- 
неральный, который  становился  инстанціею  исключительно 
апелляціонною.  Сдѣланы  были  позже  указанія  относительно 
разграниченія  компетенціи  судовъ  войсковыхъ  и  ратушныхъ 
и  упорядоченія  судопроизводства  вообще.  Эта  инструкція  дѣй- 
ствительно  дѣлала  шагъ  впередъ  въ  упорядоченіи  судопро- 
изводства !). 

Дальнѣйшею  реформою  его  занялась  старшина  при  Ра- 
зумовскомъ.  Иниціатива  принадлежала  одному  изъ  образован- 
нѣйшихъ  украинскихъ  юристовъ  Фед.  Чуйкевичу,  который  въ 
своемъ  разсужденіи  „Судъ  и  расправа  въ  правахъ  малорос- 
сійскихъ"  (1750  г.),  посвященномъ  Разумовскому,  указалъ  на 
недостатки  украинскаго  судоустройства  и  предложилъ  проектъ 
его  реформы.  Образцомъ  для  него,  впрочемъ,  послужило  судо- 
устройство все  тогоже  Литовскаго  Статута  и  въ  этомъ  духѣ  въ 
послѣдніе  годы  правленія  Разумовскаго  была  произведена  ре- 
форма: генеральный  судъ  былъ  дополненъ  выборными  депу- 
татами отъ  полковъ,  введены  были  суды  подкоморскіе  и  зем- 
скіе  для  поземе льныхъ  тяжбъ  и  гражданскихъ  дѣлъ,  съ  вы- 
борнымъ  шляхетскимъ  персоналомъ;  суды  полковые  переиме- 
нованы  въ  гродскіе;  Украина  раздѣлена  на  20  повѣтовъ. 

Эта  реформа,  дѣлавшая  послѣдній  шагъ  къ  возвращенію 
дореволюціоннаго  строя,  была,  конечно,  логическимъ  послѣц- 
ствіемъ  примѣненія  дореволюціонныхъ  юридическихъ  кодек- 
сов^ —  Литовскаго  Статута  прежде  всего.  Но  она  оказалась 
недолговѣчною — дни  гетманства  были  уже  сочтены,  и  въ  про- 
грамѣ  центральнаго  правительства  стоялъ  на  очереди  вопросъ 
о  полной  отмѣнѣ  стараго  строя  Гетманщины,  а  не  развитіи  его. 

Для  исторіи  Гетманщины  посдѣ  Мазепы  не  имѣется  новыхъ  болѣе  об- 
щихъ  работъ.  Ыѣкоторый  фактически  матеріалъ  можно  найти  въ  старыхь 
трудахъ  Г>антыша  Каменскаго  (недавно  переизданномъ)  и  Марковича.  Объ 
отношеніяхъ  1720—1730  гг.  работы  Джиджоры:  „Нові  иричинки  до  історіі 
відносин    росийського  правительства   до  Украіни"    (Записки  Н.  тов.  ім.  Шев- 


1)  Издана  въ  „Кіевской  Старинѣ"  1887,  кн.  I. 
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ченка  т.  61)  и  „Економічна  політика  росий'ського  правительства  супротп 
Украіни  в  1710 — 1730  рр."  (т.  98  и  ел.).  О  Разумовскомъ-Васильчиковъ,  Се- 
мейство Разумовскихъ.  Литературу  внутренняго  строя  см.  выше  ст.  328.  Отра- 
женія  соціальныхъ  и  политическихъ  перемѣнъ  жизни  Гетманщины  въ  народ- 
номъ  творчествѣ  въ  извѣстномъ  трудѣ  Драгоманова  „Політпчні  пісні  украін- 
ського  народа"  (1883 — 5). 


XXIV. 

Ликвидація  Гетманщины  была  рѣшена  имп.  Екатериною 
уже  съ  первыхъ  шаговъ  правленія.  Излагая  въ  своей  извѣстной 
инструкціи  оберъ-прокурору  программу  правительственной  по- 
литики, она  высказываетъ  свое  непреклонное  рѣшеніе  при- 
вести къ  „обрусѣнію"  провинціи,  имѣющія  свои  мѣстные  за- 
коны—Украину, Лифляндію  и  Финляндію,  и  въ  частности  от- 
носительно Украины  считаетъ  необходимымъ  принять  мѣры 
къ  тому;  „чтобъ  вѣкъ  и  имя  гетмановъ  исчезло,  не  токмо  бъ 
персона  какая  была  произведена   въ  оное  достоинство". 

Но  Кир.  Разумовскій  былъ  однимъ  изъ  вѣрнѣйшихъ  пар- 
тизановъ  Екатерины.  Она  многимъ  была  ему  обязана  еще 
предъ  своимъ  воцареніемъ,  и  едва- ли  подняла  бы  на  него 
руку,  если  бы  обстоятельства  не  дали  къ  тому  благопріятныхъ 
поводовъ.  Но  за  ними  дѣло  не  стало.  Въ  концѣ  1763  г.  импера- 
трицѣ  донесено  было  изъ  Кіева,  что  среди  старшины  соби- 
раются подписи  для  иетиціи  объ  учрежденш  наслѣдственна- 
го  гетманства  въ  родѣ  Разумовскаго;  просьба  мотивировалась 
испытанною  вѣрностью  этого  рода  и  примѣромъ  Хмельниц- 
каго,  при  жизни  котораго  былъ  выбранъ  гетманомъ  его  сынъ. 
Разумовскій,  если  не  былъ  иниціаторомъ  этой  петиціи,  то  во 
всякомъ  случаѣ  принималъ  въ  ней  участіе,  склоняя  старши- 
ну къ  подписямъ.  Украинская  молва  считала  виновникомъ 
злого  генія  гетмана,  его  воспитателя  и  главнаго  совѣтника 
Теплова:  говорили,  что  онъ  былъ  иниціаторомъ  этой  петиціи, 

Іа  затѣмъ  использовалъ  ее  противъ  гетмана  и  далъ  прави- 
тельству обвинительный  матеріалъ  противъ  гетманскаго  прав- 
ленія,  когда  правительство  рѣшило  съ  нимъ  покончить. 
Генеральная  старшина,  предчувствуя  опасность,  петиціи 
не  подписала,  поддержали  ее  только  полковники,  вслѣдствіё 
чего  петиція  и  не  была  подана.  Можно  было  бы  считать  ин- 
■"""•"■■"• — 
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его  какъ  благопріятный  предлогъ  покончить  съ  Разу мовскимъ. 
Изготовленный  Тепловымъ  меморіалъ  „О  непорядкахъ,  кото- 
рые происходятъ  отъ  злоупотребленія  правъ  и  обыкновеній, 
граматами  подтвержденныхъ  Малороссии"  пригоговилъ  бога- 
тый, хотя  и  не  всегда  вѣрный  и  вообще  очень  оцносторон- 
ній  матеріалъ  о  грѣхахъ  старшинскаго  управленія.  Импера- 
трица предложила  Разумовскому  отказаться  отъ  гетманства. 

Разумовскій  однако  не  имѣлъ  къ  этому  желанія  и  мед- 
лилъ  прошеніемъ.  Тогда  ему  пригрозили  обвиненіемъ  въ 
противогосударственныхъ  замыслахъ,  что  повлекло  бы  за 
собою  смѣщеніе  и  опалу.  Ввиду  этого  онъ  уступилъ,  по- 
давъ  прошеніе  объ  увольненіи  отъ  „столь  тяжелой  и  опас- 
ной должности",  и  взамѣнъ  просилъ  милости  къ  своей  „мно- 
голюдной фамиліи".  Просьба  была  немедленно  исполнена. 
10  ноября  176'4  г.  опубликованъ  манифестъ  „малороссійскому 
народу",  извѣщавшій  объ  увольненіи  Разумовскаго  отъ  гет- 
манскихъ  обязанностей  и  учреждавшій  правленіе  малороссій- 
ской  коллегіи  въ  видѣ  временной  мѣры,  „пока  время  и  опытъ 
дастъ  намъ  о  его  (малороссійскаго  народа)  благѣ  лучшій  учи- 
нить промыселъ".  Разумовскому  въ  награду  за  покорность  бы- 
ла пожалована  пожизненная  пенсія  въ  60  тыс.  рублей  и  огром- 
ныя  имѣнія  на  Украинѣ:  Гадячскій  ключъ,  со  временъ  Хмель - 
ницкаго  предназначенный  на  содержаніе  гетмана,  и  Быков- 
ская волость,  пожалованная  на  гетманское  содержаніе  при 
Скоронадскомъ. 

По  словамъ  автора  „Исторіи  Руссовъ",  эти  пожалованія 
внушили  надежду  и  прочей  старшинѣ,  что  съ  отмѣною  гет- 
манскаго  правленія  „ранговыя"  имѣнія,  приписанный  къ  от- 
дѣльнымъ  должностямъ,  будутъ  пожалованы  лицамъ,  занимав- 
шимъ  эти  должности  въ  данный  моментъ,  поэтому  старшина 
не  напоминала  о  замѣщеніи  гетманскаго  уряда.  Но  это  было 
и  безполезно! 

Малороссійская  коллегія,  которой  передано  было  управ- 
леніе,  составлена  была  изъ  четырехъ  членовъ-Украинцевъ  и 
четырехъ  Великороссіянъ,  съ  предсѣдателемъ  и  прокуро- 
ромъ  изъ  Великороссіянъ  же,  причемъ  велѣно  было  велико - 
россійскимъ  и  малороссійскимъ  членамъ  сидѣть  на  засѣдані- 
яхъ  вперемежку,  по  старшинству,  а  не  такъ,  какъ  было  преж- 
де, согласно  инструкціи    имп.  Анны,   что  Великороссіяне  си- 
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дѣли  по  правую,  а  Малороссіяне  по  лѣвую  сторону  стола, 
^что  утверждало  въ  Малороссіянахъ  развратное  мнѣніе,  по 
коему  поставляютъ  себя  народомъ  отъ  здѣшняго  совсѣмъ  от- 
личнымъ". 

Малороссі йская  коллегія  учреждалась,  впрочемъ,  больше 
для  формы;  въ  настоящіе  правители  Украины  собственно 
предназначался  ея  предсѣдатель  —  гр.  Петръ  Румянцевт.,  та- 
лантливый генералъ,  обнаружившій  недюжинныя  админи- 
стративный способности  въ  осуществленіи  программы  Екате- 
рины по  отношенію  Украины. 

Въ  инструкпіи.  данной  ему  императрицею,  обращалось 
вниманіе  на  то,  что  имперія  доселѣ  не  получала  доходовъсъ 
этой  провинціи;  въ  виду  этого  ему  поручалось  произвести  ре- 
визію  и  перепись  Украины.  Указывались  недостатки  управ- 
ленія  и  общественныхъ  отношеній  —  особенно  свобода  пере- 
хода крестьянъ  отъ  помѣщика  къ  иомѣщику,  сохранившаяся 
въ  Гетманщинѣ,  раздражала  императрицу,  и  Румянцеву  пору- 
чалось ее  прекратить.  Бдительному  надзору  новаго  правителя 
поручалось  духовенство,  въ  которомъ  просвѣщенный  абсолю- 
тизмъ  Екатерины  вообще  подозрѣвалъ  опаснаго  врага.  Но  осо- 
бенное вниманіе  обращалось  на  „внутреннюю  ненависть11  Укра- 
ины, особенно  старшины  противъ  великороссійскаго  народа. 
Чтобы  отнять  у  старшины  почву  для  противодѣйствія,  импе- 
ратрица рекомендовала  Румянцеву  тщательно  слѣдить  за  на- 
строеніемъ  нея  и  снискивать  расположеніе  народныхъ  массъ, 
такъ  чтобы  онѣ  чувствовали  себя  централистическими  мѣра- 
ми  правительства  „избавленными  отъ  мучившихъ  его  вдругъ 
многихъ  маленькихъ  тиранновъ",  т.  е.  старшины  и  помѣщи- 
ковъ;  мы  знаемъ  уже  эту  традиционную  политику  россійска- 
го  правительства  по  отношенію  къ  украинской  старшинѣ. 

Народнымъ  массамъ  реформа  и  на  этотъ  разъ  не  при- 
несла въ  дѣйствительности  никакого  облегченія.  Румянцевъ, 
получивъ  болынія  имѣнія  на  Украинѣ,  самъ  вошелъ  въ  кругъ 
общественныхъ  и  экономическихъ  интересовъ  старшины  и 
сталъ  смотрѣть  на  общественныя  отношенія  ея  глазами. 
Произведенная  имъ  „генеральная  опись  Малороссіи"  (весьма 
важный  историческій  памятникъ)  до  нѣкоторой  степени  оста- 
новила дальнѣйшее  расхищеніе  ранговыхъ  земель  и  закрѣ- 
лощеніе  козаковъ,  но  съ  другой  стороны    утвердила  за  стар- 
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шиною  ея  пріобрѣтенія  —  въ  земляхъ  и  людяхъ.  Нѣкоторыя 
мѣры  правительства,  какъ  прекращеніе  свободныхъ  перехо- 
довъ,  признаніе  дворянскихъ  правъ  за  старшиною  —  прямо 
укрѣпляли  крѣпостное  право  на  Украинѣ,  и  вообіце  непо- 
средственное вліяніе  великороссійскаго  законодательства  и 
практики,  воспитанной  на  крѣпостномъ  правѣ,  отнюдь  не 
улучшило,  а  ухудшило  положеніе  народныхъ  массъ  на  Украинѣ. 

Больше  усердія  показывалъ  Румянцевъ  въ  преслѣдова- 
ніи  украинскаго  „сепаратизма".  Много  хлопотъ  доставилъ  ему 
1767  годъ,  когда  украинскія  сословія  были  призваны,  вмѣстѣ 
съ  прочими  провинціями  имперіи,  выбрать  своихъ  депутатовъ 
въ  такъ  называемую  комиссію  уложенія  и  снабдить  ихъ  ин- 
струкціей,  „наказомъ",  въ  которомъ  избиратели  должны  бы- 
ли изложить  свои  нужды  и  желанія.  Въ  украинскомъ  обще- 
ствѣ  при  этомъ  съ  неожиданной  силой  и  единодушіемъ  про- 
явились стремленія  къ  возстановленію  украинской  автономіи. 
Не  только  въ  инструкціяхъ  старшины,  но  даже  мѣщанъ  ико- 
заковъ,  почти  безъ  исключенія,  высказывались  весьма  опре- 
дѣленно  желанія,  чтобы  Украина  была  возстановлена  въ  сво- 
ихъ старыхъ  правахъ — по  статьямъ  Богдана  Хмельницкаго,  что- 
бы былъ  возобновленъ  выборъ  гетмановъ  и  т.  п.  На  пунктѣ. 
возстановленія  украинской  автономіи  сошлись  желанія  всѣхъ 
сословій.  Даже  маленькія  захолустныя  мѣстечки  во  главу  тѣхъ 
мѣръ,  которыя  могли  бы  привести  ихъ  къ  процвѣтанію,  ста- 
вили возстановленіе  условій,  на  которыхъ  „гетманъ  Богданъ 
Хмельницкій  со  всѣмъ  малороссійскимъ  народомъ  пристуиилъ- 
подъ  державу  всероссійскую".  Не  отставало  отъ  другихъ  со- 
словій  и  украинское  духовенство,  также  домогавшееся  возста- 
новленія  старыхъ  порядковъ. 

Раздраженный  Румянцевъ  пускалъ  въ  ходъ  „начальниче- 
скій  тонъ",  какъ  онъ  выражался,  старался  непосредственно  и 
черезъ  разосланныхъ  офиперовѣ  вліять  на  выборъ  депутатовъ 
и  составленіе  наказовъ,  подвергалъ  пензурѣ,  кассировалъ  и 
конфисковалъ  инструкціи,  въ  которыхъ  автономный  стремле- 
нія  проявлялись  особенно  сильно,  привлекалъ  наиболѣе  го- 
рячихъ  сторонниковъ  автономіи  къ  отвѣтственности.  Все  было 
напрасно,  общій  тонъ  наказовъ  остался  вполнѣ  определенными .... 
Въ  наказахъ  1767  г.  Украина  выразила  единодушный  протестъ 
противъ  централистической  политики  правительства,  а  дѣйствія 
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тѣхъ  немногихъ  лицъ  изъ  старшины,  который  старались  влі- 
ять  въ  духѣ  Румянцева,  встрѣчены  были  въ  обществѣ  съ  все- 
общимъ  осужденіемъ  и  негодованіемъ. 

Наиболѣе  рѣзкій  эпизодъ  въ  этомъ  конфликтѣ  новой  ад- 
министрапіи  съ  общественнымъ  мнѣніемъ  Украины  извѣстенъ 
намъ  въ  Нѣжинскомъ  полку.  Нѣжинское  „шляхетство"  из- 
брало депутатомъ  нѣкоего  Селецкаго,  но  этотъдепутатъ,  одинъ 
изъ  немногихъ  „резонабельныхъ"  представителей  политики 
Румянцева,  не  согласился  принять  инструкціи,  написанной  въ 
автономномъ  духѣ,  и  ходатайствовавшей  о  возстановленіи  гет- 
манства и  стараго  строя.  Тогда  шляхетство  выбрало  другого 
депутата.  Руменцевъ  былъ  этимъ  чрезвычайно  разгнѣванъ,  на- 
рядилъ  военный  судъ  надъ  лицами,  принимавшими  участіе  въ 
составленіи  наказа  и  отрѣшеніи  Селецкаго,  и  этотъ  судъ  при- 
говорилъ  33  лица  ни  болѣе  ни  менѣе  какъ  —  къ  смертной 
казни!  Этотъ  драконовскій  нриговоръ  впрочемъ  былъ  смяг- 
ченъ,  но  смертная  казнь  все-таки  была  замѣнена  8-ми  мѣ- 
сячнымъ  тюремнымъ  заключеніемъ. 

Екатерина  вообще  отнеслась  къ  этому  проявленію  укра- 
инскихъ  стремленій  гораздо  спокойнѣе  Румянцева.  Въ  отвѣтъ 
на  его  жалобы  на  украинское  „коварство  и  своевольство", 
„фальшивыя  и  имъ  несвойственный  республиканскія  мысли",, 
она  не  придавала  особаго  значенія  этимъ  „умоначертаніямъ 
прежнихъ  временъ".  Она  надѣялась,  что  „желанія  къ  чинамъ,. 
а  особливо  къ  жалованію"  побѣдятъ  эти  стремленія  къ  ав- 
тономности въ  особности  —  и  не  ошиблась.  Пожеланія 
1767  года  остались  преходящимъ  явленіемъ  и,  встрѣтив- 
шись  съ  непреклоннымъ  рѣшеніемъ  правительства  —  покон- 
чить съ  украинскими  старыми  порядками,  украинская  стар- 
шина въ  большинствѣ  удовольствовалась  предоставленными 
ей  сословными  правами  и  выгодами  и  примирилась  съ  утра- 
тою автономіи. 

Шагъ  за  шагомъ  правительство  разрушало  старый  строй 
украинскихъ  земель.  Въ  1764  г.,  одновременно  съ  уничтоже- 
ніемъ  гетманства,  организованы  были  губерніи — Слободская,  изъ 
полковъ  Слободской  Украины,  и  Новороссійская,  основаніе  ко- 
торой составили  городки  и  поселенія  укрѣпленныхъ  погра- 
ничныхъ  линій,  но  въ  которую  включены  были  также  и  зна- 
чятельныя  пространства    запорожскихъ  земель.  Січ  протесто- 
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вала  противъ  этого  захвата,  сопротивлялась  всячески,  но  все 
это  ничего  не  помогло  и  только  обострило  еще  болѣе  отно- 
шенія  къ  ней  центральнаго  правительства  и  создало  еще 
одинъ  лишній  поводъ  думать  о  скорѣйшемъ  уничтоженіи  это- 
го послѣдняго  гнѣзда  ощипанной  и  опутанной  козацкой 
вольности. 

Новая  Січ,  выпросившая  усердными  мольбами  у  россій- 
скаго  правительства  право  вернуться  на  старое  пепелище, 
была  только  слабою  тѣнью  Січи  Сірка  и  Гордіенка.  Примѣ- 
няясь  къ  новымъ  условіямъ,  січевая  старшина  покорно  ис- 
полняла требованія  россійскаго  правительства,  усердно  слу- 
жила на  войнѣ,  несла  сторожевую  службу  и  по  мѣрѣ  силъ 
старалась  удерживать  запорожскую  вольницу  отъ  неугодныхъ 
правительству  нападеній  на  сосѣдніе  земли.  Но  обуздать  ее 
было  все-таки  невозможно,  и  ея  набѣги  на  турецкія  и  татар- 
скія  владѣнія  и  участіе  въ  гайдамацкихъ  ватагахъ  сосѣдней 
Польской  Украины  подавали  поводъ  къ  неудовольствіямъ  пе- 
тербургская правительства.  Затѣмъ  больнымъ  мѣстомъ  были 
пререканія  изъ-за  захватовъ  запорожскихъ  земель.  Уже  при 
устройствѣ  т.  н.  украинской  линіи  рядъ  пограничныхъ  укрѣи- 
леній,  сооружавшихся  въ  1720 — 80-хъ  гг.,  захватилъ  сѣвер- 
ныя  части  „запорожскихъ  вольностей",  къ  величайшему  не- 
удовольствію  Запорожья.  Затѣмъ,  начиная  съ  1730-хъ  гг.,  пра- 
вительство начало  заселять  эту  линію  поселеніемъ  разныхъ 
колонистовъ,  между  прочимъ  сербскихъ  выходцевъ,  въ  боль- 
шомъ  количествѣ.  Первыя  партіи  ихъ  были  поселены  въ  1732 
г.,  а  затѣмъ  въ  1751-хъ  г.  снова  прибыло  сюда  и  было  разсе- 
лено  большое  количество  эмигрантовъ-Сербовъ,  организован- 
ныхъ  въ  военныя  поселенія  съ  подраздѣленіемъ  на  полки  и 
роты.  Эта  „Новая  Сербія"  захватила  весь  сѣверный  край  за- 
порожскихъ земель  и  вызвала  новыя  пререканія  со  стороны 
запорожцевъ,  съ  большимъ  иедружелюбіемъ  принявшихъ  но- 
выхъ  сосѣдей.  Затѣмъ  правительство  начало  организовывать 
тутъ  пикинерскіе  и  козачьи  полки  изъ  разнаго  пришлаго  лю- 
да, привлекаемая  обѣщаніямивсяческихъ  льготъ,  и  наконецъ 
изъ  этихъ  поселеній  было  образована  Новороссійская  губер- 
нія,  въ  составъ  которой  были  зачислены  сосѣднія  территоріи 
Гетманщины  и  новыя  порціи  запорожскихъ  земель.  Запорож- 
цы пробовали  силою  отстоять  свои  земли,  не  пускали  межев- 
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щиковъ,  разгоняли  слободы,  переманивали  къ  себѣ  поселен- 
цевъ  и  тѣмъ  возбуждали  все  болыыія  неудовольствія  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ.  Правительство  Екатерины,  подъ  вліяні- 
емъ  Потемкина  носившееся  съ  широкими  планами,  для  кото- 
рыхъ  опорной  базой  должно  было  послужить  черноморское 
побережье,  все  болѣе  приходило  къ  мысли  о  необходимости 
покончить  съ  Запорожьем!.. 

Напрасно  его  послѣдній  кошевой  Петръ  Калнышевскій, 
талантливый  администраторъ,  старался  удерживать  січовиковъ 
отъ  всякихъ  конфликтовъ  съ  правительственною  политикою, 
колонизировалъ  запорожскія  земли  и  содѣйствовалъ  переходу 
Запорожья  онъ  исключительно  военнаго  и  уходническаго  быта 
къ  сельскохозяйственнымъ  занятіямъ,  заводилъ  земледѣльче- 
скіе  поселки.  Правителство  поставило  Запорожью  въ  вину  эти 
культурный  успѣхи,  егоконкурренцію  съ  собственными  колони- 
заторскими начинаніями,  видя  въ  ней  препятствія  для  своихъ 
плановъ  *),  и  въ  концѣ  концовъ  рѣшило  задавить  Січ  воору- 
женною рукою.  Въ  1775  г.  разосланы  были  военные  отряды,  ко- 
торые должны  были  разоружить,  заставъ  врасплохъ,  Запорож- 
цевъ,  находившихся  на  промыслахъ,  а  ген.  Текели,  съ  большими 
силами2),  занявъ  запорожскія  „паланки",  окружилъ  Січ  5 
іюня  1775  г.  и  объявилъ  Запорожцамъ,  что  запорожское  коза- 
чество  упраздняется.  Послѣ  нѣкотораго  колебанія  среди  За- 
порожцевъ,  верхъ  одержали  сторонники  покорности,  съ  ко- 
шевымъ  Калнышевскимъ  во  главѣ:  Січ  покорилась  и  была 
разрушена. 

Императорскимъ  манифестомъ  отъ  3  августа  1775  г.  бы- 
ло объявлено  объ  упраздненіи  Січи  „съ  уничтоженіемъ  самого 
имени  запорожскихъ  козаковъ".  Мѣра  эта  мотивировалась 
однако  самимъ  противорѣчивымъ  образомъ:  съ  одной  сторо- 
ны тѣмъ,  что  запорожцы,  уклоняясь  отъ  семейнаго  и  хозяй- 
ственная быта,  задерживаютъ  въ  дикомъ  состояніи  занятый 
ими  край,  препятствуя    распространен^    сельскохозяйствен- 


1)  Перечень  нсуаобствъ,  происходящихъ  отъ  Запорожцсвъ  см.  въ  безы- 
менной запискѣ,  Кіев.  Старина  1889,  ХП. 

'-)  Подъ  его  начальствомъ  противъ  Запорожья  было  послпно:  10  пѣ- 
хотныхъ  полковъ,  8  кавалерійскихъ,  13  донскихъ  и  37  гусарскихъ  и  пикинер- 
скихъ  эскадроновъ.  Кромѣ  того  въ  случаѣ  надобности  ген.  Прозоровскому  по- 
ручено было  произвести  диверсію  со  стороны  Слободской  Украины. 
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ной  культуры  и  торговли;  съ  другой  стороны  имъ  ставилось 
въ  вину,  что  они  въ  послѣднее  время  измѣнили  своимъ  тра- 
диціямъ,  начали  переходить  къ  сельскому  хозяйству,  посели- 
ли уже  до  50  тыс.  земледѣльческаго  населенія  и  такимъ  обра- 
зомъ  обезпечивая  себѣ  пропитаніе,  ослабляютъ  свою  зависи- 
мость отъ  Россіи.  Съ  уничтоженіемъ  Січи,  Запорожцамъ  пре- 
доставлено было  зачисляться  въ  козацкіе  полки  или  въ  кре- 
стьянское званіе.  Калнышевскаго  же  и  нѣкоторыхъ  другихъ 
старшинъ  правительство  распорядилось  отправить  въ  ссыл- 
ку,— вѣроятно  опасаясь  съ  ихъ  стороны  какого-либо  проти- 
водѣйствія  своимъ  планамъ  въ  будущемъ.  Калнышевскій — че- 
ловѣкъ,  достойный  всякаго  уваженія  и  ничѣмъ  передъ  пра- 
вительствомъ  не  провинившійся,  содержался  тѣмъ  не  менѣе 
въ  ужасающей  обстановкѣ  одиночнаго  заключенія  въ  Соло- 
вецкомъ  монастырѣ  до  самой  самой  смерти  (1801  г.). 

Въ  1776  г.  Запорожье  считалось  уже  вполнѣ  ликвиди- 
рованнымъ  и  въ  этомъ  смыслѣ  Потемкинъ  доносилъ  импера- 
трицѣ.  Запорожцы,  по  его  словамъ,  частью  разселились  по 
городамъ  и  селамъ,  частью  вступили  въ  пикинеры;  изъ  кон- 
фискованная имущества  запорожской  старшины  образованъ 
капиталъ  для  содѣйствія  колонизаціи  и  т.  п.  Однако  на  дѣ- 
лѣ  ликвидація  далеко  не  была  осуществлена.  Потемкинъ  пи- 
салъ  свой  рапортъ,  не  подозрѣвая,  что  огромное  большин- 
ство запорожцевъ  въ  действительности  уходило  за  россий- 
скую границу,  не  мирясь  съ  уничтоженіемъ  Січи.  Подъпред- 
логомъ  рыбной  ловли  и  другихъ  промысловъ  они  добывали  пас- 
порты  и  подъ  ихъ  прикрытіемъ  проходили  черезъ  заставы  и 
команды,  которыми  были  обставлены  старыя  запорожскія  вла- 
дѣнія,  собираясь  у  Днѣпровскаго  лимана  на  турецкой  терри- 
торіи.  Лѣтомъ  1770  г.  собралось  здѣсь  уже  до  7.000  эт ихъ  за- 
порожцевъ -  бѣглецовъ  и  они  расчитывали  основаться  здѣсь, 
подъ  верховенствомъ  Порты.  Когда  извѣстіе  объ  этомъ  до- 
шло до  россійскаго  правительства,  оно  вызвало  здѣсь  боль- 
шую тревогу.  Чрезъ  разныхъ  посредниковъ  и  агентовъ  нача- 
ли склонять  бѣглецовъ  къ  возвращенію  въ  Россію,  а  Потем- 
кинъ выступилъ  съ  планомъ  возобновленія  запорожскаго  вой- 
ска подъ  властью  Россіи  на  какой  либо  другой  территоріи,  что- 
бы привлечь  туда  бѣглецовъ.  Въ  1783  г.  уцѣлѣвшимъ  запорож- 
скимъ  старшинамъ  поручено  было  собирать  охотников?,  для  это- 
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го  новаго  „черноморскаго  войска".  Съ  другой  стороны  дѣлались 
усиленный  представленія  султану  о  выдачѣ  запорожцевъ  или 
по  крайней  мѣрѣ  воспрещены  имъ  основываться  вблизи  гра- 
ницъ  Россіи.  Ввиду  этихъ  настояній  Порта  распорядилась  пере- 
вести запоржцевъ  за  Дунай.  Это  не  понравилось  запорож- 
цамъ,  и  значительная  часть  ихъ  обратилась  къ  австрійскому 
правительству  съ  просьбою  принять  ихъ  для  поселенія  въ 
предѣлахъ  Австріи.  Эта  просьба  была  принята,  запорожцамъ 
были  предоставлены  для  поселенія  и  устройства  ихъ  коша 
земли  въ  Банатѣ,  на  низовьяхъ  Тисы,  и  въ  1785  году  8.000 
запорожцевъ  поселилось  здѣсь.  Но  пробыли  они  и  здѣсь  не- 
долго, и  скоро  ушли;  обстоятельства  ухода  остаются  ближе 
неизвѣстными,  очевидно  одни  запорожцы  ушли  въ  Россію, 
другіе  въ  Турцію,  гдѣ  устроились  въ  низовьяхъ  Дуная. 

Черноморскому  войску,  сформированному  въ  Россіи,  по 
окончаніи  турецкой  войны,  въ  которой  оно  принимало  весьма 
дѣятельное  участіе,  были  отведены  для  населенія  земли  на  ни- 
зовьяхъ Кубани,  гдѣ  оно  и  основалось,  въ  числѣ  17  тысячъ,  по- 
лучивъ  разрѣшеніе  возстановить  прежнее  січевое  устройство  и 
безданно  и  безпошлинно  заниматься  хозяйствомъ  и  промысла- 
ми. Запорожцевъ  дунайскихъ  русская  администрація  продолжа- 
ла переманивать  въ  Россію,  и  въ  1828  г.,  когда  открылась  новая 
война  съ  Турціей,  тогдашній  кошевой  дунайской  Січи  Осип 
Гладкій,  задумалъ  возвратиться  съ  войскомъ  въ  Россію.  Чтобы 
расположить  къ  этому  запорожцевъ,  оиъ  распустилъ  слухъ, 
якобы  турецкое  правительство  намѣрено  переселить  запорож 
цевъ  в  Египетъ,  и  воспользовавшись  походомъ  иротивъ  рус- 
скихъ  войскъ,  присоединился  со  своимъ  отрядомъ  къ  русской 
арміи.  Это  навлекло  большую  бѣду  на  оставшихся  въ  Турціи 
дунайцевъ:  Турки  уничтожили  запорожское  войско,  разруши- 
ли кошъ  и  разселили  ихъ  остатки.  А  Гладкій  со  своимъ  от- 
рядомъ положилъ  начало  отдѣльному  небольшому  войску,  такъ 
наз.  азовскому;  просуществовало  оно  до  1860-хъ  годовъ,  когда 
было  присоединено  къ  черноморскому  и  переселено  на  Ку- 
бань. Такъ  закончилась  запорожская    одиссея. 

Несмотря  на  всѣ  эти  усложненія  и  хлопоты,  къ  кото- 
рымъ  привело  уничтоженіе  Запорожья,  россійское  правитель- 
ство не  отступало  отъ  своихъ  плановъ  ликвидаціи  старыхъ 
формъ  украинской  жизни. 
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Къ  1780-мъ  годамъ  оно  считало  Гетманщину  уже  доста- 
точно приготовленною  къ  окончательному  преобразованію  по 
великорусскому  образцу  и  приступило  къ  послѣднимъ  рефор- 
мами При  образованіи  губерній  Новороссійской  и  затѣмъ 
Азовской  въ  составъ  ихъ  была  включена  южная  часть  Гетманщи- 
ны (Полтавскій  и  часть  Миргородскаго  полка).  Въ  концѣ  1780 
г.  объявлено  введеніе  губернскихъ  учрежденій  въ  остальной 
Гетманщинѣ.  Самая  реформа  произведена  была  въ  1781  г.;  ма- 
лороссійская  коллегія,  генеральный  судъ  и  полковое  правленіе 
было  отмѣнено;  Гетманщина  раздѣлена  на  три  намѣстничества 
— Кіевское,  Черниговское  и  Новгородсѣверское;  въ  нихъ  вве- 
дены губернскія  учрежденія.  Въ  1783  г.  украинскіе  козацкіе 
полки  преобразованы  въ  карабинерскіе,  имперскаго  типа; 
полковники  были  уволены  въ  отставку  съ  производствомъ  въ 
чины  бригадира,  остальной  старшинѣ  предоставлено  на  вы- 
боръ  —  служить-ли  въ  офицерскихъ  званшхъ  и  новыхъ  чи- 
нахъ  или  уволиться  въ  оставку.  Козаки  составили  особое  во- 
еннослужебное  сословіе,  изъ  котораго  должны  были  комплек- 
товаться помянутые  полки;  прочее,  крестьянское  населеніе 
было  приравнено  къ  положенію  крѣпостного  сословія  Россіи. 
Уже  указъ  1763  г.,  рѣшительно  ограничивавшій  свободу  пе- 
рехода, сдѣлалъ  крупный  шагъ  въ  этомъ  направленіи,  а  указъ 
1783  г.,  вводившій  новое  податное  обложеніе,  закрѣпилъ  кре- 
стьянство Гетманщины  окончательно  и  подвелъ  подъ  обще- 
имперскія  нормы.  Наконецъ  въ  1785  г.,  съ  даров  аніемъ  жа- 
лованной грамоты  дворянству,  были  введены  въ  Гетманщинѣ 
дворянскія  учрежденія,  а  козацкіе  чины  переименованы  въ 
ранги  имперіи. 

Ликвидація  стараго  строя  Гетманщины  вызывала,  несом - 
нѣнно,  сильное  недовольство.  Въ  болѣе  смѣлыхъ  головахъ 
бродили  мысли  о  борьбѣ  съ  правительствомъ,  оживали  ста- 
рые планы  искать  поддержки  противъ  Россіи  у  другихъ  дер- 
жавъ.  Такъ,  напр.,  въ  1791  г.,  въ  Берлинъ  явился  одинъ 
изъ  выдающихся  представителей  тогдашней  украинской  ин- 
теллигенціи  Капнистъ  и,  получивъ  аудіенцію  у  министра  Герц- 
берга,  заявилъ  ему,  что  присланъ  своими  земляками,  дове- 
денными до  отчаянія  „тиранніей  русскаго  правительства  и  кн. 
Потемкина".  Отъ  имени  земляковъонъ  спрашивалъ,  могутъ-ли 
они  разсчитывать  на  протекцію  Пруссіи  на  случай  возстанія, 
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если  попытаются  сбросить  съ  себя  „русское  иго?"  По  его  ело- 
вамъ,  козацкое  войско,  лишенное  своихъ  старыхъ  вольностей 
и  привилегій  и  преобразованное  въ  регулярные  общеимпер- 
скіе  полки,  очень  недовольно  своимъ  положеніемъ  и  страстно 
желаетъ  возстановленія  стараго  строя,  апсіеппе  сопзііглігіоп 
сіез  Соза4ие5.  Гердбергъ  далъ  на  это  уклончивый  отвѣтъ 
и  вообще  не  показалъ  желанія  вести  дальнѣйшія  сношенія 
съ  украинскимъ  эмиссаромъ.  Капнистъ  въ  виду  этого  уѣхалъ, 
заявивъ,  что  дальнѣйшія  сношенія,  если  бы  въ  нихъ  предста- 
вилась надобность,  могутъ  вестись  черезъ  его  брата,  путе- 
шествовавшаго  тогда  по  Европѣ  1). 

Ни  къ  какому  серьезному  противодѣйствію  этотъ  ирреден- 
тизмъ,  однако,  не  привелъ.  „Желаніе  къ  чинамъ  и  особливо 
къ  жалованію",  къ  карьерѣ  и  пожалованіямъ,  къ  расширенію 
и  укрѣпленію  сословныхъ  преимуществъ — всѣ  эти  перспекти- 
вы, которыя  открывало  передъ  украинскою  старшиною  цен- 
тральное правительство,  преодолѣвали,  „умоначертанія  преж- 
нихъ  временъ",  какъ  выражалась  имп.  Екатерина.  Большин- 
ство украинскаго  общества  среди  этихъ  нивелляційныхъ  ре- 
формъ  было  озабочено  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  чтобьі  про- 
тиснуться въ  верхнія  привилегированныя  сферы  той  импер- 
ской организаціи,  въ  которую  эти  реформы  ввели  Гетманщину. 

Правленіе  преемника  Екатерины,  имп.  Павла,  въ  связи 
съ  общею  реакціею  направленію  предшествующаго  царство- 
ванія,  имѣло  въ  виду  возстановить  старую  организацію  въ  ан- 
нектированныхъ  провинціяхъ  Россіи.  По  отношенію  къ  Ук- 
раинѣ  правительство  возвратилось  также  къ  козацкому  управ- 
ленію  (это  объясняли  также  вліяніемъ  одна  изъ  довѣреы- 
нѣйшихъ  министровъ  императора  —  Безбородька,  сына  из- 
вѣстнаго  намъ  генеральнаго  писаря  временъ  Разумовскаго). 
Были  возстановлены  суды  эпохи  Разумовскаго  и  нѣко- 
торыя  другія  учрежденія.  Но  эта  реакція  была  очень  непро- 
должительна: со  смертью  имп.  Павла  (1801)  начался  поворотъ 
къ  екатерининскимъ  порядкамъ. 

Надежды  на  возстановленіе  старого  строя  однако  долго  не 
угасали.  Правительство  само  еще  не  разъ  вызывало  предположе- 
нія  о  возобновленіи  козачества,  прибѣгая  въ  трудныя  минуты  къ 

2)  Документы  въ  2лос11а  сіо  (Ые)6\ѵ  (Ішдіедо  і  Іггесіе^о  гогЫоги  Роізкі 
т    !  (1902),  с.  375-6. 
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набору  козацкихъ  полковъ,  причемъ  для  привлеченія  населе- 
нія  мѣстная  администрация  подавала  ему  надежды  на  возста- 
новленіе  стараго  козацкаго  устройства,  уничтоженіе  податей, 
рекрутскаго  набора  и  т.  п.,  но  затѣмъ  все  оставалось  по  ста- 
рому. Это  имѣло  мѣсто  во  время  войны  1812  года  и  затѣмъ 
во  время  польскаго  возстанія  1830  г.  Но  этотъ  послѣдній 
эпизодъ  окончился  для  козаковъ  очень  печально:  правитель- 
ство, недовольное,  вѣроятно,  козацкими  мечтами,  распоряди- 
лось перечислить  этихъ  козаковъ-добровольцевъ  въ  регуляр- 
ную службу  на  18  лѣтъ!  Нѣсколько  полковъ  было  отправле- 
но на  Кавказъ  и  тамъ  эти  козаки  должны  были  остаться  на 
жительство. 

По  ироніи  судьбы,  наиболѣе  прочнымъ  наслѣдіемъ  ста- 
раго  строя  оказалось  статутовое  право,  адоптированное  Гет- 
манщиной: гражданское  право  Литовскаго  Статута  осталось 
въ  силѣ  и  послѣ  реформы  и  въ  нѣкоторомъ  объемѣ  сохра- 
нилось и  до  настоящаго  времени  въ  качествѣ  мѣстнаго  пра- 
ва старой  Гетманщины:  Черниговской  и  Полтавской  губерніи. 

О  Румяннцевѣ,  какъ  правителѣ  Украины— Лазаревскаго  въ  К.  Ста- 
ринѣ  1896,  XII;  о  наказахъ  1767  г.  статья  Теличевка — Сословныя  нужды  и 
желанія  Малороссіянъ  въ  эпоху  Екатерининской  комиссіи,  тамъ  же  1890  — 
91;  о  послѣдничъ  дняхъ  Запорожья,  кромѣ  старой  работы  Скальковскаго:  Ис- 
торія  Новой  Сѣчи  и  статьи  Надхина  (Чтенія  московскія,  1876,  Ш),  много 
матеріала  въ  Кіев.  Старинѣ;  о  Калнышевскомъ-  Ефименка  (,Рус.  Старина*', 
1875,  XII).  Много  статей  о  позднѣйшихъ  запорожскихъ  скитаніяхъ:  Иванова 
въ  одесскихъ  Запискахъ  т.  XXV,  Кондратовича  въ  Кіев.  Стари нѣ  1883,  П.  Ко- 
роленка  тамже  1891  и  др. 

XXV. 

Еще  несравненно  скорѣе,  чѣмъ  въ  лѣвобережной  Укра- 
инѣ,  исчезли  формы  общественныхъ  и  экономическихъ  отно- 
шеній,  созданныя  великимъ  народнымъ  движеніемъ,  на  пра- 
вомъ  берегу  Днѣпра. 

Уже  во  время  „руины"  1660 — 70-хъ  гг.,  какъ  называет- 
ся это  время  въ  народной  традиціи,  козачество  и  вообще 
населеніе  въ  правобережной  Украинѣ  очень  уменьшилось  чи- 
сленно и  ослабѣло.  Съ  капитуляціей  Дорошенка  и  перехо- 
домъ  остатковъ  козаковъ  и  прочаго  населенія  изъ  Приднѣ- 
провья  на  лѣвый  берегъ,  законченнымъ  Самойловичевскимъ 
„згономъ"  1679  г.,     козачество    вовсе  прекратило   свое  суще 
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ствованіе  въ  правобережной  Украинѣ,  за  исключеніемъ  Кіева 
съ  его  округомъ,  принадлежавшимъ  къ  лѣвобережной  Гет- 
манщинѣ.  Но  это  пока  былъ  только  недолгій  перерывъ. 

Старанія  Москвы — оставить  правобережное  Приднѣпровье 
въсостояніи  незаселенной  пустыни,  не  увѣнчались  успѣхомъ. 
Турція  не  согласилась  на  это  требованіе  при  ратификаціи 
трактата  1681  г.,  а  хотя  при  заключеніи  „вѣчнаго  мира"  1686 
г.  съ  Польшею  московское  правительство  выговорило,  что 
впредь  до  рѣшенія  вопроса  о  приднѣпровской  полосѣ  она 
должна  остаться  незаселенною  *),  но  польское  правительство 
вовсе  не  придавало  серьезнаго  значенія  этому  условію. 

Турки  вслѣдъ  за  трактатомъ  1681  г.  сдѣлали  было  по- 
пытку возобновить  гетманство  и  снова  колонизировать  При- 
днѣпровье,  но  эта  попытка  имѣла  очень  эфемерное  значеніе. 
Зазывы  на  слободы,  правда,  привлекали  значительное  количе- 
ство переселенцевъ  изъ  лѣвобережной  Украины:  правобереж- 
ные эмигранты,  не  найдя  въ  лѣвобережной  Украинѣ  свободныхъ 
земель  и  встрѣчаясь  съ  притязаніями  зарождавшагося  помѣши- 
чьяго  класса  и  крѣпостническими  отношеніями,  въ  большомъ 
числѣ  уходили  назадъ  на  правый  берегъ;  возвращались  и  старые 
поселенцы.  Эту  перспективу  предвидѣлъ  Самойловичъ,  и  потому 
при  заключеніи  трактата  съ  Турціей  такъ  горячо  возражалъ 
противъ  требованія  Турціи,  чтобы  лѣвобережному  населенно  не 
ставились  препятствія  перехода  за  Днѣпръ;  но  Турція  тогда 
настояла  на  своемъ.  Однако  удержать  подъ  своею  властью 
этой  колонизаціи  турецкое  правительство  не  сумѣло.  Поль- 
ское правительство  перешедшее  уже  передъ  тѣмъ  въ  насту- 
пательную борьбу  противъ  турецкой  оккупаціи,  разрушило 
турецкія  попытки  козацкой  организаціи  и  тогда  же,  въ1б80-хъ 
гг.,  онѣ  прекратились.  Больше  значенія  имѣли  попытки  воз- 
обновленія  козачества  со  стороны  Польши. 

Такія  попытки  польское  правительство  начало  дѣлать 
съ  самаго  возобновленія  войны  съ  Турціей,  послѣ  бучацкаго 
трактата,  цѣня  въ  козакахъ  незамѣнимый  военный  элементъ, 


!)  Въ  трактагѣ  было  постановлено  оставить  правый  берегъ  Днѣпра  не- 
заселеннымъ  впредь  до  новаго  рѣшенія  о  немъ,  и  такъ  какъ  такого  рѣшееія  не 
состоялось,  то  этотъ  край  по  буквѣ  трактата  долженъ  былъ  остаться  неза- 
селеннымъ. 

24 
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особенно  въ  борьбѣ  съ  Турками  и  Татарами.  Въ  извѣстномъ 
походѣ  Спбѣскаго  для  освобожденія  Вѣны  1683  г.  навербо- 
ванные козацкіе  отряды  сыграли  очень  выдающуюся  роль.  За- 
тѣмъотъ  вербованья  такихъ  козацкихъ  полковъСобѣскійпере- 
шелъ  къ  возобновленію  поселеній.  Благодаря  его  стараніямъ 
сеймъ  1685  г.  издалъ  конституцію,  возстановлявшую  козаче- 
ство  и  обѣщавшую  ему  возвращеніе  давнихъ  вольностей.  Со- 
бѣскій  предназначилъ  для  этого  новаго  возобновленнаго  ко- 
зачества  земли  на  югъ  отъ  р.  Роси;  онъ  разослалъ  универ- 
салы, обѣщавшія  всякія  льготы  поселенцамъ,  и  выславъ  аген- 
товъ  въ  Запорожье,  призывалъ  поселенцевъ. 

Этотъ   призывъ    Собѣскаго  нашелъ  живой  откликъ.  На- 
шлись   люди  съ  организаціонными    талантами,    съ  большимъ 
успѣхомъ    занявшіеся     заселеніемъ    запустѣвшаго     Приднѣ- 
провья  и  Побожья,  привлекая    въ  большомъ    числѣ  поселен- 
девъ  и  изъ  украинскихъ  земель,  находившихся  подъ  властью 
Польши,  и  изъ-за  Днѣпра.  Таковы  были  полковники  (какъ  они 
себя  титуловали) — Зах.  Искра  въ  Корсунѣ,  Самусь  Ивановичъ 
въ  Богуславѣ,  Абазинъ  на  Побожьѣ,  и  особенно  Семенъ  Па- 
лій,    наиболѣе    популярный    изъ  нихъ,   расположившійся    на 
сѣверъ  отъ  Роси  въ  мѣстечкѣ  Фастовѣ    Опустѣлыя  простран- 
ства заселялись  быстро.  Изъ  лѣвобережной  Украины,  особен- 
но изъ  сосѣднихъ  полковъ:   Гадяцкаго,    Мирогородскаго,  Лу- 
бенскаго  посполитые  шли  массами,  несмотря  на  разставленныя 
надъ    Днѣпромъ   заставы.    „У   всѣхъ    одна   мысль  —  идти   за 
Днѣпръ", — доносили  въ  Москву.    Это  была  стихійная  реакція 
противъ  панскихъ  порядковъ  Гетманщины,  противъ  экономи- 
ческой политики  старшины,  и  она  очень  встревожила  послѣд- 
нюю.  Палій  рисовался  въ  представленіи  народныхъ  массъ  иде- 
альнымъ  козакомъ,  сверхъестественнымъ  героемъ,  носителемъ 
народныхъ    идеаловъ    справедливаго    устройства  общества,  и 
противоставлялся    съ.  этой    точки    зрѣнія  ,.  Поляку  -  Мазепѣ. 
Для  послѣдующихъ  поколѣній  онъ  остался  излюбленнымъ  ге- 
роемъ народныхъ    пѣсепъ  и  разсказовъ;  вѣроломный  захватъ 
его  Мазепою    одѣлся  легендарными    и  сказочными  подробно- 
стями и  доселѣ  въ  этомъ  видѣ  живетъ  въ  народной  традиціи. 
Быстрый  ростъ  колонизаціи  въ  правобережномъ  Приднѣ- 
провьи  доставилъ  значительныя  силы  полковникамъ  этого  воз - 
рожденнаго  прэвобережнаго  козачества.    Они  оказывали  цѣн- 
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ныя  услуги  польскому  правительству  въ  борьбѣ  съ  Татарами, 
и  оно  склонно  б  мл  о  относиться  къ  нимъ  снисходительно.  Жа- 
лобы шляхты  сосѣднихъ  областей  мною  терпѣвшей  отъ  на- 
паденій  возрожденнаго  козачества,  „козаченья"  ихъ  под- 
данныхъ  и  побѣговъ  крестьянъ,  долго  оставались  безъ  откли- 
ка. Но  въ  концѣ  концовъ  конфликтъ  былъ  неизбѣженъ.  Вся 
эта  возрожденная  козаччинаи  ея  колонизація  проникнуты  были 
величайшимъ  нерасположеніемъ  къ  Полыпѣ  и  шляхтѣ,  и  это 
нераспололоженіе  раздѣляли  и  вожди  ея.  Уже  въ  1688  г.  Па- 
лій  обращается  къ  гетману  Мазепѣ  съ  просьбою  взять  на  се- 
бя посредничество  въ  переговорахъ  съ  московскимъ  прави- 
тельством^ чтобы  оно  приняло  подъ  свою  протекцію  его  Фа- 
стовщину.  Но  московское  правительство  тогда  было  уже  въ 
союзѣ  съ  Польшей  и  не  хотѣло  портить  отношеній:  оно  пред- 
ложило Палію  перейти  со  своими  козаками  на  Запорожье  и 
оттуда  на  лѣвый  берегъ,  если  они  хотятъ  быть  подъ  москов- 
скою протекціею.  Такого  проекта  Палій  принять,  конечно,  не 
могъ:  ему  хотѣлось  сохранить  территорію. 

Сношенія  Палія  между  тѣмъ  стали  извѣстны  Полякамъ; 
онъ  былъ  арестованъ,  однако  успѣлъ  бѣжать.  Послѣ  этого  онъ 
переходитъ  уже  къ  болѣе  открытымъ  дѣйствіямъ  противъ  Поль- 
ши, хоть  до  поры  до  времени  старается  избѣгать  рѣзкихъ 
конфликтовъ.  Онъ  повторяетъ  старую  козацкую  тактику— ста- 
рается расширить  возможно  больше  территорію  козацкихъ  по- 
селеній  за  счетъ  сосѣдней  помѣщичьей  колонизации;  крестья- 
не „козачатся",  прогоняютъ  помѣщиковъ  и  начинаютъ  пого- 
варивать о  томъ,  что  „Ляховъ  нужно  прогнать  за  Вислу, 
чтобъ  и  ноги  ихъ  не  осталось".  Польское  правительство  пы- 
талось остановить  Палія,  посылало  противъ  него  военные 
отряды — особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  перестало  нуждаться 
въ  козакахъ  для  борьбы  съ  Татарами,  послѣ  прекращенія  вой- 
ны съ  Турками.  Послѣдняя  окончательно  закончилась  карло- 
вицкимъ  трактатомъ  1699  г.,  возвратившимъ  Подолье  обратно 
Польшѣ,  и  сеймъ  рѣшилъ  съ  1700  года  упразднить  козацкое 
войско.  Это  былъ  открытый  вызовъ--и  козаки  не  замедлили 
перейти  къ  наступательнымъ   дѣйствіямъ. 

Обстоятельства  имъ  благопріятствовали  —  польское  вой- 
ско было  занято  войною  со  Шведами.  Палію  удалось  овладѣть 
важной  крѣпостью — Бѣлой  Церковью,  въто  время  составляв- 
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шей  опору  польской  власти  на  Украинѣ;  онъ  перенесъ  сюда 
свою  резиденцию.  Самусь  взялъ  другую  важную  позицію— Не- 
мировъ.  Возстаніе  распространилось  на  Подолье.  Но  здѣсь  на 
югѣ  козацкая  колонизація  была  довольно  слаба,  и  когда  въ 
1703  г.  двинулось  на  Подолье  польское  войско  лодъ  началь- 
ствомъ  польнаго  гетмана  Сенявскаго,  ему  безъ  труда  удалось 
разсѣять  слабые  отряды  Абазина  и  Самуся.  Абазинъ  былъ 
казненъ,  Немировъ  взятъ,  Подолье  залито  кровью  возстав- 
шихъ.  Но  на  Кіевщину,  на  Палія  Сенявскій  напасть  не  от- 
важился, удовольствовавшись  дешевыми  лаврами  подольской 
кампаніи. 

Но  на  Налія  пришла  бѣда  оттуда,  откуда  онъ  менѣе  все- 
го могъ  ея  ожидать.  Съ  прочими  полковниками  онъ  продол- 
жалъ  просить  русское  правительство  о  принятіи  его  подъ 
свою  протекцію,  и  Мазепа  поддерживалъ  эту  просьбу,  желая 
присоединить  подъ  свой  региментъ  правобережныя  земли.  Но 
русское  правительство  каждый  разъ  отказывало,  а  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  Польша  стала  союзницею  Россіи  противъ  Шведовъ, 
оно  даже  совѣтовало  Палію  оставаться  покорнымъ  по  отно- 
шение къ  Полыпѣ.  Наконецъ,  уступая  просьбамъ  Поляковъ  о 
помощи  для  усмиренія  Палія,  Петръ  пообѣщалъ  имъ,  въ  1704 
г.,  принудить  его  къ  покорности.  Тогда  Мазепа,  не  желая 
упускать  правобережную  Украину  изъ  своихъ  рукъ,  а  съ  дру- 
гой стороны— опасаясь  Палія,  какъ  небезопаснаго  демагога 
и  соперника,  далъ  дѣлу  совсѣмъ  неожиданный  оборотъ. 

Мазепа  находился  тогда  за  Днѣпромъ,  въ  походѣ  про- 
тивъ шведскихъ  партизановъ  въ  Полынѣ;  пригласивъ  къ  се- 
бѣ  въ  лагерь  Палія,  онъ  распорядился  его  арестовать,  а  пол- 
ковникомъ  въ  Бѣлую  Церковь,  на  мѣсто  Палія,  послалъ  сво- 
его родственника  Омельченка.  Наліевы  козаки,  большая  часть 
которыхъ,  впрочемъ,  въ  моментъ  этого  неожиданнаго  удара 
находилась  въ  войскѣ  Мазепы,  хотѣли  было  сопротивляться. 
Но  бвлоцерковскіе  мѣщане,  не  ожидая  отъ  этого  сопротив- 
ленія  ничего  хорошаго  для  себя,  сдали  городъ,  и  Омельчен- 
ко  сталъ  правителемъ  Фастовщины.  Передъ  Петромъ  Мазепа 
обвинилъ  Палія  въ  сношеніяхъ  съ  шведскою  партіею  въ 
Полыпѣ.  Это  было  совершенно  неосновательное  обвиненіе,  но 
тѣмъ  не  менѣе  Палій  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  (въ  Тобольскъ)  и 
возвращенъ  оттуда  только  послѣ  перехода  Мазепы  на  сторону 


Швеціи.  По  своемъ  возвращеніи  разбитый  ссылкой  старикъ  не 
играіъ  уже  никакой  роли  и  управленіе  правобережными  ко- 
заками  было  поручено  его  зятю  Танскому. 

Хотя  Мазепа  поступилъ  въ  этомъ  случаѣ  совершенно 
несогласно  съ  намѣреніями  Петра  (это  былъ  первый  случай, 
гдѣ  онъ  позволилъ  себѣ  явно  разойтись  съ  планами  централь- 
наго  правительства),  но  благодаря  тогдашнимъ  смутамъ  въ 
Полыпѣ,  его  поступокъ  не  вызвалъ  неудовольствія  у  Петра. 
На  требованіе  польскаго  правительства,  чтобы  правобереж- 
ное Приднѣпровье  было  передано  ему,  Петръ  отвѣтилъ,  что 
это  было  бы  несвоевременно  въ  виду  существованія  сильной 
шведской  партіи  среди  польскихъ  магнатовъ.  Правобережное 
козачество  не  только  сохранило  свою  территорію,  но  даже  рас- 
ширило ее:  не  только  кіевскіе  и  браславскіе  полки  перешли 
подъ  региментъ  Мазепы,  но  и  Поднѣстровье  окозачилось  и 
примкнуло  къ  нимъ.  Мы  видимъ  здѣсь  полки — Бѣлоцерков* 
скій,  Корсунскій,  Богуславскій,  Чигиринскій,  Браславскій  и 
Могилевскій,  хотя  и  съ  численно  слабымъ  населеніемъ  и  очень 
небольшими  козачьими  контингентами.  Съ  принципіальнной 
точки  зрѣнія  Мазепа  очень  дорожилъ  этимъ  пріобрѣтеніемъ, 
и  когда  Петръ,  на  конференции  съ  польскими  магнатами  въ 
Жолковѣ,  въ  1707  г.,  далъ  обѣщаніе  немедленно  вернуть  пра- 
вобережный земли  Полынѣ  и  велѣлъ  Мазепѣ  передать  Бѣлую 
Церковь  польскимъ  войскамъ,  Мазепа  подъ  разными  предло- 
гами не  исполнилъ  этого  распоряженія  и  удержалъ  эти  зем- 
ли подъ  своею  властью  до  конца. 

Послѣ  паденія  Мазепы  и  избранія  Скоропадскаго  право- 
бережные полки,  какъ  я  упоминалъ,  также  признали  гетма- 
номъ  послѣдняго.  Но  Скоропадскій  не  обладалъ  достаточною 
энергіею,  чтобы  отстоять  эту  правобережную  Украину,  какъ 
отстаивалъ  ее  Мазепа.  Въ  1711  г.,  послѣ  неудачнаго  прут- 
скаго  похода,  Петръ  отказался  отъ  правобережной  Украины 
Турція  предназначала  ее  для  независимой  Украины  Орлика, 
но  -какъ  мы  знаемъ — не  поддержала  его  энергично  и  не  вос- 
препятствовала завладѣть  правобережной  Украиной  Полыыѣ, 
непосредственно  послѣ  этого  трактата  заявившей  на  нее  свои 
притязанія.  Однако  отказываясь  отъ  правобережныхъ  пол- 
ковъ  въ  пользу  Польши,  Петръ  возвратился  къ  старому  пла- 
ну: опустошить  ихъ   и  перегнать    населеніе  въ  лѣвовобереж- 
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ную  Украину.  Объ  этомъ  было  объявлено  населенію  еще 
осенью  1711  г.  и  затѣмъ,  въ  продолженіе  1711 — 14  гг.,  воин- 
скія  команды  выселяли  и  переводили  за  Днѣпръ  населеніе 
правобережныхъ  полковъ.  По  окончаніи  выселенія,  въ  1714 
г.  сдана  была  Полякамъ  Бѣлая  Церковь,  и  Поляки  вступили 
окончательно  во  владѣніе    правобережнымъ    Поднѣпровьемъ. 

Козачество  здѣсь  было  уничтожено  теперь  окончатель- 
но. Небольшіе  контингенты,  возобновленные  позже  въ  при- 
днѣпровскихъ  староствахъ  и  сохранившіеся  въ  нихъ  до  вто- 
рой половины  XVIII  в.  *),  не  имѣли  значенія,  Тѣмъ  менѣе 
могли  идти  въ  счетъ  т.  н.  „надворные  козаки":  такъ  называ- 
лись вооруженные  отряды,  содержавшіеся  каждымъ  магна- 
томъ  и  вообще  каждымъ  ^начительнымъ  помѣщикомъ  для  на- 
добности „двора";  такіе  отряды  „дворовыхъ  козаковъ",  рекру- 
тировавшіеся  изъ  мѣстнаго  населенія,  снаряженные  гю-ко- 
зацки,  появляются  уже  въ  коНцѣ  XVI  в.  и  существуютъ  до 
конца  XVIII  в.  Во  время  народныхъ  движеній  этого  столѣ- 
тія  они  нерѣдко  примыкали  къ  послѣднимъ,  представляя  до- 
вольно небезопасный  для  своихъ  польскихъ  хозяевъ  горючій 
матеріалъ,  но  самостоятельнаго  значенія  не  имѣли.  Планы  воз- 
становленія  настоящаго  козачества,  козацкой  организаціи 
всплывали  во  время  народныхъ  движеній  ХѴШ — XIX  в.,  но 
осуществить  ихъ  не  пришлось. 

Со  вторымъ  десятилѣтіемъ  XVIII  в.  потомки  и  наслѣдни- 
ки  шляхтичей-землевладѣльцевъ  правобережной  Украины  мог- 
ли наконецъ  безпрепятственно  вернуться  въ  свои  имѣнія  и 
заняться  возстановленіемъ  прежняго  хозяйства.  Кіевскія,  брас- 
лавскія,  подольскія  земли  покрылись  „слободами",  куда  обѣ- 
щаніемъ  долголѣтней  свободы  отъ  повинностей  и  всякими 
льготами  специальные  агенты  зазывали  крестьянъ  изъ  населеп- 
ныхъ  мѣстностей,  а  такъ  называемыя  „выкотцы"  сманивали 
и  вывозили  этотъ  рабочій  инвентарь  въ  новооснованныя  имѣ- 
нія.  Массы  народа  двинулись  снова — главнымъ  образомъ  изъ 
Полѣсья  и  Западной  Украины,  и  очень  скоро,  уже  во  второй 
четверти  XVIII  в.,  правобережныя  земли  получили  очень  зна- 
чительное населеніе.  Возобновилось  помѣщичье  хозяйство,  а 
съ  истеченіемъ  льготныхъ  сроковъ  вошли  въ  полную  силу  по- 


1)  О  нихъ  статья  В.  Щербины  въ  Трудахъ  XI  археол.  съѣзда  т.  II. 
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мѣщичьи  порядки  Польши.  Впрочемъ,  въ  виду  тѣхъ  смутъ  о 
которыхъ  я  буду  говорить  ниже,  и  вообще  непрочности  здѣш- 
нихъ  отношеній,  помѣщичья  власть  и  эксплоатація  крестьян- 
скаго  труда  все-таки  были  здѣсь  значительно  слабѣе,  чѣмъ 
въ  Западной  Украинѣ.  Не  только  на  самомъ  театрѣ  движе- 
ній,  но  и  въ  мѣстностяхъ,  сравнительно  удаленныхъ  отъ 
этихъ  движеній,  напр  въ  Житомирскомъ  повѣтѣ  еще  въ 
третьей  четверти  ХѴШ  в.  панщина  часто  ограничивается 
двумя  днями  въ  ыедѣлю  съ  хозяйства,  при  небольшихъ  сравни- 
тельно донежныхъ  и  натуральныхъ  даняхъ,  и  только  по  пе- 
реходѣ  этихъ  земель  подъ  власть  Россіи  достигли  такого,  какъ 
тамъ,  напряженія  и  силы. 

Причина  лежала  въ  томъ,  что  возобновленіе  шляхетска- 
го  господства  въ  правобережной  Украинѣ  вызывало  по  свѣ- 
жимъ  традиціямъ  недавняго  прошлаго  довольно  сильный 
хотя  и  неорганизованый  народный  протестъ,  выразившійся 
въ  движеніяхъ  получившей  общее  названіе  ,.гайдамачины". 
Этимъ  именемъ  называли  съ  начала  XVIII  в.  разбойничьи  ва- 
таги, рекрутировавшіяся  преимущественно  изъ  крестьянъ.  Та- 
тя ватаги  не  переводились  въ  украинскихъ  земляхъ,  подъ 
разними  именами  дейнекъ,  левенцовъ,  опрышковъ,  а  въ 
правобережномъ  Поднѣпровьѣ  XVIII  в.  ихъ  обыкновенно  на- 
зываютъ  гайдамаками  *).  Подобно  южнославянским  ъ  гайдукамъ 
и  ускокамъ,  они  послѣ  исчезновенія  козачества  служили  вы- 
раженіемъ  народной  оппозиціи  ненавистному  общественному 
строю  и  потому  находили  широкое  сочувствіе  въ  народныхъ 
массахъ.  Съ  1780  хъ  гг.,  когда  Січ,  перейдя  изъ  татарскихъ 
владѣній  на  старыя  мѣста,  придвинулась  къ  границамъ  пра- 
вобережной Украины,  гайдамацкія  ватаги  находятъ  въ  ней 
сильную  опору;  отсюда  онѣ  выходятъ  и  сюда  затѣмъ  укрыва- 
ются, и  Запорожцы  въ  болыномъ  числѣ  принимають  участіе 
въ  гайдамацкихъ  отрядахъ. 

Вступая  въ  правобережныя  земли,  эти  гайдамацкіе  ва- 
гоны' находили  широкое  сочувствіе  и  пособничество;  къ  нимъ 
присоединялись  не  только  авантюристы  изъ  разиаго  рода  без- 
домныхъ  людей  всѣхъ  сословій,  но  и  масса  крестьянъ.  Жаж- 
да добычи  и    приключеній  смѣшивалась    съ  мотивами    націо, 

1)  Зиаченіе  названія  неясно— производить  это  слово  отъ  арабско-турец- 
каго  гайда,  гайдемак,  въ  значеніи:  смутьянить,  своевольничать. 
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нальной  и  соціальной  борьбы  и  мести.  Изъ  такихъ  же  націо- 
нально-религіозныхъ  мотивовъ  дѣятельными  пособниками  гай- 
дамаковъ  являлись  кіевскіе  мѣщане  и  монахи  кіевскихъ  и  дру- 
гихъ  пограничныхъ  православныхъ  монастырей.  Благодаря  сла- 
бости администраціи  и  отсутствію  войскъ,  эти  гайдамацкія 
движенія  въ  правобережномъ  Поднѣпровьѣ  во  второй  и  треть- 
ей четверти  XVIII  в.  стали  хроническимъ  явленіемъ,  а  време- 
нами проявляли  очень  значительную  силу,  обнимая  болыпія 
территоріи  и  приводя  въ  движеніе  огромныя  массы  крестьян- 
скаго  населенія.  Эти  обстоятельства  и  послужили  сильнымъ 
препятствіемъ  къ  развитію  шляхетскаго  хозяйства  и  крѣпост- 
ническихъ  отношеній  въ  Правобережьи. 

Въ  первый  разъ  гайдамацкое  движеніе  приняло  широкіе 
размѣры  въ  1734  г.  Безкоролевье  по  смерти  кор.  Августа  II 
(■(•  1723),  сопровождавшееся  вооруженною  борьбою  партій  на 
польськой  территоріи  съ  участіемъ  иностранныхъ  войскъ — меж- 
доусобныя  смуты  среди  Поляковъ,  образование  въ  пользу  канди- 
датуры Стан.  Лещинскаго  конфедерадіи  (вооруженной  лиги) 
въ  воеводствахъ  Кіевскомъ,  Подольскомъ,  Браславскомъ  и  Во- 
лынскомъ,  сопровождавшееся  вооруженными  наѣздами  шлях- 
ты на  своихъ  противниковъ  и  полною  анархіею, — все  это  весь- 
ма благопріятствовало  гайдамакамъ.  Когда  русскіе  и  украин- 
ские войска,  для  борьбы  съ  партіей  Лещинскаго  были  введе- 
ны въ  правобережную  Украину,  это  послужило  сигналомъ  для 
массового  возстанія,  охватившаго  Кіевское,  Браславское  и  По- 
дольское воеводство.  Украинское  населеніе  сочло  приходъ  этихъ 
войскъ  за  предвѣстіе  оккупаціи,  освобожденія  отъ  польскаго 
и  шляхетскаго  владычества,  а  призывъ  къ  борьбѣ  съ  партіей 
Лещинскаго — за  призывъ  къ  возстанію.  Особенно  сильное  дви- 
жете развилось  въ  Браславщинѣ.  Тутъ  нѣкто  Верланъ,  на- 
чальникъ  дворовыхъ  козаковъ  кн.  Любомирскаго,  ссылаясь  на 
грамоту  имп.  Анны,  якобы  призывающую  крестьянъ  истреб- 
лять Ляховъ  и  Евреевъ  и  формироваться  въ  козацкіе  полки, — 
вызвалъ  чрезвычайно  сильное  и  довольно  организованное  воз- 
станіе.  Изъ  Браславщины  онъзатѣмъ  перешелъ  въПодолію  и 
южную  Волынь,  взялъ  Неванецъ  и  Броды,  а  его  отряды  про- 
никали въ  окрестности  Каменца  и  Львова.  Конецъвозстанію  по- 
ложило только  прекращеніе  безкоролевья,  когда  русскія  войска, 
въ  качествѣ  союзниковъ  новаго  правительства  (короля  Августа 
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III),  сами  занялись  усмиреніемъ  возставшихъ.  Верланъ  съ  това- 
рищами, полковниками  сформированныхъ  имъ  козацкихъ  пол- 
ковъ  ушли  въ  Молдавію,  другіе  укрылись  въЗапорожскихъвла- 
дѣніяхъ. 

Новое  напряженіе  гайдамацкихъ  движеній  имѣло  мѣсто 
въ  1750  г.  На  этотъ  разъ  оно  не  имѣло  внѣшнихъ  благопрі- 
ятныхъ  условій,  а  было  результатомъ  прогрессивнаго  усиле- 
нія  гайдамацкихъ  ватагъ,  послѣ  1734  г.  почти  непрерывно 
вторгавшихся  въ  правобережную  Украину,  при  полномъ  от- 
сутствіи  обороны.  Въ  продолженіе  почти  всего  1750  года  Кіев- 
ское  и  Браславское  воеводства,  на  всемъ  почти  протяженіи— 
до  границъ  Полѣсья,  были  во  власти  гайдамацкихъ  ватагъ  и 
возставшихъ  крестьянъ.  Цѣлый  рядъ  городовъ  и  замковъ,  да- 
же болѣе  значительныхъ,  какъ  Умань,  Винница,  Летичевъ, 
Фастовъ,  Радомысль,  были  взяты  и  разграблены  гайдамацки- 
ми отрядами.  Только  отсутствие  организаціи  въ  возстаніи  бы- 
ло причиною,  что  оно  само  собою  отшумѣло  и  улеглось,  не 
встрѣтивъ  никакого  отпора  ни  со  стороны  правительства,  ни 
со  стороны  мѣстной  шляхты. 

Но  наиболѣе  сильно  было  движеніе  1768  г. —так.  наз. 
Коліівщина  (отъ  слова:  колій,  коліі,  какъ  назывались  отряды 
возставшихъ)  1).  Почва  для  его  развитія  на  этотъ  разъ  была 
приготовлена  опять  внѣшними  событіями.  Такъ  наз.  радом- 
ская  конфедерация,  созданная  при  участіи  Россіи  въ  интере- 
сахъ  диссидентовъ,  противъ  короля  и  его  партіи,  призвала  на  по- 
мощь русское  правительство,  которое  снова  ввело  свои  войска  въ 
границы  Польши,  въ  правобережныя  земли.  Противъ  радомской 
конфедерации,  противъ  диссидентовъ  и  Россіи  создана  была  дру- 
гая конфедерація  въ  Барѣ,  наПодоліи.  Настала  полная  анархія, 
особенно  дававшая  себя  чувствовать  въ  украинскихъ  провин- 
ціяхъ  Польши,  и  среди  этой  сумятицы  широко  разыгралось 
народное  движеніе.  Диссидентскій  вопросъ,  послужившій  Рос- 
сіи  поводомъ  для  вмѣшательства  въ  польскія  дѣла,  борьба 
между  православнымъ  и  уніатскимъ  духовенствомъ,  происхо- 
дившая въ  это  время  въ  Кіевскомъ  воеводствѣ  и  сопровож- 
давшаяся притѣсненіями  и  истязаніями  сопротивлявшихся 
православныхъ,— придали  движенію  религіозную  окраску.  Вы- 


')  Обыкновенно   производятъ  отъ   слова    „колоти",    колоть— такъ    ска- 
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дающуюся  роль  въ  мѣстномъ  религіозномъ  движеніи  игралъ 
игуменъ  Мотронинскаго  монастыря  (около  Чигирина)  Мельхи- 
седекъ  Значко-Яворскій,  бывшій  наблюдателемъ  православ- 
ныхъ  приходовъ  правобережной  Украины,  и  его  же  считали 
однимъ  изъ  иниціаторовъ  народнаго  движенія,  во  главѣ  ко- 
тораго  сталъ  запорожецъ  Максимъ  Зелизнякъ,  проживавший, 
въ  качествѣ  послушника,  въ  томъ  же  монастырѣ. 

Для  привлеченія  народа,  какъ  и  въ  1734  г.,  пущены 
были  слухи  о  „золотой  грамотѣ"  имп.  Екатерины,  призывав- 
шей къ  возстанію.  Сохранившаяся  копіи  этой  грамоты  под- 
ложны,  и  самое  движеніе,  съ  точки  зрѣнія  политики  прави- 
тельства Екатерины,  было  нежелательно;  но  это  не  исклю- 
чаетъ  возможности,  что  со  стороны  россійскихъ  властей  дѣй- 
ствительно  допущены  были  заявленія,  которыя  содѣйствова- 
ли  народному  движенію,  вселяя  убѣжденіе,  что  ему  сочув- 
ствуешь сама  императрица. 

Движеніе  началось  въ  концѣ  апрѣля  1768  г.,  когда  Зе- 
лизнякъ изъ  Мотронинскаго  лѣса  со  своимъ  отрядомъ  вышелъ 
въ  Медведивку  и  отсюда  призывая  народъ  къ  возстанію,  со- 
бирая всякій  охочій  людъ,  прошелъ  черезъ  южную  часть 
Кіевскаго  воеводства  въ  окрестности  Умани,  наиболѣе  зна- 
чительная въ  то  время  города  этого  края,  розоряя  по  доро- 
гѣ  панскія  усадьбы,  помогая  крестьянамъ  громить  и  изго- 
нять уніатскихъ  священниковъ  и  т.  п.  Въ  окрестностяхъ 
Умани  къ  нему  присоединился  сотникъ  надворныхъ  козаковъ 
ГІотоцкаго,  владѣльца  Умани.  Человѣкъ  взысканный  милостя- 
ми своего  помѣщика,  онъ  однако  рѣшилъ  примкнуть  къ  воз- 
станію,  вошелъ  въ  сношенія  съ  Зелизнякомъ,  и  когда  послѣд- 
ній  приступилъ  къ  Умани,  Гонта  присоединился  къ  нему  со 
своими  козаками.  Это  рѣшило  судьбу  Умани,  она  была  взята 
гайдамаками  и  собравшіеся  здѣсь  изъ  окрестныхъ  мѣстностей 
Поляки  и  Евреи  подверглись  избіенію;  впрочемъ,  размѣры  этой 
рѣзни,  несомнѣнно,  сильно  преувеличены  въ  мемуарахъ,  на 
которыхъ  главнымъ  образомъ  опираются  наши  свѣдѣнія  объ 
этомъ,  все  еще  не  разъясненномъ  достаточно  эпизодѣ.  Дру- 
гіе  вожди  гайдамаковъ  въ  это  время  подобнымъ  же  образомъ 
„очищали"  Кіевское  воеводство  отъ  Поляковъ  и  Евреевъ  въ 
другихъ  направленіяхъ:  СеменъНеживый  громилъ  католиковъ 
и  уніатовъ  въ  окрестностяхъ  Черкасъ,    Иванъ  Бондаренко  — 
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въ  Полѣсьѣ,  въ  окресностяхъ  Радомысля,  Лковъ  Швачка  въ 
окрестностяхъ  Бѣлой  Церкви;  послѣдній  считался  особенно  же- 
стокимъ  истребителемъ  Поляковъ  и  Евреевъ,  и  въ  Фастовѣ,  гдѣ 
находилась  его  квартира,  позднѣйшая  слѣдственная  комиссія 
насчитывала  осужденныхъ  имъ  и  убитыхъ  до  700  душъ. 

Но  движенію  не  суждено  было  продолжаться  долго.  Бар- 
ская конфедерація  была  усмирена  и  польское  правительство 
обратилось  къ  русскому  съ  просьбою  подавить  гайдамацкое 
движеніе.  Екатерина  отозвалась  на  эту  просьбу  съ  полною  готов- 
ностью, такъ  какъ  движеніе  не  отвѣчало  ея  планамъ,  а  вдоба- 
вокъ  она  хотѣла  очистить  себя  отъ  подозрѣній  въ  изданіи 
агитаціонной  грамоты.  Русскія  войска  обращены  были  на 
усмиреніе  возстанія,  оно  было  залито  кровью  и  закончи- 
лось массовыми  казнями  предводителей  и  участниковъ:  за- 
хваченные русскими  войсками  или  укрывшіеся  на  территорію 
украинскихъ  провинцій  имперіи,  въ  надеждѣ  на  покрови- 
тельство русскихъ  властей,  участники  движенія  были  выда- 
ваемы польскимъ  властямъ  и  подвергались  казнямъ,  нерѣдко 
изысканно-мучительнымъ.  Польская  военно-судная  комиссія, 
засѣдавшая  въ  Коднѣ  (въ  Житомирскомъ  пов.),  оставила  о 
себѣ  страшную  память  въ  населеніи. 

Это  было  послѣднее  массовое  движеніе.  Правда,  въ 
1788 — 9  г.  распространились  слухи,  что  на  Украинѣ  готовится 
новая  колійвщина  „сыномъ  Гонты " ,  и  эти  разсказы  навели  боль- 
шой страхъ  на  шляхту:  были  учреждены  судебныя  комиссіи,  аре- 
стовавшія  и  даже  казнившія  множество  людей;  но  въ  концѣ  кон- 
цовъ  эти  слухи  оказались  ложными.  Польско-русскіи  терроръ 
1768  г.  возмѣлъ  очевидное  дѣйствіе.  Съ  переходомъ  же  правобе- 
режной Украины  подъ  власть  Россіи,  массовый  народныя  дви- 
женія  не  могли  уже  имѣть  мѣста.  Въ  Галиціи  также  австрій- 
ское  правительство  положило  конецъ  разбоямъ  „опрышковъ", 
гнѣздившихся  въ  Карпатскихъ  горахъ,  у  венгерской  и  мол- 
давской границы.  Они  занимались  разбоемъ  проѣзжихъ  куп- 
цовъ,  шляхты  и  Евреевъ  и,  благодаря  своей  смѣлости  и  раз- 
нымъ  приключеніямъ,  пользовались  сочувствіемъ  и  популяр- 
ностью у  народа,  идеализировавшаго  ихъ  въ  своихъ  разска- 
захъ  и  пѣсняхъ.  Главнымъ  героемъ  ихъ  остался  ОлексаДов- 
бушъ,  воспѣтый  въ  пѣсняхъ,  опоэтизированный  въ  многочи- 
сленныхъ  преданіяхъ;  а  въ  качествѣ  предводителя  опрышковъ 
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онъ  извѣстенъ  по  документамъ  съ   1738  г.  до  1745,  когда  его 
убили  изъ  засады. 

Старыя  традиціи  козачества  однако  не  умирали  долго 
и  въ  правобережной  Украинѣ.  Такъ,  Крымская  война  и  фор- 
мированіе  крестьянскихъ  ополченій  въ  1855  г.  вызвали  въ  Кіев- 
ской  губерніи  своеобразное  народное  движеніе  съ  цѣлыо  осво- 
бодиться отъ  крѣпостного  гнета  путемъ  возстановленія  козаче- 
ства. Чтеніе  въ  церквахъ  манифестовъ,  въ  которыхъ  правитель- 
ство призывало  населеніе  къ  участію  въ  оборонѣ  государ- 
ства, вызвало  во  многихъ  мѣстностяхъ  Кіевской  губерніи  сво- 
еобразныя  заявленія  со  стороны  крестьянъ:  они  изъявили 
свою  готовность  идти  на  защиту  Россіи  и  для  этого  просили 
записать  ихъ  въ  козаки.  Въ  качествѣ  козаковъ  они  надея- 
лись, по  старой  традиціи,  освободиться  отъ  власти  помѣщи- 
ковъ  и  администраціи,  отъ  барщины  и  другихъ  повинностей; 
прорывались  и  болѣе  радикальные  планы  перестройки  обще- 
ственныхъ  и  политическихъ  отношеній.  Администрации,  пы- 
тавшейся доказать  неумѣстность  этихъ  желаній,  крестьяне 
не  хотѣли  вѣрить  и  подозрѣвали,  что  она  затаивала  „царскую 
грамату",  поголовно  призывавшую  народъ  въ  козаки"  совер- 
шенно также  какъ  въ  1734  и  1768  г.  Мѣстами  дошло  въ 
концѣ  концовъ  до  кровавыхъ  сценъ    и  битвъ  съ  войсками. 

Литература:  Антоновичъ  Послѣдвія  времена  козачества  на  правомъ 
берегу  Днѣпра,  18Г>8  (Архивъ  Юго-Зап.  Рос.  Ш,  т.  2),  его  лее  статьи:  о  гаи- 
дамацкихъ  движеіііяхъ  въ  Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи  Ш,  т.  3  и  о  т[»евогѣ  1789  г. 
вызванной  слухами  о  приготовленіи  новой  коліівщини  тамъ  же  въ  ч.  Ш  т.  V.- 
Я.  Шульгинъ  —  Очеркъ  коліивщины,  1890.  ѴТатеріалы  до  історіі  коліівщини. 
1-ѴІ  въ  Запискахъ  Н.  тов.  Шевченка  т.  57  и  ел.  Объ  опрышкахъ  статьи  Ю.  Целе- 
вича,  собранвыя  въ  XIX  т.  Руськоі'  історичноТ  бібліотеки  (тамъ  же  въ  т. 
XVII— XX  упомянутыя  изслѣдованія  Антоновича  и  Шульгина  въ  переводѣ). 
О  положеніи  крестьянъ  въ  XVIII  в.  статья  Антоновича  въ  АрхивЬ,  VI  т.  II 
(переводъ  въ  XXII  т.  Рус.  іст.  біб.).  О  „козацкомъ"  двпженіи  1855  р.  —  То- 
машівський  Киівська  козачива  1855  р.  (Літерат.-паук  бібліотека  видавничоі' 
спілки  кн.  55,  1902). 


XXVI. 

Итакъ,  чрезвычайный  усилія,  предпринятый  въ  XVII  в., 
украинскими  народными  массами  чтобы  разбить  сковывав- 
шія  народную  жизнь  соціальныя  и  націоначьныя  пута,  какъ 
мы  видѣли,    ни    къ  какимъ    существеннымъ  улучшеніямъ  въ 
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сферѣ  соціальныхъ  отношеній  не  привели.  Національныя  и 
культурно-религіозныя  стремленія,  связывавшіяся  съ  этимъ 
народнымъ  движеніемъ,  также  не  выиграли  въ  общей  слож- 
ности ничего:  если  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъможно  было 
констатировать  извѣстный  успѣхъ  (напр.,  восточная  Украина 
ушла  отъ  уніи  и  насильственнаго  ополяченія),то  въ  другихъ 
отношеніяхъ  положеніе  дѣлъ  еще  болѣе  ухудшилось,  и  даже 
весьма   существенно. 

Послѣ  того  какъ  усилія,  предпринятая  украинскимъ  обще- 
ствомъ  для  защиты  своей  національной  религіи  и  равноправ- 
ности въ  концѣ  XVI  и  началѣ  XVII  в.„  оказались  безсиль- 
ными  сломить  упорство  правительства  и  клерикально  настро- 
енныхъ  польскихъ  элементовъ,— подъ  вліяніемъ  сознанія  этой 
безвыходности  начинается  замѣтный  приливъ  украинскихъ 
культурныхъ  силъ  и  вообще  элементовъ  наиболѣе  радикаль- 
но и  непримиримо  настроенныхъ  въ  восточную  Украину,  гдѣ 
подъ  покровомъ  козачества  открывалась  новая  арена  наці- 
ональнаго  движенія  и  борьбы.  Выше  было  отмѣчено,  что  на- 
ціональное  культурное  движеніе,  создающееся  въ  Кіевѣ  во 
второмъ  и  третьемъ  десятилѣтіи  XVII  в.,  было  подготовлено 
и  создано  руками  галицкихъ  выходцевъ.  Создавая  новые,  очень 
цѣнные  съ  точки  зрѣнія  націоналіныхъ  интересовъ  очаги 
украинской  жизни  въ  восточной  Украинѣ,  этотъ  отливъ  куль- 
турныхъ силъ  все  же  рѣшительнымъ  образомъ  ослаблялъ  укра- 
инскую жизнь  на  Западѣ:  не  только  внѣшними  неблагопріятны- 
ми  условіями,  но  и  этимъ  исходомъ  наиболѣе  дѣятельныхъ  и 
энергическихъ  работниковъ  объясняется  паденіе  культурной 
и  національной  жизни,  замѣчающееся  въ  XVII  в.  въ  Галиціи. 

Затѣмъ  пришло  великое  народное  движеніе  середины 
XVII  вѣка.  Западную  Украину— Галичину,  Подолію,  Волынь,  По- 
бужье  оно  только  задѣло,  и  пронеслось  мимолетною  бурею. 
При  первыхъ  извѣстіяхъ  с  побѣдахъ  Хмельницкаго  началось 
тутъ  броженіе,  перешедшее  въ  бурное  движеніе  съ  приближені- 
емъ  его  къграницамъГалиціи.  Въ  Сокалѣ,  Тернополѣ,  Заболо- 
товѣ,  Товмачѣ,Яновѣ,  Яворовѣ,Рогатинѣ,  Калушѣ  и  ихъ  окрест- 
ностяхъ  поднимаются  болѣе  или  менѣе  значительныя  движе- 
нія,  охватывавшія  нерѣдко  значительныя  пространства;  мѣст- 
ная  украинская  шляхта,  и  мѣщанская  старшина  становятся  во 
главѣ  возставшихъ  крестьянам,  организовываюсь  ихъ  въ  военные 
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отряды,  разрушаютъ  католическіе  церкви  и  монастыри,  разо- 
ряюсь помѣщичьи  усадьбы  и  замки,  вводятъ  козацкое устройство. 
Почва  для  соціальнаго  переворота  оказалась  благодарная,  но 
Хмельницкій  далекій  въ  этотъ  зюментъ  отъ  такихъ  широкихъ 
плановъ,  жаждавшій  поскорѣе  уладить  этотъ  неожиданно  за- 
тянувшейся и  обострившійся  инцидентъ,  нисколько  не  поза- 
ботился о  томъ,  чтобы  поддержать  начавшееся  движеніе.  Онъ 
оставилъ  западную  Украину  внѣ  сферы  своего  возстанія,  и  ли- 
шенное поддержки  движеніе  скоро  упало  и  улеглось.  Въ  окон- 
чательномъ  своемъ  результате  не  поколебавъ  сколько-нибудь  су- 
ществующаго  строя,  оно  обострило  еще  болѣе  національныя  от- 
ношенія  и  непосредственно  за  нимъ  обнаружилось  съ  полною 
очевидностью  ослабленіе  украішскаго  элемента,  и  ухудшеніе 
условій  его  жизни.  Движеніе  это  ослабило  здѣсь  украинскій 
элеметнъ,  какъ  новое  кровопусканіе.  Все  болѣе  энергичное 
было  увлечено  возстаніемъ,  и  послѣ  его  неудачи  ушло  туда,  гдѣ 
кипѣла  борьба;  то,  что  осталось,  подверглось  еще  боль- 
шему гнету  восторжествовавшихъ  польско-шляхетско-католиче- 
скихъ  элементовъ.  Эти  элементы  выступаютъ  теперь  съ  особен- 
ной силой  и  нетерпимостью.  Народныя  движенія  даютъ  имъ  бо- 
гатый арсеналъ  подозрѣній  и  аргументовъ  противъ  украин- 
скаго  населенія,  противъ  признанія  за  нимъ  какихъ  либо 
правъ.  Украинскіе  же  элементы,  утративъ  ту  моральную  под- 
держку, какую  давала  имъ  восточная  Украина,  не  пользуются 
у  правительства  даже  тѣмъ  неболыпимъ  вниманіемъ  и  защи- 
тою, какую  они  находили,  когда  за  ихъ  плечами  стояло  ко- 
зачество  и  населеніе  восточныхъ  провинцій.  Остатки  право- 
славной шляхты,  не  примкнувшіе  къ  козацкому  движенію, 
отолкнутые  рѣзкими  формами  его,  сами,  въ  значительной 
степени,  тѣснѣе  примыкаютъ  къ  господствующей,  польской 
національности.  А  индивидуальности,  болѣе  живо  чувствовав- 
шая свою  національность  и  ея  униженіе,  продолжали  и  позже 
отливать  туда,  гдѣ  украинская  національность  жила  полнѣе  и 
свободнѣе. 

Въ  результатѣ,  начиная  съ  половины  ХУІІ  в.,  западная 
Украина  въ  верхнихъ  слояхъ  своего  населенія  ополячивается 
чрезвычайно  скоро  и  сильно.  Если  уже  въ  1610  г.  авторъ 
Треноса  оплакивалъ  утрату  цѣлаго  ряда  выдающихся  право- 
олавныхъ  магнатскихъ  родовъ,  то  къ  концу  XVIII  в.  даже  на 
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Волыни  осталась  только  небольшая  горсть  православныхъ 
шляхетскихъ  родовъ,  а  въ  Галичинѣ  и  на  Подоліи  они  ис- 
чезли почти  безъ  остатка,— уцѣлѣли  только  мелкіе  роды,  бы- 
томъ  и  достаткомъ  стоявшіе  ближе  къ  крестьянству,  чѣмъ 
къ  шляхтѣ.  Это  было  очень  неблагопріятное  обстоятельство, 
такъ  какъ  голосъ  въ  государствѣ  имѣла  вѣдь  только  шляхта. 
Прежде  шляхетскіе  сеймики  Волыни  и  восточныхъ  земель 
были  передовыми  бойцами  за  интересы  національной  жизни,  - 
во  второй  половинѣ  ХУІІ  в.  голоса  ихъ  раздаются  все  слабѣе  и 
слабѣе  въ  защиту  украинской  народности  и  вовсе  замолка- 
ютъ  съ  концомъ  столѣтія.  Рѣдѣютъ  и  ряды  мѣщанъ — ополя- 
чиваются зажиточные,  вліятельные  роды  большихъ  городовъ, 
отстаивавшіе  права  своей  національности;  остается  безпомощ- 
ная  и  безгласная  тізега  рІеЬз.  Представителями  украинской 
народности  остается  главными  образомъ  крестьянская  масса, 
инертная  и  темная,  сохраняющая  свою  національность  имен- 
но только  силою  этой  темноты  и  косности,  и  почти  такое  же 
темное  сельское  духовенство.  Все,  что  хотя  нѣсколько  под- 
нималось надъ  этимъ  уровнемъ,  увлекалось  потскомъ  поло- 
низаціи.  Національное  самосознаніе  понизилось  до  неяснаго 
инстинкта  или  подмѣнялось  религіознымъ  сознаніемъ.  Вмѣ- 
сто  различія  національностей,  фигурировало  различіе  рели- 
гий— православной  и  католической,  такъ  что  переходъ  изъ 
праьославія  въ  католичество  понимался  какъ  отреченіе  отъ 
своей  національности.  Да  такимъ  онъ  и  былъ  въ  действи- 
тельности, такъ  какъ  перешедшій  въ  католичество  прини- 
малъ  обыкновенно  польскій  языкъ  и  культуру,  становился 
Полякомъ  самъ  и  въ  томъ  же  направленіи  воспитывалъ  и 
свое  потомство. 

Культурное  оживленіе,  литературное  и  просвѣтительное 
движеніе,  проявившееся  въ  концѣ  ХУІ  и  въ  началѣ  XVII  в., 
заглохло,  не  успѣвъ  выйти  изъ  тѣснаго  круга  чисто-рели- 
гіозныхъ,  полемическихъ  интересовъ.  Какъ  ни  жизненны  были 
въ  свое  время  вопросы  религіозной  полемики,  ихъ  было  недоста- 
точно, чтобы  эта  литература  могла  стать  мощнымъ  двигате- 
лемъ  національной  культуры.  Даже  народнаго  языка  не  вве- 
ло оно  въ  литературу,  довольствуясь  макароническимъ  цер- 
ковно-славянскимъ,  съ  примѣсью  народныхъ — украинскихъ, 
бѣлорусскихъ  и  польскихъ   элементовъ,  а  сплошь  да    рядомъ 
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пользовалось  и  польскимъ  языкомъ  въ  интересахъ  болѣе 
успѣшной  полемики.  И  по  мѣрѣ  того  какъ  литературая  ра- 
бота сосредоточивалась  въ  Кіевѣ,  въ  западной  Украинѣ  она 
глохнетъ  все  болѣе  и  болѣе. 

Между  тѣмъ  Кіевъ  съ  1648  года  фактически  выходить  изъ 
Польскаго  государства,  и  связи  съ  нимъ  западныхъ  украин- 
скихъ  земель  постепенно  ослабѣваютъ  все  болѣе  и  болѣе. 
Польско-русское  соглашеніе  1667  г.  отрѣзало  новой  границей  за- 
падную часть  Украины  отъ  восточной,  гдѣ  сосредоточивалась 
тогда  вся  украинская  жизнь.  Взрывъ  негодованія,  вызванный 
этимъ  фактомъ,  былъ  отзвукомъ  вѣрной  оцѣнки  этого  фак- 
та, по  живому  тѣлу  разрѣзывавшаго  украинскую  территорію. 
Со  своей  стороны  польское  правительство  приложило  свои 
старанія  къ  тому,  чтобы  ослабить  сношенія  и  связи  украин- 
скихъ  земель,  оставшихся  въ  составѣ  Польши,  съ  восточной 
Украиной  и  другими  православными  землями.  Въ  1676  г. 
сеймъ  издаетъ  законъ,  подъ  страхомъ  смерти  и  конфискаціи 
имущества  воспрещавшій  православными  выѣзжать  за  грани- 
цу и  пріѣзжать  изъ  за  границы,  поддерживать  сношенія  съ 
патріархами  и  обращаться  къ  нимъ  за  рѣшеніемъ  вопросовъ 
религіи;  братствамъ  велено  было  подчиняться  своимъ  еписко- 
памъ,  а  въ  спорныхъ  вопросахъ  обращаться  не  къ  патріар- 
хамъ,  акъ  польскимъ  судамъ.  Съ  другой  стороны  насильствен- 
ное подчиненіе  кіевской  митрополіи  московскому  патріарху, 
котораго  не  хотѣли  знать  западныя  украинскія  земли  (1685), 
создавало  внутреннее  отчужденіе  въ  нѣдрахъ  самой  право- 
славной украинской  церкви,  которое  не  замедлили  использо- 
вать враждебный  силы.  По  мѣрѣ  того  какъ  церковь  и  школа 
восточной  Украины  волею  и  неволею  подпадали  вліяніямъ  мо- 
сковским^ обрусѣнію, — онѣ  неизбѣжно  становились  по  духу 
чуждыми  западной  Украинѣ,  остававшейся  подъ  польскими 
вліяніями.  Наростало  все  большее  внутреннее  расхожденіе, 
которое  могло  бы  быть  нейтрализировано  только  развитіемъ 
національной  культуры,  но  именно  она  переживала  тогда  пе- 
ріодъ  своего  паденія  въ  восточной  Украинѣ  и  еще  болѣе — 
въ  западной. 

Здѣшнія  братства,  служившія  очагомъ  національной 
жизни  въ  продолженіе  предшествовавшаго  столѣтія,  те- 
перь падаютъ  и  теряютъ  значеніе.  Въ  иеріодъ  своего  развитія 
они  были  сильны  поддержкой  шляхты   и    родовитаго    мѣщан- 
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ства,  а  съ  ополяченіемъ  тѣхъ  и  другихъ,  приходятъ  въ  упа- 
докъ— впрочемъ  падаетъ  вообще  городская  жизнь  подъ  влі- 
яніемъ  неблагопріятныхъ  условій  шляхетскаго  режима.  Львов- 
ское  украинское  мѣщанство,  на  плечахъ  своихъ  вынесшее 
львовское  братство  и  сдѣлавшее  его  національнымъ  цен- 
тромъ  западной  Украины,  страдаетъ  одновременно  отъ  общаго 
захуданія  города  и  отъ  спеціальныхъ  репрессій,  падавшихъ 
на  православныхъ.  Братская  школа,  составлявшая  его  украше- 
ніе  и  гордость,  совершенно  упадаетъ.  Издательская  дея- 
тельность сводится  почти  исключительно  къ  изданію  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  которыми  она  снабжала  всю  западную  Украину. 
Эти  книги  служили  для  братства  источникомъ  дохода,  и  брат- 
чики  ревниво  слѣдили,  чтобы  во  Львовѣ  не  появлялось  дру 
гой  славянской  типографы;  но  культурное  значеніе  брат- 
скихъ  изданій  было  очень  невелико,  и  авторитетъ  братства  въ 
національной  жизни  все  болѣе  отходилъ  въ  область  преданій. 

Это  паденіе  національной  жизни,  ея  моральныхъ  силъ, 
и  особенно  внутренее  расхожденіе,  нароставшее  между  Укра- 
иной западной  и  восточной,  съ  новою  силою  вызываетъ  усы- 
пленные предшествующими  неудачами  аппетиты,  спекули- 
ровавшіе  на  паденіе  украинской  жизни. 

Церковная  унія,  такъ  дружно  отраженная  въ  началѣ 
XVII  в.  и  приведенная  на  край  гибели,  такъ  какъ  во  время 
переговоровъ  польскаго  правительства  съ  козаками  (1649 — 
1658)  ей  грозило  даже  полное  уничтоженіе,  —  въ  по- 
слѣдней  четверти  XVII  в.,  съ  новой  силой  надвигается 
на  западно  -  украинскія  земли.  У  польскаго  правитель- 
ства оказались  усердные  искусе ные  приспѣшники  среди  са- 
мой украинской  іерархіи.  Первую  роль  среди  нихъ  сыгралъ 
Іосифъ  Шумлянскій,  православный  галицкій  шляхтичъ,  пере- 
шедшій  на  унію,  потомъ  снова  возвратившійся  въ  православную 
церковь,  чтобы  стать  епископомъ  львовскимъ.  Осуществивъ 
свое  намѣреніе  (1667),  онъ  съ  другими  подобными  спекулян- 
тами начинаетъ  изготовлять  почву  для  введенія  уніи  въ  за- 
падныхъ  епархіяхъ.  Его  союзникомъ  является  Иннокентій 
Винницкій,  нареченный  епископъ  перемышльский,  Варлаамъ 
Шептицкій,  претендовавшій  на  каеедру  холмскую  и  др.  Самъ 
Шуміянскій  стремился  получить  митрополичьи  права  и  бе- 
нефиціи,  послѣ  того  какъ  польское  правительство,  арестовавъ 
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митр.  Тукальскаго,  оставило  православныхъ  Польши  безъ  ми- 
трополита. Узнавъ  о  такихъ  настроеніяхъ  епископовъ,  тогдаш- 
ній  король  Янъ  Собесскій  расчитывалъ   привести    православ- 
ныхъ къ  уніи  и  съ  этою  цѣлью  въ   1680  г.  назначилъ  соборъ 
во  Львовѣ,  для  православныхъ  и  уніатовъ;  но  Шумлянскій  и 
его  товарищи,  наученные  исторіею  брестской  уніи,  не  счита- 
тали    возможнымъ    вести    дѣло  соборнымъ   путемъ;    уклонив- 
шись отъ  участія  въ  соборѣ,  они  рекомендовали  правителству 
приготовить  унію  фактически,  замѣщая  всѣ  вліятельныя  пози- 
ціи  людьми  склонными  къ  уніи  и  располагая  къ  ней  населеніе 
всяческими  льготами  для  уніатовъ  и  стѣсненіями  для  право- 
славныхъ. Правительство  приняло  этотъ  планъ  и  начало  этимъ 
путемъ  приготовлять  почву  для  уніи.  Православное  населеніе 
подвергается  цѣлому   ряду  новыхъ  стѣсненій.   Такъ,  въ  1699 
году  сеймъ  издаетъ  законъ,  разрѣшающій  занимать  выборный 
городскія  должности  только  уніатамъ,    но  не  православнымъ; 
въ  Каменцѣ,    возвращенномъ   въ  это  время   Польшѣ,  воспре- 
щено жить    правослаьнымъ,   наравнѣ  съ  евреями.  Съ  другой 
стороны    стараніями    правительства,    шляхты    и    епископовъ 
уніатовъ  ряды   православна  го   духовенства   все  болѣе  разрѣ- 
жаются  болѣе  или  менѣе  горячими  сторонниками  уніи. 

Такъ  подкапывалось  постепенно  положеніе  православной 
церкви,  и  когда  епископы-заговорщики  рѣшились  снять  маску, 
дѣйствительно  провозглашеніе  уніи  не  встрѣчаетъ  нигдѣ  сколь- 
ко-нибудь энергическаго  сопротивленія.  Первымъ  сдѣлалъэто 
Виннипкій,  провозгласивши    унію  въ   своей  епархіи  открыто 
въ  1691  г.  Упорствовавшее  духовенство  подвергалось  репрес- 
сіямъ   со  стороны   духовной    и  свѣтской    власти    и  помѣши- 
ковъ,  и  это  воздѣйствіе  дѣлало    настолько  успѣшно  свое  дѣ- 
ло,  что  въ  1761  г.   въ  перемышльской  епархіи  уже  не  было  на 
лицо  (или  по  крайней  мѣрѣ  считалось,  что  не  было)  ни  одной 
православной    церкви.    Болѣе   осторожный    Шумлянскій  мед- 
лилъ,  считаясь   съ  возможной    оппозиціи  стараго   и  ослабѣв- 
шаго,  но  все    еще  не   потерявшаго  окончательно  своего  зна- 
чения львовскаго  братства.  Онъ  провозгласил!»  унію  въ  своей 
епархіи  въ  1700  г.    Братство   дѣйствительно  пробовало  игно- 
рировать этотъ  фактъ,  тогда  Шумлянскій  обратился  къ  откры- 
тому насилію,  захвативъ  при  помощи  военной  силы  братскую 
церковь.  Братчики  пытались  бороться,  но  обстоятельства  бы- 
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ли  слишкомъ  противъ  нихъ.  Когда  въ  1704  г.  Шведы  обло- 
жили Львовъ  и  потребовали  контрибуцію,  поглотившую  всѣ 
средства  братства  (120  тыс.  золотыхъ),  а  Шумлянскій  вслѣдъ 
затѣмъ  устроилъ  при  своей  каѳедральной  церкви  типографію, 
грозившую  своею  конкурренціею  подорвать  окончательно  са- 
мое существованіе  братства,  братчики  не  выдержали  и  сми- 
рились. Унія  утвердилась  въ  епархіи  Шумлянскаго — въ  во- 
сточной Галицій  и  Подоліи.  Только  Великій  Скитъ  въ  Ма- 
нявѣ,  основанный  въ  1611  г.  другомъ  Вышенскаго  Іовомъ  Кня- 
гиницкимъ,  остался  при  православіи  до  самого  конца  поль- 
ской Рѣчи  Посполитой  и  былъ  закрыть  уже  австрійскимъ 
правительствомъ   въ  1785  г. 

Немного  позже,  съ  1711  г.,  окончательно  попала 
въ  руки  уніатскаго  духовенства  также  Волынь.  Уже  въ 
1680-хъ  гг.  на  луцкую  каѳедру  Шумлянскій  провелъ  сво- 
его брата  Аѳанасія,  но  онъ  не  рѣшался  открыто  высту- 
пить со  своимъ  уніатскимъ  исповѣданіемъ  вѣры.  Его  пре- 
емники тоже  не  желали  или  не  рѣшались  стать  на  сто- 
рону уніи  и  въ  концѣ  концовъ  дѣло  окончилось  насильствен- 
нымъ  изгнаніемъ  послѣдняго  православнаго  епископа  Ки- 
рилла Шумлянскаго  въ  1711  г.,  послѣ  чего  еппрхія  всецѣло 
переходитъ  въ  руки  уніатовъ.  Утвердившись  на  Волыни,  они 
въ  половинѣ  XVIII  в.,  съ  перенесеніемъ  резиденціи  уніат- 
-скихъ  митрополитовъ  въ  Радомысль,  весьма  энергически  при- 
нимаются за  подчиненіе  уніи  кіевскихъ  земель, — но  здѣсь  гай- 
дамацкія  движенія,  поддерживавшія  православную  оппозицію, 
представляли  серьезное  препятствіе,  особенно  въ  ближайшихъ 
по  Днѣпру  мѣстностяхъ. 

Одновременно  подобная  же  борьба,  окончившаяся  так- 
же торжествомъ  уніи,  разыгрывалась  и  въ  закарпатской, 
угорской  Украинѣ. 

До  сихъ  поръ,  слѣдя  за  историческимъ  процессомъ,  раз- 
вивавшимся въ  украинскихъ  земляхъ,  мы  не  имѣли  случая 
говорить  объ  ихъ  закарпатской  окраинѣ:  отчужденная  поли- 
тически, она  жила  своей  особой  жизнью,  не  участвуя  въ 
тѣхъ  перипетіяхъ,  какія  переживала  остальная  Украина,  и 
не  вносила  почти  ничего  въ  общую  жизнь  Украины.  Впро- 
чемъ  ея  жизнь  въ  предшествующихъ  столѣтіяхъ  очень  мало 
«намъ    извѣстна:    даже   по    основнымъ    пунктамъ   ея  исторіи, 
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—о  началѣ  и  развитіи  украинской  колонизаціи  за  Карпа- 
тами, существуютъ  болыиія  разногласія.  Въ  продолженіи 
нѣсколькихъ  столѣтій  эта  территорія  занимала  межеумоч- 
ное положеніе  между  Венгріей,  съ  одной  стороны,  и  государ- 
ственными организаціями  украинскими — съ  другой.  Въ  моменты 
усиленія  Венгріи  венгерскіе  короли,  какъ  мы  знали,  стремились 
переступить  за  Карпатскій  хребетъ  и  присоединить  галицкія 
земли  къ  своему  государству,  и  наоборотъ— въ  моменты  ослабле- 
ны послѣдняго  видимъ  попытки  присоединенія  закарпатскихъ 
земель  къ  галицкимъ.  Наконецъ  послѣ  неудачи,  постигшей 
планы  Людовика  анжуйскаго,  съ  концомъ  XIV  столѣтія  Кар- 
патскій  хребетъ  раздѣлилъ  украинскія  провинціи  Польши  и 
Венгріи  на  цѣлый  рядъ  вѣковъ.  Еще  раньше,  въ  XI — XIII  в. 
закарпатская  Украина  была  включен^  въ  систему  комитатовъ 
или  столидъ,  на  которыя  подраздѣлялось  Венгерское  коро- 
левство, и  это  дѣленіе,  раздѣливъ  по  рѣчнымъ  долинамъ 
и  связавъ  отдѣльныя  части  украинской  терршоріи  съ  терри- 
торіями  словацкими,  мадьярскими,  румынскими,  еще  болѣе 
раздробило  и  безъ  того  разоренную  географическими  и  ко- 
лонизаційными  условіями  закарпатскую  Украину.  Мы  почти  не 
встрѣчаемъ  фактовъ,  гдѣ  бы  она  выступала  какъ  цѣлое.  Впро- 
чемъ  она  вообще  слабо  проявляла  себя,  такъ  какъ  украин- 
скій  элементъ  былъ  представленъ  подавленною  крестьянскою 
массою  и  почти  такимъ  же  темнымъ  и  забитымъ  духовенствомъ, 
а  отклики  народныхъ  движеній  Украины  сюда  не  долетали. 

Единственнымъ  проявленіемъ  національной  жизни  и 
здѣсь,  какъ  въ  сосѣдней  Галиціи,  стала  православная  рели- 
гія,  точнѣе — обрядность  и  связанные  съ  нею  убогіе  обрывки 
старой  книжности.  Но  и  въ  этой  области,  судя  по  налично- 
му матеріалу,  все  еще  весьма  бѣдному,  угорская  Украина  не 
играла  самостоятельной  роли,  примыкая  —  совершенно 
естественно  —  къ  сосѣдней  Галиціи.  Мѣстными  центра- 
ми церковно-религіозной  жизни  долгое  время  выступаютъ  два 
монастыря:  св.  Николая  на  Чернечей  горѣ  въ  Мункачѣ,  въ 
Бережскомъ  комитатѣ,  и  св.  Михаила  въ  Грушевѣ,  въ  Мар- 
марошскомъ  комитатѣ.  Основателемъ  перваго  считался  Федоръ 
Коріатовичъ,  послѣ  своего  изгнанія  изъ  Подоліи  (1393)  пе- 
реселившийся въ  Венгрію  и  получившій  вовладѣніе  Мункачъ. 
Въ  позднѣйшей  традиціи    Угорской    Украины  съ  нимъ,  какъ 
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иаиболѣе  замѣтною  историческою  особою,  связывались  раз- 
ный мѣстныя  учрежденія  и  даже  само  украинское  разселеніе 
за  Карпатами;  въ  действительности  не  только  разселеніе, 
но  и  Мункачскій  монастырь  существовали  прежде  прибытія  Ко- 
ріатовича  и  лишь  въ  позднѣйшей  традиціи  послѣдній  явился  его 
основателемъ.  Также  точно  выходитъ  запредѣлы  позднѣйшей 
традиціи  и  начало  Грушевскаго  монастыря.  Въ  концѣ  ХІУ  в. 
послѣдній  получилъ  отъ  патріарха  ставропигіальныя  права  и 
его  игуменамъ  принадлежало  право  наблюденія  надъ  право- 
славными приходами  Мармароша  и  Угочи.  Западная  часть 
Угорской  Украины,  вѣроятно,  находилась  подъ  верховенствомъ 
перемышльскихъ  епископовъ.  Въ  концѣ  XV  в.  появляется 
первый  извѣстный  намъ  епископъ  въ  мункачскомъ  монасты- 
рѣ;  но  сколько-нибудь  прочно  мункачская  епархія  стала  ор- 
ганизоваться лишь  со  второй  половины  ХУІ  в.  Однако  поло- 
женіе  мункачской  каѳедры  и  послѣ  того  было  довольно  тяжелое, 
жакъ  такъ  она  не  располагала  почти  никакими  ресурсами,  кромѣ 
доходовъ  съ  приходовъ:  имѣнія  Мункачскаго  монастыря,  остав- 
тпагося  резиденціею  епископовъ,  подверглись  сильнѣйшему  рас- 
хищенію  во  время  смутъ  ХУ  [I  в.  Всего  въ  этой  епархіи,  охва- 
тывавшей все  украинское  закарпатское  подгорье,  въ  ХУІІ  в. 
«считали  200  тыс.  православныхъ  и  400  священниковъ.  За  не- 
имѣніемъ  собственныхъ  школъ,  духовенство  отличалось  весь- 
ма низкимъ  уровнемъ  просвѣщенія  и  пополнялось  разными 
захожими  выучениками  изъ  Галиціи  и  Молдавіи.  Просвѣти- 
тельное  украинское  движеніе  конца  ХУ1  в.,  повидимому,  не 
зл хватило  сколько-нибудь  замѣтнымъ  образомъ  украинскаго 
Закарпатья.  Есть  извѣстія  о  существованіи  типографіи  въ 
Грушевскомъ  монастырѣ,  но  ясныхъ  доказательствъ  этого  су- 
ществованія  пока  не  имѣемъ. 

Зато  уніатскіе  планы  изъ  Галиціи  не  замедлили  пере- 
броситься въ  Закарпатье.  Изъ  второго  десятилѣтія  ХУІІ  в. 
намъ  извѣстенъ  такой  эпизодъ:  одинъ  изъ  мѣстныхъ  магна- 
товъ  Гомонай,  имѣвшій  въ  своихъ  имѣніяхъ  до  70  православ- 
ныхъ приходовъ,  проникшись  ревностью  къ  уніи,  пригласилъ 
уніатскаго  перемышльскаго  владыку  Крупецкаго  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  занялся  обращеніемъ  въ  унію  населенія  своихъ  имѣній. 
Духовенство  не  рѣшалось  сопротивляться  настояніямъ  своего 
помѣщика  и  изъявляло  согласіе  наунію,  но  крестьяне,  согнан- 
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ные  на  эту  религіозную  церемонію,  возмутились,  бросились  на», 
податливыхъ  духовныхъ  и  самого  Крупецкого  и  дѣло  кончилось- 
кровавою  свалкою,  принудившею  къ  бѣгству  и  Крупецкаго,. 
и  другихъ  ревнителей  уніи.  Однако  такое  отрицательное  отно- 
шеніе  народа  не  остановило  дальнѣйшихъ  попытокъ;  оно  толь- 
ко заставило  вести  дѣло  не  путемъ  открытой  проповѣди, 
а  тайными  вліяніями,  не  давая  дѣлу  большой  огласки.  Като- 
лическое духовенство  и  свѣтскіе  поборники  уніи  разсчитыва- 
ли,  что  народъ  въ  безпросвѣтномъ  своемъ  невѣжествѣ  пой- 
детъ  слѣпо  за  своимъ  духовенствомъ,  если  послѣднее  удастся 
переманить  на  унію,  и  вовсе  не  замѣтитъ  догматическихъ  пе- 
ремѣнъ  подъ  сохраненнымъ  въцѣлости  внѣшнимъ  покровомъ 
обрядности.  Для  привлеченія  духовенства  были  пущены  въ  ходъ 
обѣщанія  улучшенія  его  тяжелаго  матеріальнаго  положенія 
путемъ  уравненія  съ  католическимъ  духовенствомъ.  Положе- 
ніе  православныхъ  духовныхъ  дѣйствительно  было  крайне  тя- 
жело. Весьма  значительная  часть  священниковъ  и  церковно- 
служителей, происходившихъ  изъ  крестьянъ,  оставалась  и  по- 
слѣ  своего  посвященія  въ  крѣпостной  зависимости,  должна 
была  исполнять  всякаго  рода  крестьянскія  работы  и  службы,, 
отрывавшія  священниковъ  буквально  отъ  алтаря,  и  за  не- 
исправность подвергалась  помѣщичьему  суду  и  всякаго  рода 
унизительнымъ  наказаніямъ  наравнѣ  съ  крестьянами.  Мате- 
ріальныя  условія  существования  были  также  крайне  тяжелы. 
Обѣщанія  уравненія  съ  католическимъ  духовенствомъ  въ  ви- 
ду этого  являлись  чрезвычайно  соблазнительными  и  противъ 
нихъ  было  трудно  устоять.  Въ  продолженіе  ІбоО — 1640-хъгг. 
сторонникамъ  уніи  удалось  склонить  весьма  значительное  ко- 
личество духовенства  мункачской  епархіи;  въ  1649  г.  на  съѣздѣ 
въ  Унгварѣ  эти  привлеченные  приняли  формальное  рѣшеніе 
присоединиться  къ  католической  церкви  и  въ  1652  г.  актъ 
присоединенія  былъ  предложенъ  на  утвержденіе  папы. 

Этимъ  однако  вопросъ  еще  не  былъ  рѣшенъ  оконча- 
тельно. Съ  одной  стороны  среди  духовенства  оставалось  не- 
мало сторонниковъ  православія,  не  желавшихъ  играть  такую 
двуличную  роль  предъ  своими  прихожанами;  съ  другой  сторо- 
ны не  благопріятствовали  уніи  и  внѣшнія  обстоятельства:  укра- 
инское Закарпатье  лежало  въ  сферѣ  вліянія  политических^ 
смутъ,  раздиравшихъ  Венгрію  въ  ХѴІІ  в.,  и  приверженцы  не- 


391 


зависимости,  придерживаясь  протестантизма,  со  своей  сторо- 
ны противодѣйствовали    распространен^   уніи    въ   Угорской 
Украинѣ.    Во  второй  половинѣ  XVII  в.  обыкновенно  видимъ 
одновременно  двухъ    владыкъ,   одного  уніата,  другого  право- 
ояавнаго,  и  Мункачскій  монастырь,  эта  твердыня  церковной  и 
національной  жизни  венгерскихъ  Украинцевъ,  еще  долго  оста- 
ется   въ    рукахъ    православныхъ.   Только  съ   1680-хъ  гг.,  ко- 
гда австрійскія  вліянія    утверждаются  въ  восточной  Венгріи, 
при  помощи  австрійскаго  правительства,  путемъ  всякаго  ро- 
да репрессій   и    принужденій,    унія    прочно  основывается  въ 
западныхъ   украинскихъ    комитатахъ.    Несмотря   на  глубокое 
отвращеніе,   какое  она  вызывала   среди  украинскаго    населе- 
нія,  въ  XVIII  в.  западная  часть    мункачской  епархіи   вполнѣ 
была  уже    въ  рукахъ  уніатскихъ    владыкъ.     Много    значило 
тутъ  и  окончательное  утвержденіе  уніи  въ  сосѣдней  Галиціи. 
На  востокѣ,    въ    Мармарошѣ,    въ    ближайшемъ    сосѣд- 
ствѣ  православной  Молдавіи,  православіе  существовало  доль- 
ше;   до  17о5   г.  здѣсь    продолжали   держаться    православные 
владыки,  и  позже  не  было  недостатка  въ   священникахъ,  по- 
лучавшихъ    посвященіе    отъ    сосѣднихъ    епископовъ  молдав- 
скихъ  и  сербскихъ,   а   въ  1760  г.    среди  румынскаго  и  укра- 
инскаго  населенія    прорвалось   довольно   широкое  и  энерги- 
ческое движеніе    къ  возстановленію  „старой  вѣры",  охватив- 
шее главнымъ  образомъ   восточную  часть  украинскаго  разсе- 
ленія,  но  находившее    отклики    также  и  въ  западной.  Среди 
православныхъ  распространялись    своеобразный  прокламаціи; 
агитаціонными  мотивами    служили   увѣренія,  что  австрійское 
правительство  нредоставляетъ  свободу  исповѣданія  и  не  пре- 
пятствуетъ  возвратиться  къ  православной  вѣрѣ;  распускались 
глухіе   слухи    о  покровительствѣ    оказываемомъ   православію 
„восточными  государями"    и    спеціальныхъ  льготахъ,  предна- 
значенныхъ    для  православныхъ.    Австрійское   правительство 
было  очень  встревожено  этимъ  движеніемъ  и  политическими 
элементами,  проскальзывавшими  въ  немъ.  Для  подавленія  его 
были  пущены  въ  ходъ  самыя  „энергическія"  мѣры,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  администраціи  поручено  было    прослѣдить  возможно 
глубже  причины,  вызвавшія  это   движеніе  и  условія  ему  бла- 
гопріятствовавшія.  Эти  разслѣдованія  дали  чрезвычайно  силь- 
ную картину  съ  одной  стороны  —  кромѣшной  тьмы,  въ  кото- 
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рой  жило  населеніе,  съ  другой—  его  стпхійной  привязанности 
къ  своей  націоналъной  святынѣ.  По  словамъ  намѣстника  Мар- 
морошскаго  комитата,  имя  уніи  населенію  было  въ  высокой 
степени  ненавистно,  оно  подозрѣвало  въ  ней  всякіе  ужасы, 
и  хотя  безъ  своего  вѣдома  само  уже  впродолженіе  цѣлыхъ  деся- 
тилѣтій  принадлежало  къ  уніатскому  исповѣданію,  но  имя  уні- 
атовъ  отвергало  съ  отвращеніемъ.  На  допросахъ  представи- 
тели возмутившихся  общинъ  заявляли,  что  они  до  сихъ  поръ 
были  убѣждены  въ  своей  принадлежности  „къ  старой  грече- 
ской вѣрѣ",  „узнавъ  же,  что  находятся  въ  худой  вѣрѣ,  вер- 
нулись къ  старой".  Общимъ  выводомъ  изъ  этихъ  разслѣдова- 
ній  было  убѣжденіе  въ  необходимости  подъема  просвѣщенія, 
въ  особенности  среди  духовенства,  улучшенія  его  быта  и  во- 
обще положенія  уніатской  церкви,  такъ  какъ  надежды,  пода- 
вавшіяся  на  улучшеніе  положенія  духовенства  съ  переходомъ 
въ  унію,  въ  действительности  не  осуществились,  и  въ  довер- 
шеніе  всего  уніатское  духовенство  попало  еще  въ  стѣсни- 
тельную  зависимость  отъ  католической  іерархіи. 

Унія  такимъ  образомъ  въ  серединѣ  XVIII  в.  утверди- 
лась на  всемъ  пространствѣ  западной  Украины,  за  исключе- 
ніемъ  только  сѣверной  Молдавіи  (позднѣйшей  Буковины)  и 
приднѣпровской  полосы  Правобережья.  Это  была  громкая  по- 
бѣда'надъ  украинской  жизнью— не  только  надъ  ея  церковью, 
по  и  надъ  національными  традиціями,  надъ  душею  народа:  у 
народа  отнято  было  то,  что  являлось  его  святынею.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  торжество  уніи  было  новымъ  паденіемъ  національной 
жизни:  ея  торжество  созидалось  на  отступничествѣ  малодуш- 
ныхъ,  на  разгромѣ  стойкихъ  и  насильственномъ  подавлены, 
путемъ  всякихъ  репрессій,  народнаго  самоопредѣленія.  Но  на- 
дежды на  полную  денаціонализацію  украинскаго  поселенія  при 
посредствѣ  уніи — не  оправдались.  Не  были  исполнены  обѣ- 
щанія  и  увѣренія  убѣждавшихъ,  для  привлеченія  къ  уніи, 
въ  провинціяхъ  польскихъ  точно  также  какъ  въ  провинціяхъ 
венгерски  хъ, — что  переходъ  въ  унію  избавитъ  украинскую 
церковь  и  украинское  духовенство  отъ  тѣхъ  униженій,  какія 
оно  испытывало  въ  католической  Польшѣ.  Въ  действитель- 
ности унія  не  избавила  украинское  духовенство  и  ея  паству 
отъ  притѣсненій  и  униженій,  отъ  жалкаго  прозябанія, — зато 
она,  съ  другой  стороны,  не  оправдала  и  надеждъ,  возлагавшихся 


—  393  — 

на  нее  съ  католической  стороны.  Расчеты,  что  унія  послу- 
жить прочнымъ  мостомъ  къ  тѣснѣйшему  сближенію  къ  като- 
лицкой  церкви  и  господствующей  народности  —  не  сбылись. 
Вслѣдствіе  того,  что  уніатское  духовенство  и  уніатская  цер- 
ковь фактически  не  была  уравнена  съ  католическою  и  оста 
лась  въ  положеніи  низшей,  простонародной  церкви, — она  сде- 
лалась вскорѣ  народнымъ  украинскимъ  атрибутомъ  въ  запад- 
ной Украинѣ  и  не  замедлила  превратиться  въ  такую  же  на- 
циональную церковь,  какою  до  тѣхъ  поръ  была  православная. 
Благодаря  сохраненію  обряда  не  произошло  разрыва  въ  тра- 
диціяхъ,  не  чувствовалось  во  всей  силѣ  и  то  разъединеніе, 
какое  долженъ  былъ  произвести  этотъ  религіозный  расколъ 
съ  остальною,  православною  Украиною.  Обрядовая  внѣшность 
все  покрывала  въ  глазахъ  низшихъ  классовъ;  не  только  въ 
какой  -  нибудь  глуши  Мармароша,  но  и  въ  огромномъ  боль- 
шинствѣ  всего  украинскаго  населенія  совершенно  не  созна- 
вался разрывъ  „со  своей  старой  греческой  вѣрой  и  соединеніе 
съ  церковью  латинской,  и  если  для  болѣе  сознательныхъ,  интел- 
лигентныхъ  элементовъэтотъ  религіозный  переломъ  былъ  источ- 
никомъ  страданій  и  безвыходныхъ  униженій,  то  для  преоблада- 
юща™ большинства  прошелъ  онъ  болѣе  или  менѣе  незамѣтно. 
Но  съ  другой  стороны  и  ничего  положительнаго  не  при- 
нялъ  онъ  съ  собою.  Переходъ  въ  унію  самъ  по  себѣ  не  под- 
несъ  украинской  церкви.  Уровень  культуры  украинской  жизни 
продолжаетъ  понижаться.  Книжность  по-прежнему  служитъ 
почти  исключительно  потребностямъ  обряда,  богослуженія: 
книги  выходили  главнымъ  образомъ  богослужебныя,  рѣже  ка- 
ноническаго  или  религіозно-нравоучительнаго  содержанія;  о 
свѣтской  литературѣ  нечего  и  говорить.  Культурное  содер- 
жаніе  этой  книжности  было  чрезвычайно  невелико.  Самымъ 
популярнымъ — и  единственнымъ  популярнымъ  продуктомъ  ея 
былъ  сбэрникъ  кантовъ  религіознаго  содержанія,  разнаго  вре- 
мени и  разныхъавторовъ1),  въ  первый  разъ  изданный  съ  нотами 
въ  Почаевѣ  уніатскими  монахами,  такъ  наз.  базиліанами  2),  въ 
1790  г.,  подъ  названіемъ  „Богогласника",  и  много  разъ  издавав- 

1)  Авторы  этихъ  кантовъ  въ  большомъ  числѣ  открываются  изъ  акро- 
стиховъ,  которыми  они  писаны— см.  о  нихъ  В  II.  Неретца  Историко-литерат. 
изслѣюванія,  I,  1900,  и  В.  ІЦурата  Із  студіё  над  Г>огогласником,  1908. 

-')  Базиліанами  назывались  уніатскіе  монахи,  такъ  какъ  считались  „чи- 
номъ  св.  Василія'". 
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шійся  впослѣдствіи.  Благодаря  своей  близости  къ  народному  пѣ- 
снетворчеству  и  устной  литературѣ  нѣкоторые  изъ  этихъ  кан- 
товъ  пріобрѣли  неумирающую  популярность.  Вообще  на  ли- 
ніи  соприкосновенія  книжности  и  устной  литературы  глав- 
нымъ  образомъ  и  теплился  огонекъ  національной  культурной 
традиціи,  а  въ  безыменномъ  творчествѣ  и  непрерывной  эволю- 
ціи  народной  словесности,  пѣсенной  и'  прозаической,  погло- 
щавшей и  своеобразно  перерабатывавшей  все  новые  и  новые 
продукты  близкаго  ей  литературнаго  творчества,  находила 
себѣ  выраженіе  духовная  жизнь  народа,  единству  которой  не 
ставили  преграды  ни  политическія  границы,  ни  разстоянія,  не 
разрывавшія  обмѣна  въ  сферѣ  произведены  этой  литературы. 
Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  это  глухое  столѣтіе  было  вре- 
менемъ  высокаго  развитія  народной  пѣсни,  въ  богатомъ  ре- 
пертуарѣ  которой  и  въ  высокихъ  поэтическихъ  достоинствахъ 
черпали  потомъ  начинатели  національнаго  возрожденія  свою 
увѣренность  въ  духовныхъ  силахъ  народа  и  возможности  его 
возрожденія. 

Но  съ  книжностью  и  книжнымъ  просвѣщеніемъ  дѣло 
стояло  плачевно.  Книга  становилась  не  только  мало  содер- 
жательною, но  и  мало  доступною  Церковный  (славя  но-рус- 
скій)  языкъ  дѣлался  все  менѣе  понятнымъ,  и  уже  въ  первой 
четверти  ХѴШ  в.  былъ  изданъ  въ  Супрасли  словари  къ  сла- 
вянскихъ  словъ  съ  переводомъ  на  польскій  языкъ,  въ  виду 
того,  какъ  объясняютъ  издатели,  что  изъ  священниковъ  едва 
сотый  понимаетъ  по-славянски  Народный  же  языкъ  не  успѣлъ 
завоевать  себѣ  нрава  гражданства  ни  въ  книжности,  ни  въ 
школѣ.  Школы  уцѣлѣли  въ  концѣ  концовъ  только  сельскія — 
гдѣ  училъ  дьячекъ.  Нѣсколько  лучшія  монастырскія  (бази- 
ліанскія)  школы  были  сильно  ополячены,  какъ  и  сами  бази- 
ліане  вообще.  И  вообще  все  хотя  немного  образованное  сре- 
ди украинскаго  общества — даже  не  разорвавшее  со  своею  на- 
ціональностью— говорило  и  писало  по-польски:  это  былъ  „куль- 
турный языкъ"  самого  украинскаго  населенія  западной,  поль- 
ской Украины  (въ  Закарпатьи — венгерскій).  По-польски  или 
латыни  писали  даже  наиболѣе  натрютически  настроенные 
люди  второй  половины  XVIII  и  первой  половины  XIX  стол.; 
на  польскомъ  языкѣ  обращались  духовпыя  украинскія  власти 
къ  подвластному  духовенству;  даже  знаніе  русскаго  алфавита  не 
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было  удѣломъ  всего  духовенства!  И  что  всего  хуже  —  ни- 
какого выхода  изъ  этого  убійственнаго  положенія  не  пред- 
виделось подъ  польскимъ  господствомъ.  „Я  совершенно  свык- 
ся съ  мыслью, — писалъ  одинъ  изъ  представителей  уніатскихъ 
духовныхъ  круговъ  въ  моментъ  перехода  Галичины  подъ 
власть  Австріи, — что  скорѣе  Русь  погибнетъ,  чѣмъ  мы  достиг- 
немъ  чего-нибудь...  Жаль,  что  конфедератамъ  не  удалось  насъ 
(уніатское  духовенство)  перерѣзать — тогда  бы  успокоились,  а 
такъ  бьють,  а  не  убьютъ"  *). 

Неожиданно  Польша  пала.  Въ  виду  грозившаго  сближе- 
нія  Австріи  съ  Турціей  русское  правительство  принуж- 
дено было  согласиться  на  предложенный  прусскимъ  пра- 
вительствомъ  проектъ  компенсацій  за  счетъ  Польши  и  со- 
стоявшимся въ  августѣ  1772  г.  соглашеніемъ  рѣшенъ  былъ 
такъ  называемый  первый  раздѣль  Польши,  по  которому  Ав- 
стрія  должна  была  получить  западныя  украинскія  земли,  Рос- 
сія— восточную  Бѣлоруссію.  Затѣмъ  при  второмъ  раздѣлѣ 
1793  г.  Россія  заняла  воеводство  Кіевское,  Подольское,  зна- 
чительную часть  Волынскаго  и  бѣлорусскія  земли,  по  линію 
проведенную  отъ  границъ  Австріи  на  границу  Курляндіи.  За- 
тѣмъ  при  третьемъ  раздѣлѣ  Польши,  1795  г.  были  закругле- 
ны эти  бѣлорусскія  и  украинскія  пріобрѣтенія  Россіи  (окон- 
чательно распредѣлены  они  были  постановленіями  вѣнскаго 
конгреса  1815  г.).  Австрія  свои  пріобрѣтенія  въ  украинскихъ 
земляхъ  заокруглила  еще  сѣверною  Молдавіею:  это  было  при- 
знано необходимымъ  для  того,  чтобы  обезпечить  сообщеніе 
Галиціи  съ  Трансильваніей,  и  вслѣдъ  за  пріобрѣтеніемъ  Га- 
лиціи  въ  1774  г.  австрійскія  войска  заняли  пограничные  го- 
рода Молдавіи  —  позднѣйшую  Буковину.  Австрійское  прави- 
тельство ссылалось  при  этомъ  на  то  обстоятельство,  что  эта 
область  издревне  принадлежала  къ  Галицкому  княжеству:  при- 
соединивъ  Галицію  къ  Австріи  на  основаніи  старыхъ  „исто- 
рическихъ  правъ"  венгерской  короны  на  Галицію  — старыхъ 
претензій  венгерскихъ  королей2),  Австрія  дополняла  ее  из- 
стари  принадлежавшими  къ  ней  землями.  Действительно  въ 
XII  и  ХШ  в.  города  по  среднему  Пруту  стояли  въ  зависимости 


1)  Галичанинъ,   1872,    I,  ст.  140-1. 

-)  Обь  этихъ  претензіяхъ  Вонгріи  на  Галицію  см.  выше  стр.  92. 
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отъ  галицкихъ  князей,  входили  въ  составъ  такъ  называема™ 
Понизья;  затѣмъ  все  Понизье  перешло  подъ  непосредствен- 
ную власть  Татаръ,  а  когда  въ  половинѣ  ХІУ  в.  организова- 
лось воеводство  Молдавское,  то  молдавскіе  воеводы  захвати- 
ли и  земли  между  Серетомъ  и  Днѣстромъ,  т.  н.  Покутье  и 
Шипинскую  землю.  Нѣкоторое  время  земли  эти  были  пред- 
метомъ  соперничества  между  Польшею  и  Молдавіею,  покана- 
конецъ  установилась  польско-молдавская  граница,  разделив- 
шая спорную  территорію,  и  южная  часть  этой  спорной  террито- 
ріи  (сѣверная  часть  нынѣшней  Буковины)  осталась  въ  соста- 
вѣ  Молдавіи  до  австрійской  оккупаціи  1774  г.  Господарь  мол- 
давскій  опротестовалъ  этотъ  захватъ  его  владѣній,  но  турецкое 
правительство  не  поддержало  его  достаточно  энергично  и  въ 
1775  г.  состоялось  соглашеніе,  по  которому  занятая  австрій- 
скими  войсками  территорія  была  уступлена  турецкимъ  прави- 
тельством!.. Новая  провинція,  получившая  названіе  Букови- 
ны, сначала  находилась  подъ  военнымъ  управленіемъ,  а  въ 
1786  г.  была  присоединена  къ  Галиціи. 

Такимъ  образомъ  западныя  Украинскія  земли  объедини- 
лись подъ  владѣніемъ  Австріи,  центральный — Кіевщина,  Во- 
лынь и  Подолье,  къ  которымъ  въ  1815  г.  присоединилась  еще 
Холмская  земля  и  Подляшье,  — вошли  въ  составъ  Россіи,  сно- 
ва объединившись  съ  восточною  Украиною,  отдѣленною  отъ 
нихъ  трактатомъ  1667  г. 

Паденіе  польской  государственной  власти  однако  не 
произвело  рѣзкаго  переворота  въ  мѣстной  жизни.  Со- 
словныя  отношенія,  помѣщичій  режимъ,  власть  и  господ- 
ство шляхты,  созданныя  польскими  порядками,  остались 
въ  цѣлости  и  силѣ.  И  даже  гораздо  болѣе:  шляхетскій  ре- 
жимъ только  выигралъ  отъ  перехода  украинскихъ  провинцій 
изъ  состава  Польскаго  королевства,  съ  его  хроническимъ  от- 
сутствіемъ  полицейской  и  исполнительной  власти,  въ  составъ 
государствъ  съ  очень  сильными  правительствами,  съ  разви- 
тою бюрократическою  и  полицейскою  организаціею,  какими 
были  Австрія  и  Россія.  Новыя  правительства  склонны  были 
прежде  всего  смотрѣть  на  помѣщика,  какъ  на  блюстителя  по- 
рядка— какъ  на  полицмейстера",  по  выраженію  имп.  Павла, 
и  въ  охраненіи  престижа  помѣщичьей  власти  и  покорности  ей 
крестьянъ    видѣли   одну  изъ   существеннѣйшихъ    своихъ    за- 
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дачъ  \)  Бюрократическая  машина  и  воинскія  команды  охра- 
няли помѣщика  отъ  проявленій  малѣйшаго  недовольства  на- 
родныхъ  массі,  и  помѣщичье  „хозяйство"  польской  шляхты 
подъ  новымъ  господствомъ  могло  процвѣтать  свободнѣе,  чѣмъ 
когда-либо  подъ  польскимъ  правленіемъ. 

Еще  австрійское  правительство,  особенно  во  время  не- 
долгаго  правленія  Іосифа  II  (1780 — 1790),  сдѣлало  нѣсколько 
цѣнныхъ  попытокъ  къ  ограниченію  власти  помѣщика  надъ 
крестьяниномъ,  къ  освобожденію  личности  послѣдняго  и  къ 
ослабленію  его  экономической  зависимости  отъ  помѣщика. 
Правда,  реформы  Іосифа, — между  ними  нѣкоторыя  очень  цѣн- 
ныя, — были  сильно  урѣзаны  при  ихъ  осуществлены  на  прак- 
тик и  заглохли  при  нослѣдующемъ,  реакціонномь  прави- 
тельствѣ.  Но  все  же  нѣкоторое  благожелательное  настроеніе 
къ  русинскому  крестьянству  (точнѣе — неблагопріятное  настро- 
еніе  по  отношенію  къ  шляхетскому  самовластію  и  всевла- 
стію)  чувствовалось  и  позже  въ  правительственныхъ  сферахъ. 
Нѣмецкая  бюрократія,  правившая  Галиціей  до  1850-хъ  гг., 
представляла  извѣстную  сдержку  шляхетскому  самовластію; 
крестьянское  землевладѣніе,  крестьянскія  повинности  по  от- 
ношенію  къ  помѣщику  находились  подъ  контролемъ  государ- 
ственной власти  и  гарантировались  не  только  въ  теоріи,  но 
до  нѣкоторой  степени  и  на  практикѣ  отъ  правонарушеній  со 
стороны  помѣщика. 

Въ  Россіи  же,  при  общемъ  напряженіи  крѣпостниче- 
скихъ  отношеній  въ  имперіи,  при  весьма  низкихъ  качествахъ 
введенной  теперь  великорусской  администраціп  (несомнѣн- 
но — гораздо  худшей  сравнительно  съ  нѣмецкою  администра- 
ціею  Галиціи),  при  царившихъ  среди  нея  подкупности,  взя- 
точничествѣ  и  произволѣ, — польская  шляхта  властвовала  въ 
краѣ  безгранично  и  безконтрольно.  При  малѣйшемъ  проявленіи 
какой-либо  оппозиціи  среди  крестьянъ,  какого-либо  вполнѣ  за- 
коннаго  протеста  противъ  крайнихъ  злоупотребленій  помѣ- 
щичьей  властью,  преходившихъ  мѣру  долготерпѣнія  даже 
здѣшняго  многострадальнаго  крестьянина, — полиція  и  воин- 
скія  команды  были  къ  услугамъ  помѣщика,  если  онъ  исправ- 

1)  Характерную  итлюстрацію  этихъ  отношеній  даетъ  недавно  опублико- 
ванное дѣло  Сем.  Олійничука,  крѣностного  интеллигента,  попавшаго  въ  Шлюс- 
сельбургъ  за  свой  протестъ  противъ  господства  поляковъ  и  другихъ  чужерод- 
цевъ  надъ  украинскимъ  крестьянствомъ  -Былое  1906,  IV. 
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но  исполнялъ  свои  „обязанности"  по  отношенію  къ  предер- 
жащей власти,  и  по  мановенію  его  готовы  были  со  всеусердіемъ 
засвидетельствовать  права  „кичливаго  Ляха"  на  тѣло  и  душу 
„вѣрнаго  Росса",  выражаясь  терминологіей  извѣстной  пуш- 
кинской оды.  Благодаря  этому,  крѣпостное  право  въ  право- 
бережной Украинѣ  за  это  время  россійскаго  владѣнія  дости- 
гло такого  напряженія  и  развитія,  какого  здѣшнее  крестьян- 
ское населеніе  не  знало  никогда  раньше  и  какого  не  достиг- 
ли также  и  крѣпостныя  отношенія  восточной  Украины. 

Только  польское  возстаніе  1831  г.,  вызвавъ  со  стороны 
правительства  рядъ  репрессивныхъ  мѣръ  противъ  польской 
шляхты,  побудило  его  обратить  вниманіе  на  отношенія  по- 
мѣщиковъ  къ  крестьянами  Оно  сочло  нужнымъ  сдѣлать  кое- 
что  для  облегченія  участи  крестьянъ,  чтобы  расположить  ихъ 
къ  правительству  и  Россіи  и  этимъ  путемъ  ослабить  силу 
польской  шляхты.  Съ  этой  цѣлью  изданы  были  такъ  наз.  ин- 
вентари,  нормировавшія  крестьянскія  повинности  по  отноше 
нію  къ  помѣщикамъ.  Но  подкупность  администраціи  лишила 
значенія  и  эти  скромный  попытки  облегченія  участи  крестьянъ. 

Тоже  самое  приходится  отмѣтить  и  въ  сферѣ  культурной. 

Въ  земляхъ  вошедшихъ  въ  составъ  Австріи  мѣрьі,  при- 
нятый австрійскимъ  пракительствомъ  для  подъема  украинской 
(русинской)  народности  вообще,  а  въ  частности  ея  духовен- 
ства непосредствено  послѣ  присоединенія  новыхъ  украинскихъ 
провинцій,  стали  исходнымъ  моментомъ  подъема  украинской 
народности  изъ  культурнаго  и  національнаго  паденія,  къ 
которому  оно  было  приведено  польскимъ  режимомъ.  Австрій- 
ское  правительство  было  до  нѣкоторой  степени  приготовлено 
или  даже  наведено  на  этотъ  вопросъ  церковными  отношеніями 
угорской  Украины.  Движеніе  1760  г.  заставило  его  серьозно 
задуматься  надъ  положеніемъ  здѣшней  уніатской  церкви  и 
результатомъ  былъ  рядъ  мѣръ  направленныхъ  къ  культурному 
подъему  мѣстнаго  духовенства  и  улучшенію  его  положенія. 
Мункачская  епархія  была  изъята  изъ  власти  и  зависимости 
отъ  католическаго  епископата;  для  приготовленія  священ- 
никовъ  былъ  учрежденъ  въ  Мункачѣ  лицей;  приняты  бы- 
ли мѣры  для  улучшенія  матеріальнаго  положенія  уніатскаго 
духовенства.  Когда  среди  этихъ  мѣропріятій  послѣдовало 
присоединіе   Галиціи,    съ    ея    аналогическими  церковными  и 
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національными  отношеніями,  она  была  также  включена  въ 
сферу  этихъ  реформъ.  Въ  1774  г.,  два  года  спустя  послѣ  при- 
соединенія  Галиціи,  императрица  учреждаетъ  въ  Вѣнѣ 
духовную  семинарію  для  уніатовъ  Австріи  (такъ  называемую 
ВагЬагеит).  Десять  лѣтъ  спустя,  при  ея  сынѣ,  имп.  Іосифѣ, 
учреждена  была  семинарія  также  во  Львовѣ.  Религіозный 
фондъ,  составленный  изъ  имуществъ  упраздняемыхъ  монасты- 
рей, долженъ  былъ  послужить  для  улучшенія  положенія  и  подъ- 
ема сельскаго  духовенства.  Но  мѣрами  къ  поднятію  духовен- 
ства дѣло  не  ограничивалось.  Отчасти  по  принцицамъ  про- 
свѣщеннаго  абсолютизма,  которыми  руководились  тогда  ав- 
стрійскія  правительственныя  сферы,  отчасти  изъ  желанія  про- 
тивоставить  польской  шляхтѣ,  естественно  тяготѣвшей  къ 
Польшѣ,  украинскую,  „русинскую"  національность,  австрійское 
правительство  старалось  поднять  эту  псслѣднюю.  Объ  эман- 
сипаціонныхъ  реформахъ  въ  сферѣ  крѣпостного  нрава  я  уже 
упоминалъ;  кромѣ  того,  приняты  были  мѣры  для  организа- 
ции народныхъ  школъ  низшаго  и  высшаго  типа,  причемъ 
преподаваніе  въ  школѣ  должно  было  вестись  на  „мѣстномъ" 
языкѣ  (ЬапсІез-ѴоІк-ітсІ  ШиопаЬзсЬргасЬе),  а  основывая  въ 
1784  г.  львовскій  университетъ  правительство  имп.  Іосифа 
учредило  въ  немъ  тгвсколько  русинскихъ  каѳедръ  и  при  уни- 
верситет лицей  спеціально  для  приготовленія  русинской 
молодежи  къ  университетскимъ  курсамъ. 

Правда,  эти  благія  намѣренія  правительства  относительно 
Русинъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  осуществлялись  не  всегда 
удачно,  просуществовали  недолго.  Они  скоро  заглохли  среди 
общей  реакціи,  начавшейся  въ  Австріи  со  смертью  Іосифа 
{1790  г.).  Польская  шляхта  успѣла  иріобрѣсти  вліяніе  на 
галицкую  администрацию  и  чтобы  воспрепятствовать  возрож- 
денію  мѣстной  украинской  народности,  начала  уже  въ  90-хъ  гг. 
ХѴІІІ  в.  пугать  правительство  призракомъ  россійской  ирре- 
денты,  стараясь  убѣдить  его,  что  русинскій  языкъ — нарѣчіе 
великорусскаго,  что  Русины-уніаты  тяготѣютъ  къ  правосла- 
вію  и  т.  п. — пѣсенка  которая  съ  неослабѣвающимъ  успѣхомъ 
пѣлась  затѣмъ  до  самого  послѣдняго  времени.  О  томъ,  какъ  па- 
рализовано было  всѣми  этими  причинами  освобожденіе  кресть- 
янства отъ  помѣщичьяго  режима,  я  уже  упоминалъ;  подобнымъ 
образомъ  затормозилась  и  организація  школьнаго  дѣла.  Шляхта 
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здѣсь  играла  также  видную  роль:  подъ  ея  вліяніемъ  вво- 
дится польскій  языкъ  вмѣсто  русинскаго  въ  народныхъ  шко- 
лахъ — сначала  высшихъ  типовъ,  затѣмъ  (1816)  и  въ  сель- 
скихъ  начальныхъ  училищахъ.  Въ  виду  ходатайства  митро- 
полита сдѣлана  была  только  та  уступка,  что  предоставлено 
сельскимъ  обществамъ,  буде  пожелаютъ,  заводить  себѣ  па- 
раллельный школы  съ  русинскимъ  языкомъ,  причемъ,  однако, 
духовенству  преподавался  совѣтъ  не  вліять  на  населеніе  въ 
въ  этомъ  смыслѣ,  чтобы  не  причинять  ему  излишнихъ  трать, 
и  т.  д. 

Была,  впрочемъ,  доля  вины,  и  самой  русинской  интелли- 
генции—она  была  ослаблена  слишкомъ  долгою  летаргіею  и 
не  всегда  умѣла  воспользоваться  и  тѣмъ  немногимъ,  что  дѣлало 
или  готово  было  сдѣлать  для  нея  правительство.  Народный 
языкъ — „простыйипосполитый"  казался  ей  слишкомъ  низкимъ, 
и  она  не  воспользовалась  открывавшеюся  возможностью  его 
употребленія  и  развитія.  Профессора  новооснованныхъ  ка- 
ѳедръ  и  лицея  старались  читать  и  писать  возможно  высо- 
кимъ  стилемъ,  мертвеннымъ  макароническимъ  „язычіемъ", 
которое  само  по  себѣ  сковывало  всякое  просвѣтительное  дви- 
жете. Когда  вскорѣ  затѣмъ  прекратилъ  свое  существованіе 
лицей  (1 804)  и  русинскія  каѳедры  львовскаго  университета 
(1808),  какъ  временныя,  предназначенныя  для  слушателей  недо- 
статочно приготовленныхъ  для  лекцій  на  латинскомъ  языкѣ, — 
не  возникло  сколько-нибудь  серьезныхъ  стараній  относитель- 
но дальнѣйшихъ,  болѣе  нормальныхъ  русинскихъ  препо- 
даваній. 

Въ  концѣ  концовъ  нѣкоторое  улучшеніе  осталось  лишь 
въ  положеніи  крестьянъ  и  въ  образованіи  духовенства,  кото- 
рое проходитъ  теперь  черезъ  университетъ,  каковъ  бы  онъ 
ни  былъ,  и  постепенно  даетъ  начало  новой  украинской 
интеллигенціи  Галиціи.  Наростаетъ  эта  интеллигенція  очень 
медленно;  выигравъ  въ  образовательномъ,  культурномъ  цензѣ, 
она  много  проиграла  въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  народности: 
простонародная  масса  казалась  слишкомъ  грубою  для  „куль- 
турныхъ"  вкусовъ  новоиспеченныхъ  „образованныхъ"  русин- 
скихъ круговъ  и,  не  будучи  достаточно  культурными  для  того, 
чтобы  культивировать  свою  народность,  они  шли  за  Поляками, 
какъ  элементомъ  болѣе  культурнымъ.  Польскій  языкъ  по  старому 
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царствовалъ  и  среди  этой  новой  „интеллигенціи".  Были  такіе 
священники,  которые  не  умѣли   читать    славянскаго   письма. 

Но  все  же  извѣстный  ростъ  несомнѣнно  существовалъ, 
нѣкоторая  ферментація  давала  себя  чувствовать.  Извѣстное 
культурное  и  литературное  движеніе  замѣчаемъ  прежде  всего 
въ  Угорской  Руси,  раньше  подвергшейся  воздѣйствію  австрій- 
скаго  правительства.  Вокругъ  тогдашняго  мункачскаго  епи- 
скопа Андрея  Бачинскаго  (1772  - 1809),  организатора  мука- 
чевскаго  лицея  и  основателя  значительной  библіотеки,  груп- 
пируется небольшой  кружокъ  дѣятелей  на  поприщѣ  народ- 
наго  просвѣщенія  и  литературы.  Угорская  Русь  даетъ  пер- 
выхъ  профессоровъ-Русинъ  львовскому  университету  и  лю- 
дей, замѣтныхъ  на  иныхъ  поприщахъ.  Затѣмъ  у  нихъ  явля- 
ются непосредственные  преемники  и  продолжатели  и  въ  Га- 
лиціи.  Національный  характеръ  въ  этомъ  небольшомъ  движе- 
ніи  уже  даетъ  себя  чувствовать,  хотя  ясностью  его  національ- 
ное  сознаніе  отнюдь  не  отличается. 

Въ  земляхъ  западной  Украины,  отошедшихъ  къ  Россіи, 
русское  правительство — совершенно  логически  съ  своей  точ- 
ки зрѣнія  занялось  прежде  всего  уничтоженіемъ  уніи.  Но 
на  мѣстѣ  не  возстановлялись  старыя  традиціи  національной 
украинской  церкви,  а  вводились  новыя,  совершенно  чуждыя 
имъ  обрусительныя  формы.  Особенности  мѣстной  церковной 
и  религіозной  жизни  подводились  подъ  понятія  уніатства  или 
латинства  и  искоренялись  самымъ  усерднымъ  образомъ — вплоть 
до  украинскаго  произношенія  богослужебныхъ  возгласовъ  и 
текстовъ:  епархіальное  начальство  особенное  вниманіе  обра- 
тило на  то,  чтобы  священнослужители  произносили  свои  воз- 
гласы „голосомъ  свойственнымъ  россійскому  нарѣчію".  Воз- 
становленная  православная  церковь  сдѣлалась  такимъ  обра- 
зомъ сознательнымъ  орудіемъ  обрусенія  и  для  утвержденія 
этой  тенденціи  умышленнно  наводнялась  пришлыми  людьми, 
переводимыми  изъ  великорусскихъ  мѣстностей.  Съ  другой  сто- 
роны, остатки  уніатской  церкви,  не  присоединявшіеся  къпра- 
вославію,  русскимъ  правительствомъ  отданы  были  подъ  началь- 
ство польской  католической  іерархіи  и  подвергались  такимъ 
образомъ  сильнѣйшему  давленію  полонизаторскихъ  тенденцій 
послѣдней. 

Мѣстный  украинскій  элементъ  такимъ  образомъ  под- 
го 
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вергся  одновременному  натиску  съ  двухъ  сторонъ — со  сторо- 
ны польскаго  помѣщичьяго  класса  и  польской  культуры,  до 
возстанія  1881  г.  да  и  послѣ  него  царившей  почти  безраз- 
дѣльно  внѣ  небольшихъ  островковъ  казенной  великорусской 
культуры,— и  со  стороны  этой  иослѣдней.  Вплоть  до  1830-хъ 
гг.  свѣтское  воспитаніе  и  образованіе  въ  Правобережной 
Украинѣ  почти  исключительно  находилось  въ  рукахъ  Поля- 
ковъ,  съ  небывалой  энергіей  занявшихся  здѣсь  организацией 
учебно-воспитательнаго  дѣла  въ  національномъ  польскомъ  на- 
правлены и  достигшихъ  дѣйствительно  болынихъ  успѣховъ 
въ  развитіи  польской  культуры  на  украинской  почвѣ,  какими 
она  не  могла  похвалиться  во  времена  польской  Рѣчи  Поспо- 
литой  (дѣятельность  Ѳ.  Чацкаго  и  его  преемниковъ).  Съ  дру- 
гой стороны  казенная  великорусская  школа,  церковь  и  госу- 
дарственность тѣснила  всякое  проявленіе  украинской  жизни 
еще  болѣе  безжалостно,  чѣмъ  культура  польская. 

И  въ  результатѣ  правобережныя  украинскія  земли,  пере- 
шедшія  подъ  власть  Россіи,  надолго  остались  болѣе  отсталы- 
ми и  забитыми  чѣмъ  какія-либо  другія  украинскія  области. 

Антоновичъ:  Очеркъ  состоянія  православной  церкви  съ  пол.  ХѴЫІ 
до  конца  ХѴПІ  в.  (Монографіи,  I).  Для  Галиціи  спеціально—  матеріалы  и  за- 
мѣтки  по  исторіи  культуры  и  быта  въ  V  т.  „Збірника  іст.-філ  секціі  Наук, 
тов.  ім.  Шевчепка"  и  IV  т.  „Украін.-рус.  архива".  Для  Угорской  Украины:  Ду- 
лишковичъ:  Лсторичеокіе  черты  Угро-русскихъ,  1874—7;  А.  Петровъ:  Мате- 
ріалы  для  исторіи  Угорской  Руси,  1905  и  ел.  Популярная  исторія  Буковины: 
М.  Кордуба  „Ілюстрована  історія  Буковини",  1906. 


ХХУІІ. 

Немногимъ  лучше  было  положеніе,  въ  какомъ  оказалась 
восточная  Украина,  вышедшая  изъ  состава  Польскаго  го- 
сударства съ  половины  ХУІІ  в.  Избѣгнувъ  ополяченья,  верх- 
ніе  слои  украинскаго  населенія  подвергаются  здѣсь  сильному 
обрусѣнію,  развивавшемуся  тѣмъ  легче  еще,  что  оно  не  встрѣ- 
чалось  съ  внѣшними  отличіями,  какія  по  отношенію  къ  По- 
лякам ь  давала  религія  и  книжность.  Наоборотъ,  эти  момен- 
ты сближали  украинское  населеніе  съ  великороссійскимъ  и 
затирали  національныя  различія,  а  слабое  развитіе  національ- 
ной  украинской  культуры  не  дало  ей  возможности  устоять 
въ  конкурренціи  съ  великорусскими  вліяніями,  имѣвшими  на 
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своей  сторонѣ  и  преимущества  большихъ  средствъ  и  полити- 
ческій  перевѣсъ,и  наконецъ  —  непосредственное  воздѣйствіе 
центральнаго  правительства.  Послѣднее,  не  довольствуясь  до- 
бровольнымъ  тяготѣніемъ  украинскаго  общества  къ  великорус- 
скошжизни,  развивающимся  въ  продолженіи  XVIII  в.,  старается 
воздействовать  въ  томъ  же  направленіи  всѣми  силами  государ- 
ственная механизма.  Разрушивъ  политическую  обособленность 
Украины,  оно  стремится  стереть  особенности  мѣстной  жизни  и 
культуры,  ея  національный  обликъ,  обезличить  и  слить  съ 
великорусскою  народностью.  Въ  такомъ  смыслѣ  дѣйствуетъ 
оно  ограничительными  и  запретительными  мѣрами,  действи- 
тельно весьма  сильно  подрывающими  мѣстную  культурную 
жизнь  и  усиливающими  „обрусѣніе"  украинскаго  общества. 

Центромъ  украинской  культуры  и  послѣ  перехода  вос- 
точной Украины  подъ  верховенство  Москвы  по-прежнему  оста- 
вался Кіевъ.  Во  второй  половинѣ  XVII  в.  и  первыхъ  десяти- 
лѣтіяхъ  XVIII  онъ  былъ  источникомъ  просвѣщенія  и  для  Мос- 
ковская государства.  Отсюда  выходили  піонеры  культуры, 
насаждавшейся  московскимъ  правительствомъ  и  духовенствомъ, 
отсюда  шла  книжность  и  образцы  школьной  организации,  и  ьъ 
общемъ  украинская  ученость  оказала  весьма  замѣтное  воз- 
дѣйствіе  на  подъемъ  культурной  жизни  Москвы,  несмотря  на 
недружелюбное  вообще  отношеніе  послѣдней  къ  ея  предста- 
вителямъ  и  произведеніямъ.  Кіевскія  книги,  напримѣръ,  до- 
вольно часто  подвергались  болѣе  или  менѣе  строгимъ  запре- 
щеніямъ  въ  Москвѣ,  а  при  патріархѣ  Іоакимѣ  въ  1670 — 80-хъ 
гг.  послѣдовало  настоящее  гоненіе  на  произведенія  украин- 
ской книжности. 

Главный  очагъ  кіевской  культурной  жизни  —  кіевская 
коллегія — въ  третьей  четверти  XVII  в.  пережила  періодъ  упад- 
ка, причиненнаго  тогдашними  безпрерывными  войнами,  и  мос- 
ковскіе  политики,  вообще  недоброжелательно  относившіеся 
къ  украинскимъ  школамъ,  хотѣли  даже  воспользоваться  этимъ, 
чтобы  вовсе  закрыть  ее  (166<>),  но  должны  были  отказаться  отъ 
этого  намѣренія  въ  виду  неудовольствія,  какое  могло  бы  возбу- 
дить это  распоряженіе  на  Украинѣ.  Въ  1670-хъ  гг.  коллегія 
организовалась  наново,  расширила  свою  программу,  присоеди- 
нивъ  къ  преподаваемымъ  ранѣе  наукамъ  курсы  философіи  и 
богословія,  и  получила,  наконецъ,  права  и  титулъ  „академіи" 
(1694).  Время  Мазепы,  усерднаго  покровителя  культуры  (какъ 
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ее  разумѣли  въ  тѣхъ  кругахъ),  было  временемъ  ея  процвѣ- 
танія.  Изъ  нея  вышелъ  рядъ  видныхъ  церковныхъ  и  обще- 
ственныхъ  дѣятелей.  Она  служила  почти  до  половины  XVIII 
в.  школою,  гдѣ  получала  образованіе  украинская  интеллиген- 
ція  вообще — не  только  духовная,  но  и  свѣтская.  Гетманъ 
Апостолъ,  подтверждая  за  нею  ея  маетности  въ  1728  г.,  яа- 
зываетъ  ее  „всему  обществу  нашему  благопотребною,  гдѣ  ма- 
лороссійскіе  сыны  въ  наукахъ  свободныхъ  имѣютъ  наставле- 
ніеи,  и  дѣйствительно,  въ  сохранившемся  „реестрѣ"  учени- 
ковъ  академіи  1729  г.  находимъ  среди  нихъ  представителей 
почти  всѣхъ  важнѣйшихъ  старшинскихъ  семей.  Число  уче- 
никовъ  было  очень  велико:  въ  среднихъ  десятилѣтіяхъ  XVIII 
в.  оно  переходило  за  тысячу1),  и  большинство  учениковъ  бы- 
ло изъ  свѣтскаго  званія.  По  ея  образцу  организовались  вые- 
шія  школы  въ  земляхъ  великорусскихъ  (начиная  съ  москов- 
ской академіи)  и  украинскихъ— коллегіи  и  семинаріи  въ  Чер- 
ниговѣ,  Переяславлѣ,  Полтавѣ,  Бѣлгородѣ,  Харьковѣ,  и  рядъ 
менѣе  значительныхъ.  Но  при  всемъ  томъ  и  академія  съ  орга- 
низованными по  ея  образцу  коллегіями,  и  ихъ  ученость  все 
болѣе  и  болѣе  оставались  такъ  сказать  за  флагомъ:  потребно- 
сти времени  и  запросы  жизни  обгоняли  ихъ  все  замѣтнѣе. 

Кіевская  академія  была  организована  по  образцу  поль- 
скихъ,  главнымъ  образомъ  іезуитскихъ  школъ.  Ея  наука  но- 
сила преобладающій  церковный,  богословскій  характеръ,  и 
притомъ  въ  формахъ  схоластическихъ.  Ея  ученость  опира- 
лась на  средневѣковыхъ  методахъ  и  знаніяхъ  и  для  XVII — 
XVIII  вв.  была  совершенно  устарѣвшею.  Въ  богословіи  до  на- 
чала XVIII  в.  и  даже  позже  господствовалъ  здѣсь  Ѳома  Ак- 
винскій,  въ  философіи — средневѣковые  комментаторы  Ари- 
стотеля. Новыя  теченія  европейской  мысли  совершенно  не 
захватывали  кіевской  школы,  и  бывшій  профессоръ  филосо- 
фы въ  академіи  Георгій  Конисскій,  уже  по  выходѣ  изъ  со- 
става ея  преподавателей  случайно  ознакомившись  съ  новыми 
западно-европейскими  учебниками  философіи,  выражалъ  ис- 
креннее сожалѣніе,  что  онъ  еще  въ  1740-хъ  гг.,  преподавая 
философію,  терялъ  время  „на  смѣшныхъ   интерпретовъ  Ари- 


])  Вотъ  нѣсколько  цифръ:  въ  1742  г.  учениковъ  было  1243,  въ  1744  г. — 
1160,  въ  1751   г.— 1193,  въ  1765  г.— 1059. 
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чгготелевыхъ".  Тѣ  же  схоластическія  формы  господствовали 
въ  преподаваніи  риторики  и  піитики  —  предметовъ,  играв- 
шихъ  важную  роль  въ  программѣ  академіи.  Все  вообще  обра- 
зованіе,  которое  давала  академія  и  основывавшаяся  по  ея  об- 
разцу коллегіи,  имѣло  чисто  формальный  характеръ.  Оно  да- 
вало возможность  своему  воспитаннику  пустить  тучу  художе- 
ства по  всякому  поводу  и  безъ  повода,  не  оставить  безъ  от- 
вѣта,  хотя  бы  чисто  формальнаго,  никакого  возраженія,  го- 
ворить рѣчисто  и  высокопарно,  но  реальныхъ  знаній  давало 
чрезвычайно  мало.  Да  и  тѣ  были  невысокаго  качества,  такъ 
какъ  академія,  повторяю,  совершенно  не  слѣдила  и  не  шла 
за  движеніемъ  европейской  науки. 

То  же  самое  было  и  съ  украинскою  книжностью  XVII — 
ХѴІН  вв.  Мы  встрѣчаемъ  выдающихся  богослововъ,  пропо- 
вѣдниковъ  и  полемистовъ,  какъ  Іоанникій  Галятовскій,  Инно- 
кентій  Гизель,  Димитрій  Туптало,  Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  Те- 
орий Конисскій.  Но  тѣ  времена,  когда  религіозные  и  поле- 
мическіе  вопросы  парили'надъ  умами,  для  лѣвобережной  Укра- 
ины особенно,  гдѣ  православіе  господствовало  спокойно  и 
прочно,  —  прошли  безвозвратно.  А  внѣ  религіозныхъ  вопро- 
совъ  украинская  книжность  давала  очень  мало.  Напримѣръ, 
изъ  сохранившагося  рукописнаго  матеріала  убѣждаемся,  что 
общество  очень  интересовалось  своей  исторіей:  сохранилось 
немало  списковъ  старыхъ  историческихъ  памятчиковъ,  сдѣ- 
ланныхъ  въ  XVII— XVIII  в.  (есть  даже  нѣсколько  списковъ 
большого  лѣтописнаго  кіево-галицкаго  лѣтописнаго  свода  XIII 
в.),  есть  много  компиляцій  позднѣйшаго  времени;  но  изъ  это- 
го богатаго  матеріала  ничего  не  прошло  въ  печать.  Един- 
ственная историческая  книга,  удостоившаяся  изданія, — Си- 
нопсисъ  (1074),  краткая  исторія  Руси,  написанная  чрезвы- 
чайно мертвенно  и  сухо;  достаточно  сказать,  что  въ  ней  со- 
вершенно пройдено  молчаніемъ  козачество  и  національная 
борьба  съ  Польшею,  хотя  она  составила  эпоху  въ  исторіи  на- 
рода и  памятью  о  ней  пол  а  была  современная  Украина.  Бо- 
гатая историческая  письменность,  посвященная  этой  борьбѣ, 
между  ними  чрезвычайно  интересные  мемуары,  какъ  напр.  т. 
наз.  Львовская  лѣтопись,  лѣтопись  Самовидца,  оригинальный 
памфлетъ  Величка,  многочисленные  хронографы,  историческія 
компиляціи  и  хроники  (какъ  такъ  наз.  Супрасльская,  Густыи- 
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екая,  Сафоновича,  Кохановскаго,  Боболинскаго  и  др.),  цѣлый 
рядъ  козацкихъ  лѣтописей,  какъ  Грабянки,  Лизогуба,  Луко 
мскаго  и  др., — всѣ  эти  произведенія,  болѣе  или  менѣе  отра- 
жавшія  біеніе  пульса  украинской  жизни,  не  удостоивались 
вниманія  книжниковъ,  располагавшихъ  издательскими  сред- 
ствами. 

Безъ  вниманія  остался  и  превосходный  историческій 
эпосъ,  слагающійся  въ  продолженіи  ХУП  в.  изъ  взаимодѣй- 
ствія  элементовъ  книжныхъ  и  народнаго  пѣснетворчества, 
вырабатываю щій  для  себя  новую  характеристическую  форму 
„думы".  Онъ сохранился  только  въ  остаткахъ,  задержавшихся 
въ  народной  памяти  (главнымъ  образомъ  циклъ  думъ  о  Хмель- 
ницкомъ,  въ  значительной  мѣрѣ  вытѣснившій  изъ  обращен ія 
болѣе  старыя  произведенія)  и  въ  этомъ  видѣ  составляетъ  на- 
стоящую гордость  украинскаго  народа,  благодаря  своимъ  вы* 
сокимъ  поэтическимъ  достоинствамъ  и  живому  историческому 
колориту.  Въ  устномъ  обращеніи  осталась  вся  превосходная 
украинская  лирика.  Немногое  изъ  поэтическихъ  произведеній 
тогдашнихъ  „литературныхъ"  круговъ,  удостоенное  печати,, 
отличается  большею  частью  крайней  безжизненностью:  и 
здѣсь  произведенія,  болѣе  близкія  къ  жизни  и  ея  интересамъ, 
большею  частью  не  удостаивались  печати;  издавались  пане- 
гирики въ  честь  высокопоставленныхъ  лицъ,  убогія  вирши 
высокихъ  представителей  церкви,  а  не  произведенія  предста- 
влявшія  болѣе  живой  общественный  интересъ. 

Правда,  даже  болѣе  жизненныя  произведенія  этой  схо- 
ластической литературы  производятъ  выгодное  впечатлѣніе 
только  по  сравненію  съ  полною  безжизненностью  большин- 
ства— разныхъ  панегирическихъ  произведены,  виршъ  рели- 
гіознаго  или  нравоучительнаго  содержанія  и  схсластическихъ 
школьныхъ  драмъ,  подражавшихъ  давно  отжившимъ  образ- 
цамъ  латино-польской  схоластики.  Но  въ  значительной  сте- 
пени тутъ  сказывалась  не  только  схоластическая  отсталость 
и  односторонность  школы,  но  и  политически  режимъ — небла- 
гопріятное  отношеніе  правительства,  чувствовавшееся  на 
Украинѣ  очень  живо  и  отражавшееся  на  литературѣ  весьма 
сильно.  Рѣдко  касалась  она  темъ  болѣе  живыхъ,  обществен- 
ныхъ  и  національныхъ,  да  и  касаясь  ихъ,  обыкновенно  дер- 
жалась безобидныхъ  общихъ  фразъ,  не  грозившихъ  кон- 
фликтомъ  съ  политическими  и  общественными  стремленіями 
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правящихъ  и  руководящихъ  сфері,  и  обрабатывала  свои  те- 
мы съ  тою  же  чрезвычайною  вялостью  и  напыщенностью,  во- 
обще характерными  для  схоластической  манеры. 

Это  приходится  сказать  даже  о  лучшихъ  произведеніяхъ 
эпохи,  какъ,  напр.,  довольно  талантливо  и  сравнительно  жи- 
во написанное  драматическое  дѣйствіе:  „Милость  Божія, 
Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ  черезъ  Бог- 
дана Зѣновія  Хмельницкаго  свободившая",  неизвѣстнаго  авто- 
ра, вызванное  возстановленіемъ  гетманства  въ  1728  г.,  ожи- 
вившимъ  надежды  украинскаго  общества  на  лучшее  будущее, 
не  говоря  о  несравненно  слабѣйшей  аналогической  „Траге- 
докомедіи"  Ляскоронскаго,  1729  г.,  написанной  для  прослав- 
ленія  Петра  II  и  верховнаго  тайнаго  совѣта.  Бытовыми  и 
общественными  элементами  наиболѣе  (опять-таки — сравни- 
тельно) богата  драма  Конисскаго  „Вс-скресеніе  мертвыхъ" 
(1747). 

Большею  жизненностью  отличались  шутливыя  интерме- 
діи,  вставлявшаяся  въ  антрактахъ  школьныхъ  драмъ  для  раз- 
влеченія  удрученныхъ  напыщенною  схоластикою  слушателей, 
сатирическія  произведенія,  стихи  легкаго  содержанія,  паро- 
діи.  Въ  такихъ  произведеніяхъ  часто  употреблялась  чистая 
народная  рѣчь,  на  которую  вообще  смотрѣли  не  серьезно: 
„настоящія"  литературный  произведенія  писались  макарони- 
ческимъ  языкомъ,  все  болѣе  и  болѣе  подпадавшимъ  вліянію 
великорусскаго.  Впрочемъ,  со  второго  десятилѣтія  ХУШ  в. 
перестаютъ  появляться  въ  печати  даже  такія  „серьозныя" 
произведенія:  произведенія  украинской  книжности  вообще 
не  печатаются  больше;  они  остаются  въ  рукописяхъ,  и  са- 
мое ., творчество "  въ  этой  сферѣ  совершенноослабѣваетъ.  При- 
чиною были  цензурный  стѣсненія  россійскаго  правительства. 

Уже  въ  XVII  в.,  какъ  было  упомянуто,  въ  Москвѣ  смо- 
трѣли  недоброжелательно  на  украинскую  книгу,  подвергали 
ограниченіямъ  ея  распространен іе,  и  съ  подчиненіемъ  украин- 
ской церкви  московскому  патріархату  подчинили  московской 
цензурѣ  украинскія  изданія.  При  Петрѣ  пошли  еще  дальше  въ 
этомъ  направленіи,  осудивъ  на  смерть  вообще  украинскую  кни- 
гу. Въ  1720  г.  было  издано  правительственное  распоряженіе, 
запрещавшее  печатать  на  Украинѣ  какія  либо  книги,  кромѣ 
церковныхъ,  съ  прежнихъ  изданій,  ,,а  и  оныя  церковныя  ста- 
рыя  книги  съ  такими  же    церковными  книгами   справливать, 
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прежде  печати,  съ  тѣми  великороссійскими  печатьми,  дабы 
никакой  розни  и  особаго  нарѣчія  не  было" !).  Этого  распо- 
ряженія  правительство  затѣмъ  держалось  очень  строго;  особо 
учрежденный  цензоръ  занимался  исправленіемъ  украинскихъ 
текстовъ  и  только  послѣ  такой  процедуры  книги  разрѣшались 
къ  печатанію.  Когда  въ  1726  г.  одинъ  изъ  кіевскихъ  игуме- 
новъ  ходатайствовалъ  о  разрѣшеніи  напечатать  акаѳистъ  св. 
Варварѣ,  написанный  кіевскимъ  митрополитомъ,  на  это  дано 
было  разрѣшеніе  подъ  условіемъ,  что  акаѳистъ  будетъ  для 
изданія  переведенъ  „на  великороссійское  нарѣчіе".  То  же 
повторялось  и  позже.  Въ  1769  г.  кіевская  лавра  ходатай- 
ствовала предъ  синодомъ  о  разрѣшеніи  напечатать  украин- 
скій  букварь,  въ  виду  того,  что  московскіе  буквари  на  Ук- 
раинѣ  не  покупаются,  но  синодъ  въ  разрѣшеніи  отказалъ. 
Даже  старыя  церковныя  книги  украинской  печати  было  при- 
казано епархіальному  начальству  отбирать  и  замѣнять  кни- 
гами московской  печати. 

Какое  вліяніе  оказывали  на  литературное  творчество 
эти  условія,  легко  себѣ  представить.  А  одновременно  украин- 
ская книжность  и  украинскій  языкъ  вытѣснялись  также  и 
изъ  школы. 

Съ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  кіевскіе  митрополиты, 
слѣдуя  видамъ  и  желаніямъ  правительства,  вводятъ  велико- 
русскій  языкъ  въ  преподаваніе  кіевской  академіи,  и  она  слу- 
жить въ  этомъ  отношеніи  примѣромъ  для  другихъ  духов- 
ныхъ  школъ.  Особенную  ревность  объ  успѣхахъ  великорус- 
скаго  языка  проявлялъ  въ  1780-хъ  гг.  митр.  Самуилъ  Ми- 
славскій,  вводившій  въ  преподаваніе  академіи  великорусскіе 
учебники,  выписывавшій  великорусскихъ  преподавателей  и 
прилагавшій  всяческія  старанія  къ  тому,  чтобы  преподаваніе 
происходило  на  чистомъ  великорусскомъ  языкѣ.  Было  отправ- 
лено нѣсколько  студентовъ  въ  московскій  университетъ  для 
возможно  лучшаго  усвоенія  великорусскаго  языка  для  пре- 
тіодаванія.  Какъ  полстолѣтія  предъ  тѣмъ  преподаватели-Ук- 
раинцы въ  великорусскихъ  школахъ  пріучали  учениковъ  къ 
украинскому  произношенію — къ  большому  ихъ  неудоволь- 
ствію,  такъ  теперь    прилагаются  попеченія   къ  усвоенш    ве 
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ликорусскаго  произношенія  въ  украинскихъ  школахъ.  Украин- 
ское ироизношеніе  подвергается  гоненію:  печатаются  спе- 
ціальныя  руководства,  даются  инструкціи  преподавателямъ 
въ  этомъ  отношеніи.  Епархіальное  начальство  слѣдитъ,  что- 
бы священники  и  дьячки  читали  по-церковно-славянски  съ 
соблюденіемъ  великорусскаго,  а  не  украинскаго  произноше- 
нія,  а  по  присоединены  правобережной  Украины  къ  Россіи, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  особенное  вниманіе  было  обращено 
также  на  то,  чтобы  и  здѣсь  священники  произносили  молит- 
вы на  великорусски  образецъ. 

При  такихъ  условіяхъ,  конечно,  не  могло  быть  и  рѣчи 
о  какомъ  либо  развитіи  украинской  національной  культуры 
и  жизни. 

Старая  школа  разлагалась,  старая  литература  вымирала. 
Такая  школа  и  такая  литература  не  могли  удовлетворять 
украинскую  интеллигенцию.  Начиная  уже  со  второй  четвер- 
ти XVII  в.,  украинскіе  юноши  не  только  аристократическихъ, 
но  и  просто  зажиточныхъ  ірамилій  нерѣдко  отправляются  въ 
заграничные  школы  и  университеты  (особенно  геттинген- 
скій),  а  когда  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  организуются 
порядочныя  училища  въ  Петербургѣ,  туда  въ  болыпомъ  чи- 
слѣ  направляется  и  украинская  молодежь.  Желали  основа- 
нія  такихъ  же  школъ  и  на  Украинѣ.  До  насъ  сохранилось 
весьма  интересный  проэктъ  основанія  университета  въ  Бату- 
ринѣ,  составленный  въ  1760  г.  Тепловымъ,  очевидно  по  по- 
рученію  гетмана,  для  представленія  императрицѣ.  Это  дол- 
женъ  былъ,  быть  по  мысли  проэкта,  свѣтскій  университетъ 
съ  кафедрами  философскими  (историко-филологическими), 
юридическими,  математическими,  естественно-историческими 
и  медицинскими,  по  образу  западныхъ  университетовъ,  съ 
приготовительной  семинаріей,  для  приготовленія  изъ  лицъ 
недостаточныхъ  классовъ  спеціалистовъ-ученыхъ.  Въ  пети- 
ціи  нѣсколько  позже  поданной  отъ  гетмана  Разумовского  и 
старшины  имп.  Екатеринѣ,  между  прочимъ  содержалось  хо- 
датайство объ  открытіи  въ  Кіевѣ  взамѣнъ  академіи  универ- 
ситета съ  богословскимъ  факультетомъ  и  другого  универси- 
тета—въ  Батуринѣ,  безъ  богословского  факультета,  а  также 
свѣтскихъ  гимназій,  однимъ  словомъ — высказывались  стремле- 
нія  къ  полной  секуляризаціи  образованія.  Эти  ходатайства, одна- 
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ко  не  были  осуществлены  и  за  неимѣніемъ  свѣтскихъ  выс- 
шихъ  школъ  на  мѣстѣ,  украинская  молодежь  во  множествѣ 
отправлялась  въ  столицы.  Тогдашняя  великорусская  школа 
и  литература,  имѣвшія  совершенно  свѣтскій  характеръ,  съ 
тѣмъ  предпочтеніемъ  знаній  практическихъ,  прикладныхъ, 
какое  получила  она  подъ  вліяніемъ  реформъ  Петра,  подходи- 
ла гораздо  лучше  къ  потребностямъ  времени,  чѣмъ  бого- 
словско  -  схоластическое  направленіе  старыхъ  укранскихъ 
школъ,  и  кто  не  могъ  послать  своихъ  дѣтей  куда  нибудь 
дальше,  большею  частью  обращалась  къ  столичнымъ  велико- 
русскимъ  школамъ. 

Украинскіе  высшіе  классы  вообще  очень  цѣнили  обра- 
зованіе.  Людей  съ  европейскимъ  образованіемъ  среди  нихъ 
было  немало  уже  в  половинѣ  XVIII  в.  Кромѣ  чисто- культур- 
ныхъ  запросовъ,  здѣсь  сказывалось  и  желаніе  свѣжеиспечен- 
наго  „шляхетства"  придать  себѣ  „благородный"  лоскъ,  под- 
черкнуть свое  отличіе  отъ  сѣрой  козацкой  массы,  изъ  кото- 
рой оно  такъ  недавно  выдѣлилось.  Поэтому  въ  культурности 
оно  не  цѣнило  національныхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
тѣснѣе  привязать  его  къ  почвѣ,  къ  народу.  Наоборотъ,  оно  тѣмъ 
болѣе  готово  было  цѣнить  образованіе,  чѣмъ  болѣе  послѣднее 
отдѣляло  отъ  народа;  отдавали  дѣтей  даже  въ  польскіе  колле- 
гіумы,  хстя  они  по  существу  не  отличались  отъ  украинскихъ 
школъ  и  ничѣмъ  ихъ  не  превосходили.  Въ  результатѣ  обра- 
зованіе,  культурные  интересы  довершали  рознь  этой  интел- 
лигенции съ  народомъ.  А  такъ  какъ  изъ  всѣхъ  чужихъ  куль- 
ТУРЪ  У  украинской  интеллигенціи,  и  спеціально  старшины, 
было  болѣе  всего  разныхъ  связей  съ  культурою  великорус- 
скою, то  въ  концѣ  концовъ  она  подпадаетъ  весьма  сильному 
вліянію  этой  послѣдней  и  постепенно  „русѣетъ".  Ища  опоры 
своимъ  сословнымъ  стремленіямъ  у  русскаго  правительства, 
стремясь  добиться  уравненія  въ  правахъ  съ  великорусскимъ 
дворянствомъ,  гоняясь  за  карьерой — въ  великорусскихъ  пра- 
вительственныхъ  кругахъ  и  учрежденіяхъ,  послѣ  уничтоже- 
нія  украинской  автономіи,  украинская  старшина  все  болѣе  и 
болѣе  втягивалась  въ  теченіе  великорусской  культурной  жиз- 
ни, тѣмъ  болѣе,  что  въ  этомъ  же  направленіи  воздѣйствовало 
на  нее  цѣлымъ  рядомъ  мѣръ  и  само  правительство,  созна- 
тельно стремившееся  къ  „обрусѣнію"  Украины. 
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То  же  было  и  съ  духовенствомъ,  которое,  какъ  мы  знаемъ. 
еще  въ  поелѣдней  четверти  XVII  в.  утратило  свою  автоно- 
мно и  было  непосредственно  подчинено  великорусскимъ  цер- 
ковнымъ  властямъ.  Съ  началомъ  XVIII  в.  множество  духов- 
ныхъ  лицъ  изъ  Украины  разошлось  по  всей  Россіи  на  всякія 
должности,  включая  самыя  высшія  и  вліятельныя  въ  цер- 
ковномъ  управленіи.  Правительство  Петра  и  его  преемниковъ 
предпочитало  болѣе  терпѣливыхъ  и  покладистыхъ  Украинцевъ 
консервативнымъ  представителямъ  великорусскаго  духовен- 
ства. Благодаря  этому  Украинцы  почувствовали  себя  какъ 
дома  въ  великорусскихъ  земляхъ,  смотрѣли  на  церковное 
управленіе  имперіи  какъ  на  свою  сферу.  Но  въ  концѣ  концовъ 
это  сближеніе  тоже  повліяло  лишь  на  обрусѣніе  украинской 
церкви  и  школы.  Когда  въ  срединѣ  XVIII  в.  великорусское 
духовенство  стало  выходить  изъ  роли  учениковъ  Украинцевъ, 
эті.  послѣдніе  оказались  въ  очень  тѣсной  зависимости  отъ 
его  и  подъ  тѣснымъ  вліяніемъ  великорусской  культуры. 

Въ  концѣ  XVII  и  въ  началѣ  XVIII  в.  воспитанники  кіев- 
скихъ  школъ  играли  роль  проводниковъ  иросвѣщенія  и  культур- 
ности въ  великорусскихъ  земляхъ,  прививая  здѣсь  многое  изъ 
своей  украинской  культуры,  и  еще  во  второй  четверти  XVIII  в. 
такой  крупный  въ  исторіи  великорусской  литературы  дѣятель, 
какъ  Кантемиръ,  колебался  въ  своихъ  стихахъ  между  про- 
изношеніемъ  украинскимъ  и  великорусскимъ.  Но  во  второй 
половинѣ  XVIII  в.  украинская  книжность,  придавленная  ре- 
прессіями  и  общимъ  обѣднѣніемъ  украинской  жизни,  пошла 
уже  въ  хвостѣ  литературы  великорусской.  И  по  мѣрѣ  того, 
какъ  изъ-подъ  церковнаго  языка  у  великорусскихъ  писате- 
лей постепенно  выступала  живая  великорусская  рѣчь,  ее 
усвояли  и  писатели  изъ  Украинцевъ,  бросая  свою  книжную 
макароническую  рѣчь — добровольно  и  недобровольно,  подъ 
вліяніемъ  цензурныхъ  запрещеній,  тяготѣвшихъ  на  украин- 
ской рѣчи.  Общность  церковныхъ  элементовъ  рѣчи  велико- 
русской и  украинской  послужила  мостомъ,  незамѣтно  приво- 
дившимъ  украинскихъ  писателей  къ  великорусской  пись- 
менности. 

Съ  половины  XVIII  в.  великорусская  канцелярская  рѣчь 
господствуешь  въ  дѣлопроизводствѣ  на  Украинѣ.  Книжная 
рѣчь    рѣшительно   сближается  съ  великорусской.  Старая  ма- 
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кароническая  рѣчь  вымираетъ  въ  половинѣ  XVIII  в.  Она  дер- 
жится нѣкоторое  время  еще  въ  домашней  перепискѣ,  въ 
средѣ  людей,  вышедшихъ  изъ  мѣстныхъ  школъ.  Пишутъ  на- 
роднымъ  языкомъ,  но  больше  въ  шутку:  веселыя  интермедіи, 
непритязательный  пародіи,  шуточныя  и  сатирическія  стихотво- 
ренія.  Какъ  я  уже  сказалъ,  на  народный  языкъ  смотрятъ  не  серь- 
езно, онъ  представлялся  „просвѣщеннымъ"  Украинцамъ  про- 
винціализмомъ,  не  имѣющимъ  никакой  будущности.  Это  „про- 
стонародное старинное  здѣшнее,  съ  польскимъ  и  славянскимъ 
смѣшанное  нарѣчіе",  какъ  величалъ  его  кі^вскій  митропо- 
литъ  Гавр.  Кременецкій,  находившій  необходимымъ  даже 
историческіе  украинскіе  памятники  переводить  „на  чистый 
россійской  слогъ".  Болѣе  внимательнымъ  наблюдателямъ  на- 
родный украинскій  языкъ  представлялся  интереснымъ,  но  вы- 
мирающимъ  явленіемъ,  и  авторъ  первой  грамматики  на- 
роднаго  языка  Павловскій  (1818  г.)  мотивировалъ  свой 
трудъ  чисто-антикварными  мотивами,  называя  украинскій 
языкъ  „ни  живымъ,  ни  мертвымъ",  „исчезающимъ  нарѣчіемъ". 
Сознаніе  своей  особности  было  довольно  сильно,  но  свое- 
образно. Не  было  недостатка  въ  людяхъ,  которые  „при  всѣхъ 
наукахъ  и  въ  чужихъ  краяхъ  обращеніяхъ  остались  коза- 
ками",  какъ  аттестовалъ  одного  изъ  нихъ  Румянцевъ,  и  пита- 
ли горячую  любовь  къ  „своей  собственной  націи"  и  ,ѵ сладкой 
отчизнѣ".  При  всей  зависимости  отъ  великорусской  культу- 
ры и  народности,  они  были  о  себѣ  высокаго  мнѣнія.  „Эта  не- 
большая частица  людей, — писалъ  въ  1760-хъ  годахъ  раздра- 
женный Румянцевъ, — инако  не  отзывается,  что  они  изъ  всего 
свѣта  отличные  люди,  и  что  нѣтъ  ихъ  сильнѣе,  нѣтъ  ихъ 
храбрѣе,  нѣтъ  ихъ  умнѣе,  и  нигдѣ  нѣтъ  ничего  хорошаго, 
ничего  полезнаго,  ничего  прямо  свободнаго,  чтобъ  имъ  го- 
диться могло,  и  все,  что  у  нихъ  есть -то  лучше  всего".  Под- 
чиняясь авторитету  россійскаго  правительства,  Украинцы  от- 
нюдь не  признавали  первенства  великорусской  народности 
предъ  своею  и  склонны  были  смотрѣть  на  Великороссовъ 
свысока. 

„Не  думай,   чтобы  ты  сама  была  мой  властитель, 
Но  государь  твой  и  мой — общій  повелитель", — 

говоритъ    Великороссе   Украина    въ  діалогѣ  „Разговоръ  Ве- 
ликороссы съ  Малороссіей",  сочиненномъ  въ  1762  г.  „въ  честь 
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іі  славу  и  защищеніе  всей  Малороссіи"  чиновникомъ  войско- 
вой канцеляріи. 

Очень  жива  была  скорбь  объ  утраченныхъ  правахъ,  о 
потерѣ  автономіи.  Болѣе  смѣлые,  какъ  мы  видѣли,  возвра- 
щались къ  старымъ  планамъ  автономистовъ.  Но  все  это  не 
было  достаточно  серьезно,  не  мѣшало  имъ  идти  по  дорожкѣ, 
указанной  изъ  Москвы,  и,  какъ  надѣялась  Екатерина,  стрем- 
леніе  къ  карьерѣ  и  сословному  благосостоянію  преодолѣвало 
„умоначертаніе  прежкихъ  временъ".  Изъ  школы  Румянцева 
вышелъ  рядъ  чиновниковъ,  которымъ  ихъ  романтическія  меч- 
ты не  мѣшали  ревностно  тащить  государственную  колесницу. 
Украинскіе  патріоты  ревностно  трудились  надъ  развитіемъ 
великорусской  культуры;  извѣстный  намъ  Капнистъ,  съ  такою 
смѣлою  миссіею  являвшійся  въ  Берлинъ,  составилъ  себѣ  имя, 
какъ  видный  великорусски  писатель,  и  вообще  со  второй  по- 
ловины XVIII  в.  выступаетъ  въ  великорусской  литературѣ 
цѣлый  рядъ  болѣе  и  менѣе  замѣтныхъ  писателей-украинцевъ, 
какъ  Рубанъ,  Туманскій,  Максимовичъ-Амбодикъ,  Козицкій, 
Бантышъ-Каменскій,  Хмѣльницкій,  Сохацкій,  Богдановичъ  и 
множество  другихъ,  немало  потрудившихся  для  нея,  въ  боль- 
шинствѣ  ничѣмъ  не  заявивъ  своего  украинскаго  происхож- 
ценія. 

Представителемъ  этого  національнаго  упадка  выступаетъ 
предъ  нами  и  наиболѣе  крупная  фигура  украинской  культур- 
ной жизни  второй  половины  XVIII  в. — украинскій  философъ 
Григорій  Сковорода.  Воспитанникъ  кіевской  академіи,  окон- 
чившій  свое  образованіе  за  границею,  онъ  въ  самой  формѣ 
своихъ  произведены  является  характернымъ  представителемъ 
этого  переходнаго  времени,  пиша  смѣсью  стараго  макарони- 
ческаго  языка  съ  великорусскимъ.  Время  крушенія  стараго 
строя  отразилось  на  немъ  равнодушіемъ  къ  національнымъ  и 
соціальнымъ  вопросамъ,  полнымъ  отсутствіемъ  національнаго 
сознанія  и  исторической  традиціи,  и  этотъ  „гражданинъ  все- 
мірный"  несомнѣнно  отражаетъ  въ  этомъ  отношеніи  настрое- 
ніе  большинства. 

Историческая  традиція  вообще  была  очень  слаба.  Живо 
помнили  борьбу  съ  Польшею,  хотя  украинскому  „шляхет- 
ству" она  представлялась  также  своеобразно — какъ  борьба 
благороднаго     (шляхетскаго)     козацко  -  русскаго    народа    съ. 
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шляхтою  польскою  за  свои  сословныя  привилегии.  Памят- 
ны были  главнымъ  образомъ  войны  Хмельницкаго,  воспѣ- 
вавшіяся  народными  пѣвцами  —  кобзарями  въ  циклѣ  думъ, 
своею  популярностью  заглушившихъ  не  только  болѣе  древній 
эпосъ,  но  даже  въ  значительной  степени  думы  болѣе  ранней 
эпохи  козачества.  За  этою  героическою  эпохою  совершенно  по- 
блѣднѣла  память  о  болѣе  древней  исторіи  и  ею  интересовались 
все  меньшей  меньше.  Авторъ  популярнаго  „Синопсиса"  черпа- 
етъ  свѣдѣнія  о  древней  исторіи  Руси  изъ  польскихъ  компиля- 
цій,  а  XIV— XVI  вѣка  украинской  исторіи  для  него  почти 
не  существуютъ.  Такъ  какъ  исторію  древней  Руси  меж- 
ду тѣмъ  включили  въ  свои  компиляціи  московскіе  компиля- 
торы, то  и  на  Украинѣ  вслѣдъ  за  ними  привыкаютъ  смотрѣть 
на  эту  старую  Русь,  какъ  на  часть  исторіи  Москвы.  Утраче- 
но было  въ  связи  съ  этимъ  и  націоналыюе  имя:  послѣ  нѣ- 
которыхъ  колебаній  въ  терминологіи  принимается  для  укра- 
инскаго  народа  имя  „малороссійскаго",  обновленное  отношені- 
ями  къ  Московскому  государству —„Великой  Россіи",  и  подъ 
„русскимъ",  „россійскимъ"  народомъ  начинаютъ  разумѣть  не 
Украинцевъ,  какъ  раньше,  а  Великороссіянъ. 

Такимъ  образомъ  украинскому  народу,  повидимому,  — 
судя  по  его  верхнимъ  слоямъ, — угрожало  окончательное  пре- 
вращеніе  въ  аморфную  этнографическую  массу,  обреченную 
на  денаціонализацію.  Національная  смерть,  казалось  уже  вѣ- 
яла  надъ  нимъ.  Но  народныя  массы  нашли  въ  себѣ  неисчер- 
паемую силу  возрожденія,  и  то  же  XVIII  столѣтіе,  которое 
видѣло  наиболыиій  упадокъ  украинскаго  народа  послѣ  пред- 
шествующаго  подъема, — принесло  съ  концомъ  своимъ  начатки 
возрожденія.  Правда,  они  были  такъ  слабы,  что  получаютъ 
свое  значеніе  лишь  въ  сопоставленіи  съ  позднѣйшимъ  воз- 
рожденіемъ. 

Литература:  П.  Житецкаго:  Очеркъ  литературной  исторіи  малорусскаго 
нарѣчія  въ  XVII  в.,  1833,  Мысли  о  малорусскихъ  думахъ  1893,  Энеида  ІСот- 
ляренскаго  въ  связи  съ  обзоромъ  малорусской  литературы  XVIII  в.,  1900  (въ 
этихъ  книгахъ  много  свѣдѣній  о  культурной  жизни  Украины  въ  XVII— XVIII 
вв.).  Н.  Петровъ:  Кіевская  искусственная  литература  XVII  и  ХѴШ  п.,  пре- 
имущ.  драматическая  (Труды  кіев.  акад.  1910  —  11).  Значительную  литературу 
имѣетъ  исторія  кіевской  академіи;  назову  Петрова:  Кіевская  академія  во  вто- 
рой иол.  XVII  в.,  1895,  Серебренникова:  Кіевская  академія  съ  полов.  ХѴШ 
в.,  1897,  Вишневскаго:  Кіевская  академія  съ  пол.  XVIII  в.,  1904. 
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XXVIII. 

Я  отмѣтилъ  уже  выше,  что,  несмотря  на  обрусѣніе  выс- 
шихъ  классовъ  Украины,  у  нихъ  оставался  извѣстный  област- 
ный  патріотизмъ,  скорбь  по  гетманщинѣ,  романтическія  вос- 
поминанія  о  былой  славѣ  козачества.  Легкость,  съ  которою 
теряли  они  свой  національный  обликъ,  не  исключала  извѣст- 
ной  національной  гордости,  а  отчужденіе  отъ  народа  не  мѣ- 
шало  съ  симпатіею  относить  къ  особенностямъ,  хотя  бы  и 
внѣшнимъ,  украинскаго  быта,  къ  украинской  народной  сло- 
весности и  ея  языку.  Такія  мѣстныя  симпатіи  у  обрусѣвшей 
интеллигенціи  восточной  Украины  сами  по  себѣ  однако  не 
имѣли  особаго  значенія.  Они  значились  не  болѣе,  чѣмъ  по- 
добный же  мѣстныя  симпатіи  польской  и  ополяченной  интел- 
лигенции западныхъ  украинскихъ  земель,  выразившіяся  въ  эт- 
нографическихъ  и  антикварныхъ  работахъ  въ  области  укра- 
иновѣдѣнія  и  въ  опытахъ  поэтической  обработки  мотивовъ 
украинской  народной  словесности.  Свое  значеніе  эти  симпа- 
тіи  получаютъ  только  съ  обращеніемъ  подобныхъ  украино- 
филовъ  къ  народному  языку. 

Употребленіе  этого  народнаго  языка  не  прерывалось  въ 
продолженіе  всего  XVIII  в.  Къ  нему  обращались  изъ  практи- 
ческихъ  соображеній,  въинтересахъ  удобопонятности  для  про- 
стого народа;  такъ,  въ  руководствахъ  для  священниковъ  мы 
встрѣчаемъ  наставленіе  приноравливаться  даже  къ  діалекти- 
ческимъ  особенностямъ  мѣстныхъ  говоровъ,  такъ  какъ  они 
„на  Волыни  иншіи,  на  Подолю  и  на  Украинѣ  иншіи,  въ  По- 
лѣсю  иншіи"  ').  Сі>  другой  стороны,  самыя  руководства  по- 
ртики рекомендовали  въ  извѣстныхъ  родахъ  творчества,  для 
достиженія  комическаго  эффекта,  выводить  какъ  простона- 
родный фигуры,  такъ  и  простонародную  рѣчь.  Уже  начиная 
съ  первой  половины  ХУІІ  в.  намъ  извѣстны  комическія  сце- 
ны изъ  украинскаго  простонароднаго  быта,  вводившіяся  въ 
школьныя  представленія;  старѣйшія  принадлежатъ  1619  г.— 
это  два  комическія  діалога  украинскихъ  крестьянъ  при  трагедіи 
о  смерти  Іоанна  Крестителя,  сочиненные  галицкимъ  Поля- 
комъ  Гавватовичемъ.  Изъ  первой    половины  XVIII  в.  имѣемъ 

!)  Науки  парохіальнія,    1794. 
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рядъ  интермедій  въ  пьесахъ  Митрофана  Довгалевскаго  1730  хъ 
гг.)  и  Георгія  Конисскаго  (1740-хъ  гг.),  интересныхъ  не  толь- 
ко языкомъ,  но  и  комическими  типами  и  положеніями,  со- 
ставляющими прототипъ  позднѣйшихъ  украинскихъ  опереттъ 
и  комедій  XIX  в.  Въ  тѣсной  связи  съ  этими  школьными  ин- 
термедіями  стоитъ  широко  распространенная  украинская  вер- 
тепная драма,  представляющая  рождество  Христово  въ  ли- 
цахъ  и  наряду  съ  кантами  церковными  вводящая  также  сце- 
ны и  пѣсни  на  языкѣ  народномъ.  Наконецъ  болѣе  или  ме- 
нѣе  на  народномъ  языкѣ,  а  очень  часто  —  и  на  чистой  на- 
родной рѣчи  слагаются  стихотворенія  различнаго  содержанія: 
религіозно-нравственныя  произведенія  въ  духѣ  болѣе  ста- 
рыхъ,  макароническихъ  кантовъ,  лирика  личнаго  чувства, 
стихотворныя  обработки  новеллистическихъ  сюжетовъ,  посла- 
нія  и  привѣтственныя  стихотворенія,  сатиры  и  пародіи.  Эти 
произведенія  слагаются  то  для  забавы,  чтобы  щегольнуть  на* 
роднымъ  языкомъ  и  простонародными  формами,  какъ  комиче- 
скимъ  средствомъ,  соотвѣтствующимъ  комическому  содержа- 
нію,  то  обращаются  къ  народному  языку,  какъ  болѣе  близ- 
кому и  въ  своей  безыскусственности  и  непосредственности 
болѣе  искреннему  и  сильному  орудію  для  выраженія  чувства. 
Эта  послѣдняя  сфера  творчества,  заключающая  въ  себѣ, 
подобно  драматической,  также  зародыши  позднѣйшаго  укра- 
инской лирики  (XIX  в.),  была  особенно  широка,  но  мы  со- 
вершенно не  имѣемъ  возможности  дать  понятія  о  ея  размѣ- 
рахъ  и  развитіи.  Впрочемъ,  вообще  вся  эта  литература  на  на- 
родномъ языкѣ,  оставаясь  неизданною,  осужденною  на  рас- 
пространеніе  устное,  а  самое  большее  —  въ  рукописныхъ  ко- 
піяхъ,  гибла  и  утрачивалась  очень  скоро.  Мы  находимъ  эти  про- 
изведенія  большею  частью  случайно,  среди  сохранившихся  въ 
рукописныхъ  сборникахъ  стихотвореній,  начиная  съ  наиболѣе 
старыхъ — XVII  и  начала  XVIII  в.  Множество  ихъ  перешло 
въ  устную  традицію  народа,  смѣшавшись  съ  его  поэтиче- 
скимъ  репертуаромъ  и  утративъ  со  временемъ  первоначальныя, 
болѣе  замѣтныя  черты  литературнаго,  книжнаго  сочиненія. 
Въ  огромномъ  болыпинствѣ  эта  литература  осталась  аноним- 
ною; сохранились  лишь  немногія  имена  вродѣ  козака  Кли- 
мовскаго  (первой  пол.  XVIII  в.),  сочинителя  лирическихъ  сти- 
хотвореній,  къ  числу  которыхъ  относили  извѣстнѣйшую  пѣснь 
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(Іхав  козак  за  Дунай)  *),  или  Некрашевича,  священника  изъ 
окрестностей  Кіева,  второй  половины  XVIII  в.,  произведенія 
котораго  (діалоги  и  стихотворный  посланія)  отчасти  сохрани- 
лись съ  его  именемъ,  или  случайно  переданный  въ  сборни- 
кахъ  имена  вродѣ  Ник.  Мазалевскаго,  сельскаго  дьячка  изъ 
Черниговщины,   и  др. 

Эти  указанія  на  сословное  положеніе  авторовъ  вводятъ 
насъ  въ  ту  среду,  въ  которой  развивалось  это  творчество.  Это 
та  же  линія  соприкосновенія  книжности  и  народности,  книж- 
наго  народнаго  творчества,  которая  дала  намъ  многочислен - 
ныхъ  авторовъ  популярныхъ  книжныхъ  кантов ь  „Богоглас- 
ника\  Подвизаются  на  ней  представители  низшаго  духовен- 
ства, дяки-бакаляры,  учителя  сельскихъ  школъ,  и  болѣе  за- 
житочные представители  мѣщанскаго  и  козачьяго  сословій, 
вкусившіе  школьной  науки.  Вообще  старая  школа  была  го- 
раздо демократичнѣе  нынѣшней,  и  въ  кіевской  академіи,  до 
ея  превращенія  въ  спеціально-духовное  учебное  заведеніе  (къ 
концу  XVIII  в.),  среди  тысячъ  ея  учениковъ  большинство  со- 
ставляли представители  козачьяго  и  мѣщанскаго  сословій. 
Сельскія  же  школы  съ  преподавателями  дяками  въ  XVIII  в. 
были  болѣе  распространены,  чѣмъ  нынѣшнія  министерскія  и 
земскія  школы,  какъ  показываютъ  цифры  старыхъ  перепи- 
сей: каждое  село  обыкновенно  имѣло  школу,  хотя  села  эти 
были  гораздо  меньше  нынѣшнихъ.  Напр.,  по  переписямъ 
1740—1748  гг.,  въ  семи  полкахъ  Гетманщины  было  866  школъ 
на  общее  число  35  городовъ,  61  мѣстечекъ,  792  селъ  и  206  де- 
ревень. По  Румянцевской  описи,  въ  Черниговскомъ  полку  было 
142  села  и  143  школы.  Сравнивая  эти  данныя  съ  нынѣшнимъ 
состояніемъ  видимъ  воочію,  насколько  старая  школа  была 
доступнѣе  нынѣшней:  на  пространствѣ  нынѣшнихъ  Чер- 
ниговскаго,  Городенскаго  и  Сосницкаго  у.  въ  1708  г.  было 
134  школы,  причемъ  одна  школа  приходилась  на  746 
душъ   населенія,  а  въ  1875  г.    было    на    этой    территоріи  52 

1)  Никакихъ  болѣе  подробныхъ  свѣдѣвій  о  Климовскомъ  доселѣ  однако  не* 
удалось  собрать,  единственно  что  мы  имѣемъ  достовѣрнаго— это  два  стихо- 
творенія,  поднесенный  имъ  имп.  Петру  въ1724г.:  „О  правосудію  начальствую- 
щих" и  „О  смиреніѣ  высочайших";  авторъ  подписался  на  нихъ  какъ  „хар- 
ковскій  козакъ  Семенъ  Климовъ"  (см.  статьи  проф.  Перетца  въ  Извѣстіяхъ  отд_ 
русск.  языка  1903,  I)  и  В.  Срезневскаго  въ  Сборникѣ  Харьков,  ист. -фил.  об- 
щества, т.  XVI,  1905). 
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школы,  изъ  которыхъ  одна  приходилась  на  6730  душъ  '). 
Искавшіе  образованія  ученики,  не  имѣвшіе  средствъ  от- 
правиться въ  высшія  учебныя  заведенія,  учились  по  многу 
лѣтъ  въ  такихъ  „дяковкахъ"  и  нерѣдко  „выполировывались" 
очень  порядочно.  Такимъ  образомъ  школы  высшія  и  низшія 
создавали  очень  значительную  среду,  гдѣ  довольно  успѣшно 
развивались  и  распространялись  начатки  народнаго  творче- 
ства XVIII  в.,  пока  старая  школа  Гетманщины  не  погибла 
подъ  давленіемъ  регламентами,  проведенной  въ  мѣстныхъ  от- 
ношеніяхъ  центральнымъ  правительствомъ:  введеніемъ  цер- 
ковныхъ  штатовъ,  закрѣпленіемъ  за  приходами  дьячковъ  и 
стѣсненіемъ  ихъ  свободнаго  передвиженія. 

Во  второй  половинѣ  XVIII  столѣтія  употребленіе  народ- 
наго  языка  въ  восточной  Украинѣ  дѣлается  даже  болѣе  зна- 
чительным^ благодаря  тому,  что  послѣдній  не  встрѣчаетъ 
себѣ  соперника  въ  украинскомъ  книжномъ  (макароническомъ) 
языкѣ,  замирающемъ  здѣсь  въ  срединѣ  ХѴШ  в.  подъ  влія- 
ніемъ  цензурныхъ  гоненій.  Въ  этомъ  отношеніи  интересно 
сравнить  восточную  Украину  съ  западной,  гдѣ  книжный 
языкъ,  не  подвергаясь  спеціальнымъ  гоненіямъ,  задержи- 
валъ  въ  большей  степени  развитіе  народнаго.  Въ  восточ- 
ной Украинѣ  книжный  языкъ  подвергался  гоненіямъ  нарав- 
нѣ  съ  народнымъ,  и  такъ  какъ  изъ  этихъ  двухъ  непризнан- 
ныхъ  языковъ  народный,  конечно,  имѣлъ  въ  себѣ  гораздо  бо- 
лѣе  жизненности,  чѣмъ  искусственный  продуктъ  школы  — 
языкъ  книжный,  то  по  мѣрѣ  того,  какъ  послѣдній  вытеснял- 
ся изъ  школы  языкомъ  великороссійскимъ,  старый  украинскій 
книжный  языкъ  постепенно  вовсе  выходилъ  изъупотребленія. 
Поэтому  тотъ,  кто  желалъ  придать  своему  произведенію 
мѣстный,  украинскій  характеръ,  долженъ  былъ  отнынѣ  обра- 
щаться къ  народному  языку. 

Послѣдній  находитъ  также  извѣстную  поддержку  благо- 
даря псевдоклассическимъ  теченіямъ,  господствующимъ  во 
второй  половинѣ  XVIII  в.  въ  великорусскомъ  и  украинскомъ 
обществѣ.  Самъ  по  себѣ  вообще  враждебный  народности, 
псевдоклассицизмъ  однако  признавалъ  простонародный  эле- 
ментъ  въ  комическомъ  и  идиллическомъ  родѣ,  а  его  неизбѣж- 
еыми  спутниками  являлись  пародія  и  передѣлки  псевдоклас- 

1)  См.  статьи  Лазаревскаго  въ  Основѣ  1863,  кн.  V,  Павловскаго  въ 
Кіевск.  Старинѣ  1904,  кн.  I,  также  Земскій  Сборникъ  Черниг.  губ.  1877,  кн   II 
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сическихъ  сюжетовъ  на  простонародный  ладъ.  Эти  роды  твор- 
чества прививаются  также  и  на  украинской  почвѣ.  Знамени- 
тая пародія  Котляревскаго  далеко  не  была  единствен- 
нымъ,  ни  самимъ  ранннимъ  произведеніемъ  этого  рода.  Такъ, 
мы  случайно  узнаемъ  изъ  письма  одного  изъ  представителей 
новой  украинской  интеллигенции  Аѳанасія  Лобысевича  къ  Теор- 
ию Конисскому  (1794),  что  онъ  написалъ  передѣлку  Буколикъ 
Виргилія  на  украинскій  ладъ:  Лобысевичъ  посылаетъ  Конис- 
скому своихъ  „Виргиліевыхъ  пастуховъ,  въ  малороссійскій  ко- 
бенякъ  переодѣтыхъ",  и  проситъ  у  него  взамѣнъ  копіиукра- 
инскихъ  интермедій,  слышанныхъ  имъ  въ  бытность  въ  кіев- 
<жой  академіи  въ  1740-хъ  гг.  Онъ  ставитъ  очень  высоко  эти 
интермедіи  и  намѣренъ  ихъ  опубликовать.  „Какъ  во  всякомъ 
покроѣ  платьевъ,  —  пишетъ  онъ,  —  такъ  во  всякомъ  нарѣчіи 
есть  своя  красота,  а  къ  тому  когда  и  дымъ  отечества  сла- 
докъ,  то  сія  вонь  благоуханія  мыслей  отечественныхъ  есть 
наисладчайшая;  для  чести  націи,  матери  нашей,  всегда  у  се- 
бя природою  и  ученостью  великихъ  людей  имѣвшей,  столь- 
ко свѣтилъ  выпустившей, — для  любителей  своего  отечества, 
для  знающих  ь  подъ  корою  просторѣчія  находить  драгоцен- 
ность мыслей,  прошу  ваше  преосвященство  велико  одолжить 
меня— интермедіи,  Танскаго  то  или  віши,  приказавъ  списать, 
по  почтѣ  мнѣ  въ  Санктпетербургъ  доставить,  да  изыдетъ  въ 
свѣтъ,  да  дастъ  величіе  отечеству  своему  нашъ  Плавть,  нашъ 
Мольеръ,  ежели  что  не  болѣ  1);  ибо  я  помню  нѣкоторые  сти- 
хи: описаніе  Великсдня,  бѣгство  сатаны  и  смерти,  смерть 
Іуды  —  прекрасныя  описанія!" 

Этотъ  интересный  отзывъ  пріобрѣтаетъ  еще  болѣе  зна- 
ченія,  если  мы  примемъ  въ  соображеніе  личность  его  автора. 
Это  представитель  высшаго  слоя  современной  украинской 
интеллигенціи,  не  только  по  своему  званію  полковника  рус- 
ской службы,  но  и  по  образованію:  онъ  закончилъ  свое  обра- 
зованіе   въ  петербургскомъ    „академическомъ  университетѣ", 


1)  Ііъ  другомъ  мѣстѣ  Лобысевичъ  пазываетъ  этого  Танскаго,  автора  ин- 
термедій  (очевидно— вовсе  не  дошедшихъ  до  пасъ,  если  только  онъ  пе  былъ 
авторомъ  интермедій,  вставлепныхъ  въ  пьесу  Конисскаго*,  „главпымъ  прпрод- 
нымъ  стихотворцемъ,  во  вкусѣ  площадномъ,  во  вкусѣ  Плавтовомъ''.  Письмо 
Лобысевича  въ  т.  П.  Сбориика  локументовъ,  относящихся  къ  исторіи  Сѣверо- 
зап.  Руси  Подробности  о  Лобысевичѣ  въ  статьѣ  Петрова  въ  I  т.  сборника: 
Статьи  но  славяновѣдѣнію,    1904 
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довольно  долго  „вояжировалъ"  за  границей,  сотрудничалъ  въ 
великороссійскихъ  изданіяхъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  пред- 
ставитель украинскаго  патріотическаго  круга,  какъ  человѣкъ, 
служившій  въ  гетманскомъ  управленіи,  близкій  къ  послѣдне- 
му  гетману  Разумовскому.  Въ  его  лицѣ  мы,  такимъ  образомъ, 
видимъ  сліяніе  старыхъ  традицій  Гетманщины  съ  новыми 
культурными  теченіями,  характеризующее  вообще  начатки 
украинскаго  возрожденія;  новыя  теченія  какъ  видимъ,  не  ис- 
ключаютъ,  а  наоборотъ  поднимаютъ  уважоніе  и  вниманіе  къ 
проявленіямъ  украинской  національной  жизни.  Отзывъ  Лобы- 
севича  объ  украинскихъ  интермедіяхъ  показываетъ,  что  сре- 
ди украинскаго  образованная  общества,  въ  большинствѣ 
склоннаго  смотрѣтьна  произведенія  писанныя  на  украинскомъ 
языкѣ  какъ  на  вещи  только  забавныя,  а  не  настоящую  лите- 
ратуру, существовали  уже  люди  иного  склада.  Они  смотрѣли 
на  народныя  произведенія  серьезнѣе  и  глубже,  какъ  на  ве- 
щи, не  уступающія  классическимъ  образцамъ  и  могущія  со- 
ставить славу  украинскаго  „отечества".  Если  ихъ  оцѣнка  ли- 
тературныхъ  достоинствъ  украинскихъ  произведеній  преуве- 
личена, то  увѣренность,  что  въ  этомъ  направленіи  могутъ 
быть  созданы  вещи,  могущія  занять  мѣсто  рядомъ  съ  европей- 
скими образцами,    была,  конечно,   очень  цѣнна. 

Первое  произведете,  изданное  и  доступное  широкой 
публикѣ,  должно  было  поддержать  эту  увѣренность  и  научить 
широкую  публику  смотрѣть  серьезнѣе  на  творчество  на  ук- 
раинскомъ народномъ  языкѣ.  Примѣръ  того  же  Лобысевича,. 
съ  такимъ  трудомъ  старавшагося  достать  копію  такого  гром- 
каго  произведенія,  какъ  пьеса  Конисскаго,  показываетъ  ясно, 
насколько  важнымъ  тормазомъ  развитія  украинскаго  творчества 
было  отсутстіе  печатныхъ  изданій,  созданное  старыми  цензур- 
ными запрещеніями  и  затѣмъ  державшееся  или  въ  силу 
инерціи,  или  въ  силу  цензурныхъ  препятствій  (трудно  рѣ- 
шить).  По  этому  примѣру  можно  судить,  какъ  слабо  было 
распространеніе  произведены  на  украинскомъ  языкѣ  и  какъ 
легко  они  утрачивались.  Обращеніе  народныхъ  произведеній 
къ  услугамъ  печатнаго  станка  имѣла  въ  виду  этого  очень 
большое  значеніе. 

Рядъ  талантливыхъ  произведены  на  народномъ  украин- 
скомъ языкѣ  появляющихся  въ  печати  въ  послѣднихъ  го- 
дахъ  XVIII    и  первыхъ  десятилѣтіяхъ  XIX  в.    дѣйствительно 
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•создаетъ  и  укрѣпляетъ  новое  отношеніе  къ  украинскому  сло- 
ву.   Къ  нему  обращаются  все  болѣе    и  болѣе  серьезно,  какъ 
къ  наиболѣе    полному    выраженію  украинофильскихъ    симпа 
тій,  какъ  наилучшему  средству  общенія  со  своимъ  народомъ, 
своими  земляками. 

Такой  поворотъ  имѣлъ  чрезвычайно  важное  значеніе. 
Народный  языкъ,  утраченный  уже  интеллигенціей  и  сохра- 
ненный только  народомъ,  обратилъ  украинскую  интеллиген- 
цію  лицомъ  къ  народу  послѣ  вѣкового  отчужденія  отъ  него. 
Научивъ  цѣнить  и  уважать  не  только  языкъ,  но  и  его  носи- 
теля, онъ  послужилъ  могущественнымъ  средствомъ  взаимнаго 
сближенія.  Языкъ  рѣшилъ  судьбу  украинскаго  возрожденія, 
возстановивъ  разорванную  связь  интеллигенціи  съ  народомъ, 
открывъ  дорогу  къ  народной  душѣ,  къ  общенію  съ  нею.  От- 
сюда оригинальное  содержаніе,  характеризующее  эту  новую 
украинскую  литературу  уже  съ  первыхъ  шаговъ  ея-народ- 
ныя  темы  творчества,  реализмъ  и  демократизмъ.  Языку  была 
обязана  Украина  тѣмъ,  что  украинофильство  не  ограничилось 
собираніемъ  произведеній  народной  словесности,  составленіемъ 
грамматикъ  и  словарей,  а  перешло  въ  настоящее  національ- 
ное  возрожденіе.  Съ  этой  точки  зрѣнія  первыя  литературныя 
произведенія,  вызвавшія  серьезное  вниманіе  къ  народному 
языку  и  послужившія  началомъ  литературной  обработки  его, 
•составили  эпоху  въ  исторіи  украинскаго  народа. 

Нѣсколько  позже  этотъ  поворотъ  къ  народному  украин- 
скому языку,  въ  значительной  степени  еще  стихійный,  мало 
сознательный,  находитъ  свое  истолкованіе  и  санкцію  въ  иде- 
яхъ  народности,  въ  романтическомъ  увлечены  послѣднею, 
распространяющемся  со  второй  четверти  XIX  в.  въ  укран- 
скомъ,  такъ  точно  какъ  и  въ  великорусскомъ  и  польскомъ 
общестзѣ  и  въ  отзвукахъ  славянскаго  возрожденія. 

Нелегко  установить  моментъ,  съ  какого  начинается  воз- 
дѣйствіе  этихъ  идей  на  украинское  возрожденіе,  но  значеніе 
ихъ  въ  исторіи  послѣдняго  вполнѣ  несомнѣнно.  Начавшееся 
въ  Англіи,  еще  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.,  обращеніе  къ 
народности  начинаетъ  воздействовать  на  славянскія  земли  съ 
концомъ  XVIII  в.,  главнымъ  образомъ  чрезъ  посредство  гер- 
манской среды,  въ  которой  идеи  народности  начинаютъ  куль- 
тивироваться преимущественно  съ  послѣдней  четверти  XVIII 
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в.  Переходя  къ  Славянамъ,  онѣ  встрѣчаются  здѣсь  съ  по- 
добными полустихійными  національными  теченіями,  какія  мы 
видимъ  на  Украинѣ  конца  XVIII  в.,  и  поддерживаютъ  ихъ, 
давая  извѣстную  моральную  санкцію.  Въ  этомъ  же  направле- 
ны воздѣйствуетъ  затѣмъ  національное  движеніе  наполеонов- 
ской эпохи,  и  еще  позже  —  начинаютъ  взаимно  воздейство- 
вать симптомы  національнаго  пробужденія  у  разныхъ  славя н- 
скихъ  народностей.  Вліяніе  балладъ  Перси,  Макферсонова 
Оссіана,  „Идей"  Гердера  встрѣчается  съ  первыми  попыт- 
ками собиранія  славянскихъ  пѣсенъ,  начинающимися  съ 
концомъ  XVIII  в.,  и  болѣе  серьезными  трудами  первой  чет- 
верти XIX  в.,  какъ  сборникъ  сербскихъ  пѣсенъ  Караджича,, 
и  немногимъ  позднѣйшіе  сборники  украинскихъ  пѣсенъ  и 
статьи  Ходаковскаго,  Цертелева  и  др. 1).  Развивается  небыва- 
лый дотолѣ  интересъ  къ  народной  словесности,  къ  этногра- 
фіи,  къ  историческимъ  традиціямъ,  къ  національнымъ  осо- 
бенностямъ.  „Народность"  становится  боевымъ  кликомъ  куль- 
ту рнаго  движенія,  предметомъ  восторженнаго  культа,  Въ  ея 
идеяхъ  находитъ  себѣ  подкрѣпленіе  и — такъ  сказать — теоре- 
тическое оправданіе  и  обращеніе  къ  народной  стихіи,  разви- 
вающееся среди  украинскаго  общества,  а  примѣръ  другихъ  сла- 
вянскихъ народностей  помогаетъ  ему  оріентироваться  въ  за- 
дачахъ  и  потребностяхъ  національнаго  возрожденія. 

И  это  обращеніе  къ  народной  словесности,  къ  изученію 
народной  жизни  имѣло  на  украинской  почвѣ  опять  таки  также 
чрезвычайно  важныя  послѣдствія  для  украинскаго  возрождения 
въ  самомъ  широкомъ  значеніи  этого  слова.  Украинская  народ- 
ная поэзія,  за  исключеніемъ  сербской,  не  имѣетъ  соперника 
среди  народовъ  Европы,  а  народная  жизнь  Украины  отличается 
чрезвычайнымъ  разноообразіемъ,  богатствомъ  и  колоритностью 
содержанія.  Богатство  и  высокія  качества  украинской  народ- 
ной словесности  поражали  первыхъ    собирателей    народныхъ 


!)  Старѣйшій  изъ  сборниковъ  украинскихъ  пѣсеиъ  —  Ходаковскаго, 
собранный  главнымъ  образомъ  въ  1814—1817  гг.,  не  былъ  своевременно  из- 
дянъ  (о  немъ  работа  Доманицкаго  въ  ЬХ.Ѵ  т.  Записок  Н.  т.  ім.  Ш.)» 
тавъ  что  первымъ  печатнымъ  сборникомъ  былъ  Опытъ  собранія  етаривныхъ 
малорос.  иѣсней  Цертелева,  1819  г.  За  нкмъ  послѣдовалъ  первый  сборникъ 
Максимовича  (1827),  ,, Запорожская  Старина'  Срезневскаго  (съ  1833  г.)  ш 
второй  сборникъ  Максимовича  (1834). 
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произведеній.  Украинскій  народъ  оказывался  обладателемъ  не- 
сравненныхъ  сокровищъ  поэзіи,  творцомъ  произведеній,  ко- 
торый по  силѣ  и  красотѣ  можно  было  смѣло  поставить  на 
ряду  съ  наилучшими  образцами  народной  поэзіи  Европы,  со- 
поставить съ  выдающимися  ироизведеніями  не  только  народ- 
наго,  а  и  вообще  поэтическаго  творчества.  И  этимъ  творцомъ, 
по  тогдашнимъ  понятіямъ,  была  именно  сѣрая,  безыменная 
народная  масса,  порабощенное  и  угнетенное  простонародье, 
на  которое  была  склонна  такъ  свысока  смотрѣть  украинская 
интеллигенция  съ  высоты  своего  невысокаго  европеизма.  Ка- 
кой переворотъ  должно  было  произвести  это  открытіе  въбо- 
лѣе  чуткихъ  и  вдумчивыхъ  представителяхъ  украинской  ин- 
теллигенции! Народъ  въ  ихъ  глазахъ  становится  носителемъ 
правды  и  красоты  жизни.  Возможное  приближеніе  къ  нему 
становится  руководящею  идеею  творчества,  а  народная  сло- 
весность— неистощимою  сокровищницею,  изъ  которой  черпа- 
ются мотивы  и  краски  творчества. 

Съ  концомъ  20-хъ  гг.  это  теченіе  начинаетъ  проявлять- 
ся уже  вполнѣ  определенно  у  представителей  украинской  ин- 
теллигенціи.  „Наступило,  кажется,  то  время,  когда  познаютъ 
истинную  цѣну  народности",  пишетъ  Максимовичъ  въ  пре- 
дисловие къ  первому  своему  сборнику  украинскихъ  пѣсенъ" 
(1827).  „Знаете-ли",  —  пишетъ  въ  открытомъ  письмѣ  къ  нему 
въ  томъ  же  году  другой  собиратель  произведеній  украинской 
народной  поэзіи,  Цертелевъ, — „что  сію  безыскусственную  по- 
эзію  (народную)  предпочитаю  я  большей  части  нашихъ  рома- 
новъ,  балладъ  и  (слушайте,  слушайте!)  даже  многимъ  роман- 
тическимъ  нашимъ  поэмамъ".  Благодаря  своей  оригинально- 
сти и  колоритности,  украинская  народная  жизнь  и  прошлое 
украинскаго  народа  возбуждаютъ  большой  интересъ  среди 
великорусскаго  общества.  Молодой  Гоголь,  пріѣхавъ  въ  Пе- 
тербурга въ  концѣ  20-хъ  гг.,  съ  удивленіемъ  замѣчаетъ  мо- 
ду на  все  украинское  среди  петербургскаго  общества  и  на- 
чинаетъ осаждать  своихъ  родныхъ  требованіями  присылки 
этнографическихъ  и  историческихъ  матеріаловъ.  Спросъ  вы- 
зываетъ  появленіе  множества  произведен! и  на  украинскія  те- 
мы изъ  нрошлаго  и  настоящаго.  И  опять  этотъ  интересъ  въ 
великорусской    литературѣ,    несомнѣнно,    поощрялъ    и  обод- 
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рялъ  Украинцевъ  въ  ихъ  обращеніи  къ  народной  жизни,  на- 
родному творчеству,  народному  языку. 

Но  начавшееся  такимъ  образомъ  на  почв  в  языка  и  ли- 
тературнаго  творчества  сближеніе  съ  народными  массами 
не  ограничивалось  чисто  литературной  областью.  Оно  по- 
степенно вводило  представителей  украинской  интеллигенции 
въ  пониманіе  и  соціальныхъ  условій  народной  жизни.  Тради- 
ціи  козацкой  эпохи  ,  жившія  среди  интеллигенціи  и  весьма 
живучія  въ  то  времи  среди  народа,  съ  ихъ  амальгамою  на- 
ціонально-политическихъ  и  соціальныхъ  мотивовъ,  сослужили 
тутъ  также  немалую  службу.  Затѣмъ  воздействовало  западно- 
европейское наслѣдіе  великой  французской  революціи,  со- 
ціальныя  теоріи  первой  половины  XIX  в.,  и  идеи  національна- 
го  освобождения.  Проблески  участія  къ  тяжелому  соціально- 
му  положенію  народныхъ  массъ,  встрѣчающіеся  съ  первыхъ 
страницъ  возрождающейся  украинской  литературы,  съ  кон- 
цомъ  второй  четверти  начинаютъ  переходить  въ  вполнѣ  со- 
знательные взгляды  на  соціальное  и  политическое  положеніе 
народныхъ  массъ  и  кладутъ  первыя  основы  соціальной  и  по- 
литической программы  украинства. 

Таковы  были  общія  условія,  подъ  вліяніемъ  которыхъ 
складывалось  и  развивалось  украинское  движеніе. 

Долгое  время  оно  было  почти  исключительно  литератур- 
нымъ,  и  ростъ  народной  литературы  создавалъ  его  этапы. 

Какъ  я  уже  сказалъ,  появленіе  нѣсколькихъ  талантли- 
выхъ  произведеній  на  рубежѣ  XVIII  и  XIX  вѣка,  заставив- 
шихъ  вдумчиво  и  серьезно  отнестись  къ  народному  языку  и 
народной  стихіи  въ  литературѣ,  было  первымъ  такимъ  этапомъ. 

Первымъ  произведеніемъ  въ  этомъ  рядѣ  была  пародиро- 
ванная Энеида  Ивана  Котляревскаго.  Авторъ  ея  происходилъ 
изъ  небогатой  дворянской  (т.  е.  признанной  въ  дворян- 
скихъ  правахъ  при  послѣднихъ  реформахъ)  семьи,  былъ 
воспитанникомъ  старой  украинской  школы  (переяславской 
семинары).  Свою  народію  онъ  написалъ  въ  молодости,  по- 
дражая подобной  же  великорусски  пародіи  и  едва  ли  пре- 
слѣдуя  при  этомъ  какія-либо  цѣли,  кромѣ  простой  шутки. 
Однако  на  нее  обратилъ  вниманіе  одинъ  изъ  образованныхъ 
и  богатыхъ  его  земляковъ,  С.  Парпура,  и  безъ  вѣдома  автора 
издалъ  его  въ  Петербургѣ  въ  1798  г.  Пародія  произвела 
впечатлѣніе  и  действительно  имѣла    полное  право  на  внима- 
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ніе:  авторъ  обнаружилъ  въ  ней  большой  литературный  та- 
лантъ,  непринужденный  юморъ.  Но  что  главнымъ  образомъ 
создало  популярность  пародіи  Котляревскаго  —  это  талантли- 
вые штрихи  и  цѣлыя  картины  украинской  жизни,  которыми 
авторъ  наполнилъ  свое  произведете,  представивъ  Энея  и  его 
■спутниковъ  въ  видѣ  ватаги  украинскихъ  бродягъ-козаковъ  *), 
а  также  чистый  и  прекрасный  народный  языкъ,  которымъ 
оно  было  написано.  Такой  большой  и  талантливой  вещи  еще 
не  видѣла  Украина — впечати  вдобавокъ! 2).  Изъ-за  пародиро- 
ванной фабулы  Энеиды  показалась  картина  украинской  жиз- 
ни, какой  не  знала  украинская  письменность — картина  небы- 
валая по  широтѣ,  реалиму  и  артистической  исполиенію.  Пере- 
лицьована  Енеіда",  быстро  разошлась  и  потребовала  новаго 
изданія. 

Это  внушило  Котляревскому  желаніе  продолжить  свое 
произведете:  первое  изданіе  закіючало  только  три  пѣсни, 
впослѣдствіи  онъ  присоединилъ  къ  нимъ  новыя  три.  Кромѣ 
того,  онъ  написалъ  для  сцены  оперетту  „Наталка  Полтавка", 
появившуюся  на  сценѣ  впервые  въ  1819  г.,  и  водевиль  „Мос- 
каль Чарівник'*.  Здѣсь  на  ряду  съ  талантливымъ  изображе- 
ніемъ  украинской  жизни  мы  встрѣчаемъ  уже  сознательное 
стремленіе  автора  выдвинуть  положительныя  стороны  народ- 
наго  быта  и  симпатичный  черты  народнаго  характера.  Пьесы 
эти  имѣли  огромный  и  прочный  успѣхъ,  —  онѣ  не  сошли  съ 
репертуара  до  сихъ  поръ. 

Однако,  несмотря  на  громкій  успѣхъ  Энеиды,  мы  не  ви- 
димъ,  чтобы  она  вызвала  какое  либо  литературное  движеніе 
непосредственно  уже  однимъ  своимъ  появленіемъ,  хотя  и  встрѣ- 
чаются  отдѣльныя  произведения,  навѣянныя  ею.  Павловскій, 
составитель  первой  грамматики  украинскаго  языка,  изданной  въ 
1И8  г.,  т.  е.  двадцать  лѣтъ  поел  1>  появленія  Энеиды,  все  еще 


1)  Такіе  бездомные  козаки  были  предъ  глазами -въ  видѣ  скитавшихся 
Запорожцевъ  разрушенной  Січи. 

-)  Ранѣе  Энеиды  Котляревскаго  изъ  произведеній  на  народномъ  язы- 
кѣ,  не  говоря  о  народныхъ  пѣсняхъ,  включавшихся  въ  пѣсенники,  вапечата- 
па  была  только  небольшая  пѣсня  основателя  Кубанскаго  войска  А.  Голова- 
таго— ,,Пѣсня  Черпоморскаго  войска,  по  полученіи  на  землю  высочайшихъ 
граматъ",  напечатанная  въ  1792  г.,  какъ  выраженіе  лойяльныхъ  чувствъ  ку- 
•банскихъ  Запорожцевъ. 
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называетъ  у  крайнею  й  языкъ  „исчезающимъ  нарѣчіемъ".  Впер- 
вые то,  что  можно  уже  назвать  украинскимъ  литературным ь 
движеніемъ,  видимъ  мы  въ  концѣ  второго  дееятилѣтія  XIX  в.г 
и  то  не  на  родинѣ  Котляревскаго  —  въ  Полтавѣ,  а  внѣ  гра- 
ницъ  старой  Гетманщины:  въ  столицѣ  слободской  Украины  — 
Харьковѣ.  Послѣдній  съ  основаніемъ  здѣсь  университета  (1805)г 
а  потомъ  женскаго  института  становится  первымъ  культур- 
нымъ  центромъ  восточной  Украины,  тѣмъ  болѣе,  что  назван- 
ный просвѣтительныя  учрежденія  были  созданы  усиліями  и 
матеріальными  жертвами  самого  мѣстнаго  общества,  а  не  прос- 
то открыты  правительствомъ.  Въ  связи  съ  этимъ  развивается 
здѣсь  весьма  оживленная  для  своего  времени  литературная 
и  просвѣтительная  деятельность. 

Правда  и  эти  школы,  и  это  движеніе  бызи  великорус- 
скими, съ  очень  слабою  мѣстною  окраскою.  Культура,  которая 
развивалась  въ  этомъ  украинскомъ  центрѣ,  была  также  ве- 
ликорусской. Украинское  теченіе  проявляется  очень  скромно,, 
въ  видѣ  нѣсколькихъ  украинскихъ  книгъ  и  брошюръ,  раздѣ- 
ленныхъ  годами,  отдѣльныхъ  украинскихъ  стихотвореній  и 
разсказовъ  помѣщаемыхъ  въ  мѣстныхъ  журналахъ  и  альмана- 
хахъ,  издаваемыхъ  на  великорусскомъ  языкѣ.  Рядомъ  съ  „на- 
стоящею" великорусскою  культурою,  къ  которой  серьезно  от- 
носилось не  только  правительство,  но  и  мѣстное  украинское 
^щество,  это  украинское  теченіе  могло  считаться  еще  мел- 
кимъ  провинціализмомъ,  забавою  или  капризомъ  этнографовъ 
и  антикваріемъ.  Но  все  же,  хоть  и  въ  скромныхъ  размѣрахъ,  это 
былъ  первый  литературный  украинскій  кружокъ,  первая  „шко- 
ла". Въ  Харьковѣ  одинъ  за  другимъ  выступаетъ  рядъ  писа- 
телей съ  большими  или  меньшими  дарованіями,  пишущихъ 
по-украински  въ  харьковскихъ  изданіяхъ:  Петръ  Гулакъ-Ар- 
темовскій,  авторъ  нѣсколькихъ  прекрасныхъ  стихотвореній 
(балладъ,  сатирическихъ  разсказовъ  и  лирическихъ  произве- 
дения, печатавшихся  съ  1817  г.),  Григорій  Квитка -авторъ 
первыхъ  украинскихъ  повѣстей,  Амвросій  Метлинскій  и  Ни- 
колай Костомаровъ  — украинскіе  поэты  и  этнографы.  Харько- 
ву же  принадлежали  и  такіе  дѣятели,  какъ  помянутый  авторъ 
первой  украинской  грамматики  Павловскій  (1808),  издатели 
ѵкраинскихъ  пѣсенъ  Цертелевъ  ( 1819),  Срезневскій  ( 1 838)  и  др, 
Въ  концѣ  1820-хгьивъ  1830-хъ  гг.  тутъ  уже  дѣйствитель- 
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но  есть  вполнѣ  осязательная  украинская  группа,  при  томъ  пред- 
ставленная людьми  образованными  и  уважаемыми,  въ  деятель- 
ности которыхъ  общество  должно  было  относиться  съ  подо- 
бающею серьозностью.  Въ  чисто-литературномъ  отношеніи  они 
дѣлаютъ  большой  шагъ  впередъ  и  въ  отношеніи  разнообра- 
зія  творчества,  и  въ  смыслѣ  сознательности  его.  Появляются 
теоретическія  опраЕданія  писательства  на  народномъ  языкѣ 
(статья  Квитки,  1838  г.).  Украинскіе  писатели  подаютъ'руку  сла- 
вянскому возрожденію  и  романтическимъ  иитересамъ  къ  на- 
родности. Но  болѣе  широкой  постановки  національной  украин- 
ской идеи  здѣсь  еще  нѣтъ;  не  только  политической,  но  и 
опредѣленно  выраженной  общественной  окраски  въ  произве- 
деніяхъ  этой  школы  мы  еще  не  видимъ. 

Появленіе  между  украинскими  писателями  съ  конца  трид- 
цатыхъ  годовъ  такого  первостепеннаго  дарованія,  какъ  Та- 
расъ  Шевченко,  завершаетъ  образованіе  украинской  народной 
литературы.  Для  украинскаго  возрожденія  такое  быстрое — въ 
сорокъ  лѣтъ  спустя  послѣ  первыхъ  серьезныхъ  шаговъ  воз- 
рожденія  народной  литературы — ноявленіе  геніальнаго  поэта 
было  большимъ  счастьемъ.  Совершенно  справедливо  было  за- 
мечено, что  съ  появленіемъ  Шевченка  украинская  литерату- 
ра не  нуждалась  въ  рекомендаціяхъ.  Уже  оно  одно  давало 
полное  оправданіе  новой  литературѣ — въ  глазахъ  тѣхъ,  кому 
такое  оправданіе  было  нужно,  и  полагало  прочное  основаніе 
не  только  народной  литературѣ,  но  и  народному  возрожде- 
нію.  Въ  тѣхъ  чрезвычайно  тяжелыхъ  условіяхъ,  въ  какихъ 
стояла  украинская  народность,  состоявшая  изъ  безгласной, 
закрѣпощенной  и  темной  народной  массы  съ  одной  стороны, 
и  денаціонализованной,  потерявшей  націоналыюе  чувство  и 
историческую  традицію  интеллигенціи — съ  другой,  появленіе 
Шевченка,  повторяю,  было  чрезвычайнымъ  успѣхомъ. 

Этотъ  крѣпостной  козачекъ  (мальчикъ  для  посылокъ)  и 
малярскій  ученикъ !),  не  получившій  никакого  правильнаго 
образованія,  но  геніальною  интуиціею  восполнявшій  пробѣлы 
своихъ  знаній — составляетъ  единственное  въ  своемъ  родѣ 
явлепіе    во   всемірной   литературѣ.    Какъ    лирическій    поэтъ 


])  Оиъ  родился  въ  1814  г.  въ  Звениі  ородскомъ  уѣздѣ  Кіевской  губср- 
ніи;  въ  1838  г.  выкуиленъ  бьиъ  на  свободу  покровителями  его  поэтическаго- 
я  художественна  го  даровен:я  (онъ  былъ  также  и  даровитымъ  художникомъ). 
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глубиною,  непринужденностью  и  непосредственностью  чувства 
и  красотой  формы  онъ  не  уступаетъ  никому,  и  при  этомъ  ос- 
тается уникатомъ  по  своей  народности.  Его  творчество — это 
творчество  народа,  достигающаго  сразу,  безъ  посредствую- 
щихъ  степеней,  высокаго  интеллектуальнаго  развитія  и  инди- 
видуальна™ сознанія  и  соединяющего  въ  своихъ  созданіяхъ 
непосредственность  народной  поэзіи  съ  сознательностью  ли- 
тературнаго  творчества.  Въ  украинскую  литературу  Шевчен- 
ко внесъ  новое  содержаніе,  цѣлый  рядъ  новыхъ  мотивовъ, 
Укажу  только  наиболѣе  выдающіяся  стороны,  какъ  обраще- 
но къ  прошлому,  невиданное  предъ  тѣмъ  одушевленіе  народ- 
ными войнами  ХУІІ — XVIII  вв.  и  козачествомъ,  въ  идеализа- 
ціи  котораго,  согласно  народной  традиціи,  поэтъ  отыскиваетъ 
мотивы,  созвучные  его  идеаламъ  общественной  справедливо- 
сти, свободы  и  независимости;  протестъ  противъ  крѣпостного 
права,  вытекающій  изъ  тѣхъ  же  идеаловъ,  и  по  силѣ  и  на- 
пряженію  не  имѣющіи  ничего  себѣ  равнаго;  такой  же  про- 
тестъ противъ  политическаго  гнета  и  всякаго  посягательства 
на  свободу  и  достоинство  человѣческой  личности. 

Въ  1845  г.,  находясь  възенитѣ  своего  творчества,  Шевчен- 
ко переселяется  въ  Кіевъ,  гдѣ  встрѣчается  съ  другими  дву- 
мя корифеями  украинскаго  возрожденія — историкомъ  Косто- 
маровымъ  и  этнографомъ,  позже  также  выдающимся  поэтомъ 
и  историческимъ  писателемъ  Пантелеймономъ  Кулишемъ.  Во- 
кругъ  основаннаго  незадолго  иередъ  тѣмъ  кіевскаго  уни- 
верситета х)  собирается  кружокъ  украинофиловъ,  организую- 
щихъ  такъ  наз.  Кирилло-меѳодіевское  братство.  Оно  про- 
существовало недолго,  но  въ  исторіи  украинскаго  народа 
имѣетъ  то  важное  значеніе,  что  здѣсь  мы  впервые  видимъ  по- 
пытки теоретическаго  формулированія  украинской  идеи  въ 
политической  и  общественной  сферѣ  въ  духѣ  прогресса  и 
свободы.  Программа  Кирилло-меѳодіевскаго  братства  возрождала 
идеи  старыхъ  „Соединенныхъ  Славянъ"  1820-хъ,  но  со  многими 
существенными  поправками.  Славянскіенароды,  въ  число  кото- 
рыхъ,  какъ  полноправный  членъ,  включалась  также  украинская 


!)  Кіевскій  университетъ  былъ  открытъ  въ  1834  г.  взамѣнъ  польскаго 
университета  въ  Вильнѣ  и  такого  же  лицея  въ  Кременцѣ  (на  Волыни),  закры- 
тыхъ  во  время  возстанія  1831  г.,  и  съ  самаго  начала  получилъ  очень  оффиці- 
озный  характеръ,  отъ  котораго  и  позже  не  успѣлъ  освободится. 
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народность,  должны  были  составить  федерацію,  слагающуюся 
изъ  самостоятельныхъ  національныхъ  государству  объединен- 
ныхъ  федеральнымъ  правительствомъ— „общимъ  славянскимъ 
соборомъ  изъ  представителей  всѣхъ  племенъ".  Каждая  народ- 
ность должна  была  я составлять  особенную  рѣчъ-посполитую" 
(республику),  и  такимъ  же  демократическимъ  республиканскими 
устройствомъ — „иравленіемъ  народнымъ,  съ  правителемъ,  из- 
браннымъ  на  время0,  должна  была  вѣнчаться  федерація.  Во 
внутреннемъ  строѣ  національныхъ  государствъ  должно  было 
быть  проведено  „всеобщее  равенство" — никакого  различія  со- 
словій,  полная  свобода  вѣры,  мысли  и  слова,  и  ближайшей 
своей  цѣлью  братство  ставило  „искорененіе  рабства  и  вся- 
каго  униженія  низшихъ  классовъ"  х). 

Въ  литературѣ  программа  кружка  проявить  себя  не  успѣ- 
ла.  Въ  1847  г.,  по  доносу  одного  студента  кіевскаго  унивевситета, 
кружокъ  былъ  открытъ,  участники  арестованы  и  подверглись 
болѣе  или  менѣе  тяжелымъ  наказаніямъ.  Шевченко  былъ  от- 
данъ  въ  солдаты  и  сосланъ  на  азіатскую  границу,  съ  воспре- 
щеніемъ  писать  и  рисовать;  Костомаровъ  и  Кулишъ  были 
высланы,  съ  воспрещеніемъ  литературной  дѣятельности,  и 
тому  под.  Въ  развитіи  украинской  литературы  и  народного 
возрожденія  наступаетъ  невольный  перерывъ,  и  только  въ 
концѣ  1850-хъ  гг.  ьирилло-меѳодіевскіе  братчики  получаютъ 
возможность  собраться  въ  Петербургѣ  и  вернуться  къ  лите- 
ратурнымъ  и  ученымъ  занятіямъ.  Кулишъ,  ранѣе  другихъ 
освобожденный  изъ  ссылки,  развиваетъ  весьма  энергическую 
издательскую  дѣятельность,  собираетъ  литературный  силы  и 
послѣ  ряда  болѣе  мелкихъ  изданій,  въ  1861  г.  налаживаетъ 
съ  кружкомъ  земляковъ,  собравшихся  въ  Петербургѣ,  изда- 
ніе  перваго  литературнаго  и  общественнаго  украинскаго  жур- 
нала „Основа".  Кулишъ  и  Костомаровъ  стояли  во  главѣ  изданія, 
а  умершій  въ  началѣ  1861  г.  Шевченко  былъ  въ  немъ  пред- 
ставленъ  обильнымъ  посмертнымъ  своимъ  литературнымъ  на- 
слѣдіемъ.  Журналъ  такимъ  образомъ  являлся  органомъ  Кирил- 
ли-меѳодіевскаго  кружка.  Но  полнаго  своего  развитія  идеи  ки- 
рилло-меѳодіевской  программы  въ  дѣятельности  петербургскаго 
кружка  не  нашли,  и  сдержанность  „Основы"  во  многих  пунк- 


1)  ,,Уставъ"  и  ,, Правила"  братства  въ  журвалѣ  ,, Былое",   1906,  II. 
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тахъ  политическихъ  и  культурно-общеетвенныхъ  вопросовъ, 
очеридно,  нельзя  объяснять  одними  цензурными  стѣсненіями. 
Вѣроятно,  жизненный  опытъ  охладилъ  мечты  юности,  а  очеред- 
ныя,  существенно  важныя  для  украинскаго  народа  задачи, 
видвинутыя  ходомъ  русской  жизни,  заставили  стушеваться  дале- 
кія  мечты  объ  устройствѣ  славянскаго  міра.  Но  съ  другой 
стороны  очевидно  также,  что  идея  полнаго  и  всесторонняго 
національнаго  развитія  украинской  народности  не  представ- 
лялась еще  съ  полною  ясностью  кружку  „Основы". 

Самый  фактъ,  что  центромъ  украинскаго  движенія  кон- 
ца 50  хъ  и  начала  60-хъ  годовъ  сдѣлался  Петербуртъ  —  пра- 
вительственный центръ,  удаленный  отъ  украинской  террито- 
ріи,  показываетъ,  какъ  слабо  было  еще  это  движеніе,  какъ 
связано  съ  деятельностью  немногихъ  единицъ.  Но  самъ  по 
себѣ  этотъ  петербургскій  періодъ  остается  свѣтлымъ  момен- 
томъ  въ  его  развитіи.  „Основа",  несмотря  на  свое  кратковре- 
менное сущестьованіе  и  ограниченность  своей  національ- 
ной  программы,  сдѣлала  большое  дѣло,  впервые  объединивъ 
національные  элементы  Украины  на  довольно  прогрессивной 
платформѣ  и  связавъ  украинское  движеніе  съ  прогрессивны- 
ми и  демократическими  теченіями  великорусскаго  общества. 
Украинское  движеніе,  подготовившее  въ  своей  литературѣ 
вопросъ  объ  освобождены  крестьянъ  гораздо  раньше  и  глуб- 
же, чѣмь  это  было  сдѣлано  въ  литературѣ  великорусской, 
въ  этотъ  моментъ,  когда  освобожденіе  крестьянъ  стало  зло- 
бою дня  для  всей  интеллигенціи  въ  Россіи  (въ  концѣ  50-хъ  и 
началѣ  60 -хъ  годовъ),  очутилось  въ  первыхъ  рядахъ  освобо- 
дительнаго  движенія  и  въ  тѣсномъ  общеніи  съ  нимъ.  Въ  уси- 
ліяхъ,  направленныхъ  къ  просвѣщенію  народныхъ  массъ, 
украинская  интеллигенція  шла  тоже  впереди  великорусской, 
напр.,  въ  развитіи  воскресныхъ  школъ,  въ  проведеніи  народна- 
го  языка  въ  начальномъ  обученіи,  и  находила  полное  сочувствіе 
поддержку  въ  тогдашнихъ  великорусскихъ  дѣятеляхъ  по  народ- 
ному образованію.  Петербургскій  комитетъ  грамотности  ходатай- 
ствовалъ  въ  1862  г.  о  введены  въ  народныхъ  школахъ  Укра- 
ины преподгванія  на  украинскомъ  языкѣ.  Въ  его  спискѣ  ре- 
комендованныхъ  для  народнаго  чтенія  книгъ  этого  года  чи- 
сло   украинскихъ    книгъ    почти    равнялось   числу  великорус- 
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€кихъ  (позже,  въ  изданіи  списка  1867  г.,    когда    направленіе 
комитета  измѣнилось,  украинскихъ  книгъ  уже  не  было). 

Вообще    это    время    отличается    отрадною    близостью  и 
солидарностью   представителей   украинскаго  и  великорусска- 
го  прогрессивнаго  движенія.  Въ  „Основѣ"  принимали  участіе 
и  великорусскіе    ученые  и  писатели;    съ  другой  стороны,  пе- 
тербургски украинскій  кружокъ  принималъ  участіе  въ  пред- 
пріятіяхъ  и  манифестаціяхъ  прогрессивнаго  характера,  пред- 
принимавшихся великорусскими  писателями.  Такъ,  напр.,  име- 
на   Шевченка,    Костомарова,    Кулиша,    Марка    Вовчка   и  др. 
виднѣлись  среди  подписей  подъ  протестомъ  противъ  юдофоб- 
скихъ  выходокъ  извѣстной  части  печати  въ  1858  г.    Это  бы- 
ло очень  цѣнное  единеніе,  такъ  какъ  раньше  украинскіе  на- 
родники нерѣдко  тяготѣли  въ  сторону   реакціоннаго  велико- 
русскаго    славянофильства,    встрѣчая    со    стороны    „западни- 
ковъ"  иногда  довольно  и  рѣзкое  непріязненное  отношеніе  (какъ 
рѣзкая  до  неприличія  выходка  Бѣлинскаго  по  адресу  Шевченка). 
Теперь  завязываются  прочныя    связи  украинства  съ  прогрес- 
сивными  велико-русскими  теченіями,  много  обѣщавшія  той  и 
другой  сторонѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  перерывъ,  произведенный 
цензурными  стѣсненіями,  разсѣявшими  петербургскій  кружокъ, 
былъ  особенно  неблагопріятенъ  для  украинскаго  движенія.  Ин- 
теллигенція  великорусская,  а  сънею  и  украинская  (въ  Россіи) 
продолжала  жить  кипучею  жизнью;  время  выдвигало  одинъ  за 
другимъ  новые  вопросы  политическая  и  общественнаго  харак- 
тера. Украинское  же  національное  движеніе,  прерванное  въ  сво- 
емъ  органическомъ  развитіи  почти  десятилѣтнимъ  антрактомъ, 
когда  получило  возможность  проявить  признаки  жизни,  принуж- 
дено было  начать  съ  того,  на  чемъ  его  представители    останови 
лись    во    время    „Основы",   т.  е.    историко-этнографическихъ 
интересовъ  и  елементарныхъ  для  этого  нового  времени,  неяс- 
ныхъ  народническихъстремленій.  Вслѣдствіе  этого  прогрессив- 
ной части  общества  оно  казалось  какимъ-то  анахронизмомъ  и 
съ  тѣхъ  поръ    сдѣлалось  для  нея  предметомъ    снисходитель- 
ная сожалѣнія — или  даже  извѣстной  непріязни. 

Дѣятельность  кружка  „Основы"  была  прекращена  въ 
1863  г.,  когда  на  украинофиловъ  было  брошено  подозрѣніе  въ 
связяхъ  съ  польскимъ  движеніемъ,  и  „польская  интрига"  ста- 
ла съ  тѣхъ  поръ  для  извѣстной  части  печати  въ  Россіи  обыч- 
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нымъ  оружіемъ  борьбы  противъ  украинскаго  движенія.  Этихъ 
глашатаевъ  „польской  интриги"  не  смущало  то  обстоятель- 
ство,  что  именно  съ  польской  стороны  новое  украинство  встрѣ- 
чалось  съ  ожесточенной  враждой.  Въ  разгаръ  украинофиль- 
скаго  движенія  въ  началѣ  1860-хъ  гг.  польскіе  помѣщики  Кі- 
евской  губ.  засыпали  администрацию  доносами  на  украинофи- 
ловъ,  обвиняя  ихъ  въ  стремленіи  ниспровергнуть  существу- 
ющей строй,  а  галицкіе  Поляки,  считая  мѣстное  украинское 
движеніе  интригою  австрійскаго  правительства,  усердно  ста- 
раются вооружить  это  послѣднее  противъ  представителей 
украинскаго  движенія,  обвиняя  ихъ  въ  анархизмѣ  и  тяготѣ- 
ніи  къ   Россіи. 

Неосвѣдомленность  правительственныхъ  сферъ  давала 
благопріятную  почву  для  противоукраинской  агитаціи.  Под- 
вергались запрещенію  такіе  вполнѣ  невинные  украино-фильскіе 
органы,  какъ  „Черниговскій  Листокъ".  Изданіе  украинскихъ 
учебниковъ  встрѣтилось  съ  неопреодолимыми  затрудненіями. 
Начались  гоненія  на  воскресныя  школы.  Цѣлый  рядъ  предста- 
вителей украинскаго  движенія  подвергся  административными 
высылкамъ  и  разнымъ  преслѣдованіямъ. 

Наконецъ,  на  украинскую  литературу  обрушивается  пол- 
ная проскрипція.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  (Валуеьъ),  ссы- 
лаясь на  мнѣніе  „большинства  Малороссіянъ",  которые  яко- 
бы „весьма  основательно  доказываютъ,  что  никакого  особен- 
наго  малороссійскаго  языка  не  было,  нѣтъ  и  быть  неможетъ",, 
полагаетъ  начало  новому  курсу  правительственной  полити- 
ки по  отношенію  къ  украинскому  движенію.  Подозрѣвая  въ 
украинскомъ  движеніи  вліяніе  „политическихъ  замысловъ 
Польши",  а  въ  распространены  грамотности  и  просвѣщенія 
среди  народа  лишь  благовидный  предлогъ  для  политической 
пропаганды,  онъ  въ  1868  г.  предлагаетъ  цензурному  вѣдом- 
ству  разрѣшать  къ  печати  на  украинскомъ  языкѣ  только  бел- 
летристику, а  книгъ  учебныхъ,  популярно-научнаго  и  ре- 
лигіознаго  содержанія  и  вообще  предназначаемыхъ  для  наро- 


х)  „Чтобы  къ  печати  дозво;іялись  только  такія  произведения  на  этомъ 
(малороссійскомъ)  языкѣ,  которыя  принадлежатъ  къ  области  изящной  литера- 
туры, пропускомъ  же  книгъ  на  малороссійскомъ  языкѣ  какъ  духовнаго  содер- 
жанія,  такъ  учебныхъ  и    вообще  назначаемыхъ  для  первовачальнаго  чтенія  на- 


да  не  разрѣшать  впредь  до  сношены  министра  съ  другими 
вѣдомствами.  Противъ  такого  огульнаго  воспрещенія  рѣ- 
шительно  возсталъ  министръ  народнаго  просвѣщенія  (Голо- 
винъ),  находя  неумѣстнымъ  проектированный  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  походъ  противъ  украинскаго  языка,  какъ 
такового.  „Сущность  сочиненія", — писалъ  онъ  въ  своемъ  воз- 
раженіи — „мысли,  изложенный  въономъ,  и  вообще  ученіе,  ко- 
торое' оно  распространяетъ,  а  отнюдь  не  языкъ  или  нарѣчіе, 
на  которомъ  оно  написано,  составляютъ  основаніе  къ  запре- 
щенію  или  дозвііленію  той  или  другой  книги,  и  стараніе  ли- 
тераторовъ  обработать  грамматически  каждый  языкъ  или  на- 
рѣчіе  и  для  сего  писать  на  немъ  и  печатать — весьма  полез- 
но въ  видахъ  народнаго  просвѣщенія  и  заслуживаетъ  пол- 
наго  уваженія"  ')•  Тѣмъ  не  менѣе,  распоряженіе  Валуева  оста- 
лось въ  силѣ,  было  очень  энергично  поддержано  со  стороны 
духовнаго  вѣдомства,  наложившаго  въ  это  время  свое  ѵеіо  на 
изданіе  священнаго  писанія  на  украинскомъ  языкѣ,  а  не  въ 
мѣру  ретивая  цензура  перестала  разрѣшать  къ  печати  вооб- 
ще все  написанное  на  украинскомъ  языкѣ  —  даже  и  бел- 
летристику. 

Литературная  работа  была  остановлена  въ  Россіи  почти 
на  цѣлое  десятилѣтіе.  Но  развернувшуюся  энергію  движенія 
нельзя  было  остановить  этими  репрессіями  и  въ  результатѣ 
эта  первая  проскрипція  украинскаго  слова  въ  Россіи  вызвала 
первый  исходъ  украинскихъ  дѣятелей  изъ  Россіи  въ  Галицію. 

Литература:  о  начаткахъ  литературы  на  народномъ  языкѣ  упомянутая 
работа  П.  Жптецкаго  объ  „Энеидѣ-4  и  указанный  выше  работы  Н.  Петрова  и 
В.  Ііеретца.  Для  литературы  XIX  в.:  Ы.  Петровъ;  „Очерки  украинской  лите- 
ратуры XIX  в.,  1883,  и  обширный  разборъ  этой  книги  Н.  Дашкевича  въ  отчетѣ 
о  18  присужденіи  преміи  Уварова  петербургской  академіей;  Огоновскіи:  „Псто- 
рія  литературы  русской",  Львовъ,  П— IV,  1886 — 1894,  и  новые,  популярные 
очерки  Ів.  Франка:  Нарис  украінсько-руськоі'  літератури  (1910)  и  С.  Ефремо- 
ва: Історія  украінського  письмеаства  (1911).  Для  40-х  годовъ:  Ал.  Грушевскій: 
3  сорокових  років  (Записки  тов.  Шевчепка  т.  83,  85  и  89),  и  статьи  въ  Жур- 
налѣ  Мин.  нар.  проев,  и  Язвѣстіяхъ  петерб.  академіи  (1908— 191 1).  О  кружкѣ 
„Основы* — И.  Стешепко  „Украінські  шестидесятники",  въ  Запискахъ  Кіев.  укр. 
н.  тов.  т.  II. 


рода,  нріостановиті.ся".  (Отношеніе  министра  въ  киигѣ  М.  Лемке:  Эпоха  пен- 
зурныхъ  реформъ,  стр.  302). 
])  Та.мъ  ;кс,  стр.  305. 
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Въ  Галиціи  наличность  извѣстнаго  культурнаго  и  націо- 
нальнаго  роста,  созданнаго    подъемомъ  ея  единственной   тог- 
дашней интеллигенціи  — уніатскаго  духовенства,  вполнѣ  опре- 
деленно  даетъ   себя    почувствовать    въ    первые    десятилѣтія 
XIX  в.  Вопросъ  о   преподавательскомъ   языкѣ  въ    народныхъ 
школахъ,    въ    которыхъ    польская    шляхта    хотѣла    замѣнить 
украинскій  языкъ  польскимъ,  существенно  задѣвъ  національ- 
ные  интересы  Русинъ,  послужилъ  поводомъ  къ  первымъ  впол- 
нѣ  опредѣленнымъ  выступленіямъ  съ  ихъ  стороны  въ  защиту 
своихъ  націоыальныхъ  правъ.  Въ  1816  г.  митроиолитъ  Левиц- 
кій   по    иниціативѣ    каноника    Могильницкаго,    крупнѣйшаго 
изъ    представителей    наростающаго    культурно-національнаго 
движенія,    обратился  къ    правительству    съ    ходатайствомъ  о 
введеніи  преподаванія  на  русинскомъ  языкѣ  во  всѣхъ  народ- 
ныхъ школахъ.  Когда  же  комиссія  по  школьному  вопросу  по- 
становила уже  извѣстное  намъ  рѣшеніе  о  введеніи  въ  народ- 
ныхъ школахъ   преподаванія    на  польскомъ    языкѣ,  митропо- 
литъ  внесъ  протестъ  пр'отивъ  этого.  Нѣсколько  позже  (18і;2) 
Могильницкій    предложилъ   меморіалъ  въ  защиту    полноправ- 
ности и  важности  русинскаго  (украинскаго)  языка;  выражен- 
ныя  тутъ  мысли  были  затѣмъ  развиты  имъ  въ  трактатѣ  „Вѣ- 
домѣсть  о  рускомъ  языцѣ"  !)і  изданномъ  въ  1829  г.  въ  поль- 
скомъ извлечены,  по    адресу  польской  шляхты,   подъ    назва- 
ніемъ:  „К.огрга\ѵа  о  і^гуки  гизкіт".  Это    былъ  первый  ученый 
трактатъ  въ  защиту  украинского  языка  и  поэтому  перепечаты- 
вался  много  разъ  въ  Австріи  и  въ  Россіи — все  въ  томъ  же  сокра- 
щенномъ     видѣ  2).     По     иниціативѣ    тогоже    Могильницкаго 
основано  было  въ   Перемышлѣ  въ    1816  г.  первое    русинское 
общество  для  распространенія  просвѣщенія  среди  народа  на 
лародномъ  языкѣ;  впрочемъ,    несмотря  на  свой  очень  скром- 
ный, клерикальный  характеръ,  общество  это  встрѣтило  силь- 
нѣйшее  противодѣйствіе  со  стороны  польскаго  духовенства  и 
базиліанъ  и  сразу  же  заглохло. 

Гораздо  успѣшнѣе    были    труды  по    организаціи   русин- 
скихъ  частныхъ  (церковныхъ)    школъ,  которыми  приходилось 


1)  Ъ  нужно  читать  въ  этомъ  ,,этимологическомъ"  правописаніп  какъ  и. 

2)  Полный  текстъ  пзданъ  недавно-Украінско-Руський  архив  т.  V*,   1910. 
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вознаграждать  населеніе  за  утрату  оффиціальной  народной 
школы,  получившей  польскій  характеръ  послѣ  извѣстнаго  намъ 
рѣшенія  школьной  комиссіи.  Стараніями  духовенства,  душею 
которыхъ  былъ  тотже  Могильницкій,  въ  короткое  время  соз- 
дана была  очень  значительная  сѣть  начальныхъ  (приход- 
скихъ  и  низшихъ  (т.  н.  тривіальныхъ)  школъ:  напр.  въ 
1833  г.  въ  перемышльской  епархіи  считалось  385  приход- 
скихъ  („парахіальныхъ")  и  24  „тривіальныя"  школы.  Для  при- 
готовленія  учителей  была  организована  своего  рода  учитель- 
ская семинарія  въ  Перемышлѣ.  Для  потребностей  этой  новой 
школы  составлялись  учебники;  являлась  надобность  въ  грам- 
матикѣ  языка,  который  долженъ  былъ  служить  и  языкомъ  пре- 
подаванія  и  предметомъ  литературной  обработки,  и  это  об- 
стоятельство ставило  на  очередь  вопросъ  объ  отношеніи 
литературнаго  и  преподавательскаго  языка  къ  народной 
стлхіи.  Въ  1820*  хъ  годахъ  этотъ  вопросъ  еще  не  имѣетъ 
позднѣйшей  остроты  и  принципіальности.  Авторы  первыхъ  из- 
вѣстныхъ  намъ  грамматикъ  склоняются  къ  народной  стихіи, 
хотя  и  считаютъ  нужнымъ  „очищать  отъ  грубыхъ  заблуж- 
деній  простонародной  рѣчи",  приближая  ее  къ  старой  книж- 
ной и  церковнославянской  рѣчи.  На  такой  точки  зрѣнія  сто- 
ить Могильницкій  въ  своей  оставшейся  неизданной,  недавно 
отысканной  „Граматыкѣ  языка  словено-руского",  составлен- 
ной въ  1820-хъ  гг.,  и  другой  перемышльскій  каноникъ  Лав- 
ривскій,  приготовлявшій  также  грамматику  (извѣстную  лишь 
въ  рукописныхъ  фрагментахъ). 

Принципіальнымъ  и  жгучимъ  вопросъ  дѣлается  въ 
1830-хъ  гг.,  когда  народный  языкъ  получаетъ  новыхъ 
убѣжденныхъ  и  горячихъ  сторонниковъ.  Тутъ  сказывалось 
уже  непосредственное  вліяніе  и  славянскаго  возрожденія, 
одинъ  изъ  видныхъ  дѣятелей  котораго  Б.  Копитаръ  спе- 
циально интересовался  украинскою  народностью  и  усиленно 
совѣтовалъ  галицкимъ  Русинамъ  развивать  книжный  языкъ 
на  чистой  основѣ  народнаго.  Еще  болѣе  вліяли,  конечно,  пер- 
вый пробы  литературной  обработки  народнаго  языка  въ  вос- 
точной Украинѣ.  Начинается  полемика  между  защитниками 
церковнаго  книжнаго  языка  и  народной  рѣчи.  Авторъ  пер- 
вой печатной  западно-украинской  грамматики,  Мих.  Лучкай, 
изъ  угорской  Украины,  и  авторъ  первой  галицкой  грамматики 
Іосифъ  Левицкій,   склонявшіеся    въ  сторону  книжнаго    языка 
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(а  первый  и  въ  сторону  литературнаго  великорусскаго)  вызыва- 
ютъ  цротестъ  со  стороны  галицкаго  грамматика  Іосифа  Ло~ 
зинскаго  довольно  рѣшительно  (не  безъ  непосредственнаго 
вліянія  Копитара)  ставшаго  на  сторону  народнаго  языка 
(1833 — 34).  Еще  болѣе  рѣщк  дельную  позицію  занимаетъ  въ 
этомъ  смыслѣ  кружокъ  молодыхъ  богослововъ,  образовавшій- 
ся  въ  львовской  семинаріи  въ  1830-хъ  гг.,  и  подъ  вліяніемъ 
указанныхъ  выше  факторовъ,  а  также  тогдашней  революціон- 
ной  польской  пропаганды  въ  Галиціи,  усвоившій  народниче- 
скіе  и  вообще  прогрессивные  взгляды.  Во  главѣ  его  стояла 
такъ  называемая  „русская  троица"  *)»■  отъ  которой  выводится 
обыкновенно  національное  возрожденіе  галицкихъ  Русинъ: 
Маркіанъ  Шашкевичъ,  Яковъ  Головацкій  и  Иванъ  Вагилевичъ, 
въ  началѣ  30-хъ  гг.  слушавшіе  философію  и  богословіе  во 
Львовѣ.  Подъ  вліяніемъ  первыхъ  литературныхъ  произведены, 
и  опытовъ  народоизученія  въ  восточной  Украинѣ,  кружокъ 
этотъ  также  занимается  изученіемъ  исторіи  и  словесности 
украинскаго  народа,  собираетъ  этнографическій  матеріалъ  и 
пробуетъ  свои  силы  на  народномъ  ^зыкѣ,  который  стремится 
провести  въ  церковную  проповѣдь  и  практику.  Шашкевичъ 
потомъ  пріобрѣлъ  значеніе  перваго  народнаго  поэта  Галиціи, 
Головацкому  выпало  на  долю  стать  первымъ  патентованнымъ 
ученымъ  украиновѣдомъ — профессоромъ  украинскаго  языка 
и  литературы  на  новооснованной  каѳедрѣ  львовскагп  универси- 
тета; Вагилевичъ,  живой,  импульсивный,  занимался  по  немногу 
всѣмъ:  исторіей,  словесностью,  археологіей,  етнографіей. 

Но  ихъ  начинанія  были  встрѣчены  въ  офиціальныхъ  кру- 
гахъ  очень  неблагопріятно:  настроеніе  здѣсь  съ  1780-хъ  годовъ 
измѣнилось  радикально.  Мѣстная  австрійская  администраиія 
подозрительно  отнеслась  къ  симптомамъ  новаго  украинскаго 
движенія;  имѣя  достаточно  хлопотъ  съ  польскимъ  національ- 
нымъ  движеніемъ,  она  опасалась  нов.ь:хъ  затрудненій  съ  ожив- 
леніемъ  русинскаго  общества,  проявленій  съ  его  стороны  какихъ 
либо  свободолюбивыхъ  стремленій  и  въ  результатѣ — націо- 
нальныхъ  конфликтовъ.  Тотже  Копитаръ,  о  которомъ  мы  толь- 
ко что  говорили  какъ  о  сторонникѣ  національнаго.  возрожде- 


2)  Я  напомню  еще  разъ,  что     въ  Галицін     удержалась    и  доселѣ  тради- 
ция русскаго    имени,  и    тутъ   называютъ  „руским4,  языкъ  и  племя  украинское. 
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нія  галицкихъ  Украинцевъ,  какъ  ревностный  австріякъ,  по- 
далъ  австрійскому  правительству^мысль  обезопасить  австрій- 
скихъ  Украинцевъ  отъ  нежелательныхъ  вліяній  россійской 
Украины,  и  результатомъ  его  представленій  было  послѣдовав- 
шее  въ  1822  г.  воспрещеніе  ввоза  въ  Аьстрію  книгъ  церковной  и 
гражданской  печати.  Первый  альманахъ  „Зоря",  составленный 
кружкомъ  Шашкевича,  попавши  въ  руки  Копитара  какъ  цензо- 
ра былъ  отосланъ  имъ,  для  большей  надежности,  на  заключеніе 
митрополита  и  въ  концѣ  концовъ  запрещенъ  (1834).  Свой  новый 
альманахъ — „Русалка  Днистрова",  составленный  изъ  народ- 
ныхъ  пѣсенъ  и  собственныхъ  произвеценій  еще  болѣе  осто- 
рожно, чѣмъ  „Зоря",  кружокъ  Шашкевича,  чтобы  избѣжать 
австрійской  цензуры,  издалъ  въ  Пештѣ,  но  когда  книгу  при- 
слали во  Львовъ,  всю  ее  конфисковала  цензура,  и  только  въ 
1848  г.  добились  ея  выдачи.  Спеціальная  цензура,  учрежден- 
ная для  мѣстныхъ  украинскихъ  изданій  и  порученная  одно- 
му изъ  наиболѣе  реакціонно  настроеныхъ  представителей  уні- 
атскаго  духовенства  Бен.  Левицкому,  съ  величайшею  подозри- 
тельностью относилась  ко  всему,  что  выходило  изъ  рамъ  тра- 
диціи.  Грамматика  Лозинскаго  подверглась  запрещенію,  пото- 
му что  цензура  замѣтила  въ  ней  реформаціонныя  тенденціи 
въ  области  языка,  нарушающія  „основную  черту  русинскаго  ха- 
рактера —  консервативность"!  Совершенно  невинныя  вещи: 
книги  церковнаго  содержанія,  оды  въ  честь  царствующаго 
дома  конфисковались  потому,  что  были  написаны  недостаточ- 
но архаическимъ  церковнымъ  языкомъ  или  напечатаны  не 
церковнымъ,  а  гражданскимъ  шрифтомъ.  Строго  лояльныя 
историческія  произведенія  отдавались  на  всякій  случай  на 
просмотръПолякамъ  „чтобы  предотвратить  тренія  между  обѣ- 
ими  сторонами".  Не  удивительно  послѣ  этого,  что  кружокъ 
Шашкевича  подвергся  всяческимъ  гоненіямъ.  Самъ  Шашке- 
вичъ — талантливый  писатель,  первый  національный  поэтъ  Га- 
лицкой  Руси,  умеръ  отъ  лишеній  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  на 
„голодовкѣ".  Вагилевичъ  также  не  вынесъ  этихъ  преслѣдо- 
ваній  и  погибъ.  Все  затихло. 

Движеніе  было  придавлено.  Но  національная  идея  не 
умерла,  тѣмъ  болѣе,  что  среди  этихъ  гоненій  на  галицкихъ 
народниковъ  крѣпла  и   выходила  на  широкую  дорогу   народ- 
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ная  украинская  литература  въ  восточной  Украинѣ,  служа  по- 
стояннымъ  стимуломъ  галицкому  народничеству.  Гробовое 
молчаніе  реакціи,  которая  погребла  первые  начатки  галиц- 
каго  возрожденія,  нарушила  буря  1848  г.  Но  галицкая  Укра- 
ина была  слишкомъ  задавлена,  слишкомъ  окоченѣла,  чтобы 
принять  участіе  въ  освободительномъ  движеніи.  Къ  тому  же 
революціонное  движеніе  въ  Галиціи  представляли  Поляки,, 
ихъ  пѣлью  было  возстановленіе  Польши  въ  исторически хъ 
грапицахъ,  чему  Русины,  разумѣется,  не  могли  сочувство- 
вать. Правительство  искало  въ  нихъ  опоры  противъ  Поля- 
ковъ,  и  они  откликнулись  на  этотъ  призывъ  съ  полною  го- 
товностью. Не  безъ  участія  тогдашняго  австрійскаго  намѣст- 
ника  Стадіона  (о  которомъ  долго  потомъ  Поляки  говорили,, 
что  онъ  „изобрѣлъ"  Русинъ  въ  Галипіи),  началась  организа- 
ція  ихъ:  основанъ  политически  клубъ  „Головна  Рада",  на- 
чала выходить  газета  „Зоря  Галицька".  Отчасти  вслѣдствіе 
такой  поддержки  правительства,  отчасти  изъ  оппозиціи  Поля- 
камъ,  русинское  движеніе  1848  г.  получило  характеръ  чрезвы- 
чайно консервативный  и  лояльный — австрійскій.  Это  направле- 
ние его  находило  свое  оправданіе  въ  благихъ  намѣреніяхъ  чв- 
стрійскаго  правительства,  заявлявшаго  твердое  намѣреніе  вве- 
сти украинскій  (русинскій)  языкъ  въ  средней  и  высшей  школѣ 
восточной  Галипіи,  отдѣлить  ее  въ  административномъ  отноше- 
ніи  отъ  польскихъ  областей  (западной  Галиціи),  съ  которыми  она 
оказалась  совершенно  случайнымъ  образомъ  связанной.  Въэтомъ 
смыслѣ  и  дѣлались  нѣкоторыя  начинанія  (позже,  въ  1850  г. 
даже  былъ  изданъ  законъ,  размежевавшій  Галицію  на  три 
національныя  территоріи,  двѣ  однородный  по  національному 
составу  и  третю — смѣшанную).  Большое  впечатлѣніе  произвела 
послѣдовавшая  въ  томже  1848  году  отмѣна  „панщины"  (бар- 
щины) и  крѣпостной  зависимости  и  призывъ  украинскаго  на- 
селенія  въ  организаціи  своей  національной  гвардіи,  въ  про- 
тивовѣсъ  организаціямъ  польскимъ. 

Не  безъ  вліянія  такихъ  оффиціальныхъ  теченій  украин- 
ское общество  Галиціи  взяло  довольно  определенную  націо- 
нальную  ноту.  Помянутая  „Головна  Рада"  й  созванный  осенью 
того  же  года  „Соборъ  рускихъ  ученыхъ"  поставили  цѣлый 
рядъ  весьма  раціональныхъ  требований  и  резолюцій.  предво- 
схищавшихъ  во  многомъ  позднѣйшую  программу  галицкаго  воз- 
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рожденія.  Таково,  напр.,  было  помянутое  требованіе,  чтобы 
Галиція  была  раздѣлена  на  двѣ  національныя  территоріи; 
чтобы  въ  школахъ  былъ  введенъ  русинскій  языкъ;  чтобы  бы- 
ло организовано  просвѣтительное  учрежденіе  по  образцу  чеш- 
ской „Матицы";  чтобы  установлена  была  единообразная  грам- 
матика и  правописаніе  для  „рускаго"  (т.  е.  украинскаго)  язы- 
ка и  онъ  былъ  ясно  отграниченъ  отъ  польскаго  и  велико- 
русскаго,  —  соборъ,  какъ  и  вообще  все  это  движеніе,  стре- 
мился къ  ограниченію  украинской  народности  и  отъ  поль- 
ской и  отъ  великорусской.  Но  въ  концѣ  концевъ  оффиціозный 
характеръ  движенія  еще  болѣе  содѣйствовалъ  тому,  что  во 
главѣ  украинскаго  движенія  стали  элементы  крайне  кон- 
сервативные, реакціонные,  которые  очень  скоро  задавили  все 
свѣжее,  возрождающее  въ  новомъ  движеніи,  когда  правитель- 
ство перестало  поддерживать  своими  вліяніями  чисто  народ- 
ные, національные  елементы  этого  движенія. 

Австрійское  правительство  послѣ  подавленія  революціон- 
наго  движенія,  переставъ  нуждаться  въ  Русинахъ,  вообще  пе- 
рестало ими  интересоваться  и  оказывать  имъ  свою  поддержку, 
и  русинское  движеніе,  опиравшее  всѣ  свои  расчеты  на  его  под- 
держку, падаетъ  и  глохнетъ.  Клерикально-консервативные 
элементы,  игравшіе  роль  вождей  и  представителей  русинска- 
го  народа,  его  единственная  тогда  „интеллигенція",  на  7іо 
состоявшая  изъ  священниковъ  и  смотрѣвшая  на  митрополи- 
та съ  его  соборнымъ  капитуломъ,  какъ  на  вождей  народа, 
почувствовали  себя  безсильными  и  безпомощными  безъ  пра- 
вительственной поддержки.  Они  остались  пассивными  зрите- 
телями  важныхъ  перемѣнъ,  совершавшихся  во  внутреннихъ 
отношеніяхъ  Галиціи  среди  затишья  реакціи,  воцарившейся 
во  врей  Австріи  послѣ  бурь  1848  г.  На  ихъ  глазахъ  выплы- 
вали снова  наверхъ  реакпіонные,  клерикально  -  шляхетскіе 
польскіе  элементы  и  снискавъ  довѣріе  центральнаго  прави- 
тельства, получали  край  въ  свое  полное,  безраздѣльное  и 
безконтрольное  управленіе.  Правительство  головою  выдавало 
польской  шляхтѣ  своихъ  вѣрныхъ  слугъ,  „восточныхъ  Ти- 
рольцевъ",  какъ  называли  Русинъ  за  оказанную  1с48  г.  вѣр- 
ность  Австріи. 

Должность    намѣстника   Галиціи    начинаетъ  замѣщаться 
по  рекомендаціи    польскихъ   аристократовъ.  Вся  администра- 
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ція  переходить  въ  руки  шляхты.  Польскій  языкъ  становится 
языкомъ  делопроизводства  и  сногаеній,  вводится  въ  гимна- 
зіяхъ  и  университетѣ  для  всѣхъ  предметовъ.  Русины  увидѣ- 
ли  себя  во  власти  своихъ  вѣковѣчныхъ  враговъ,  которые  по- 
шли на  слѵжбу  правительству  за  цѣну  безконтрольнаго  го- 
сподства въ  Галиціи  и  приступили  къ  систематической  рабо- 
тѣ  (ргаса  ог^апісгпа)  надъ  подавленіемъ  русинскаго  народа, 
осмѣлившагося  изъ  показать  рога  въ  1848  г., — надъ  превра- 
щеніемъ  его  въ  аморфный  строительный  матеріалъ  будущей, 
возобновленной  Польши. 

Русины  немного  выиграли  и  отъ  введенія  конституции, 
представительнаго  правленія  и  самоуправленія  провинцій, 
начатаго  октябрьскимъ  патентомъ  1860-го  и  законченнаго 
австро-венгерскимъ  соглашеніемъ  1867  г.  При  представи- 
тельномъ  образѣ  правленія  польская  шляхта,  захватившая 
въ  свои  руки  представительство  Галиціи,  имѣла  возмож- 
ность оказывать  правительству  цѣнныя  услуги  въ  обще- 
имперскихъ  дѣлахъ  и  зато  могла  разе  читывать  съ  его  стороны 
на  еще  большую  поддержку  въ  своихъ  планахъ  утвержденія 
польскаго  господства  въ  Галиціи.  Задержавъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ  управленіе  краемъ,  получивъ  подавляющее  большинство 
въ  новоучрежденномъ  галицкомъ  сеймѣ,  польская  шляхта  от- 
гораживаетъ  Галицію  непроницаемой  стѣною  отъ  всякихъ 
вмѣшательствъ  центральнаго  правительства  и  парламента  и, 
не  считаясь  ни  съ  законами,  ни  съ  конституцией,  которую 
на  галицкой  почвѣ  она  сводитъ  къ  чистой  пародіи,  стремит- 
ся къ  тому,  чтобы  превратить  Русин ъ  въ  покорныхъ  поддан - 
ныхъ  польскаго  господства. 

Русинская  интеллигенція  долго  ограничивалась  вздохами 
и  глухими  жалобами  на  это  усиливающееся  польское  пре- 
обладаніе.  1850-ые  года,  когда  начинается  эта  перестройка 
галицкихъ  отношеній,  были  глухимъ  и  темнымъ  періодомъ 
въ  жизни  русинскаго  общества.  Начатки  народничества  были 
чрезвычайно  слабы.  Сравнительно  смѣлыя  требованія  и 
взгляды  1848  года  были  забыты.  Въ  литературѣ  и  публи- 
цистикѣ,  чрезвычайно  жалкихъ  и  бѣдныхъ,  снова  возникли 
споры  между  сторонниками  сближенія  съ  народомъ  и  его 
языкомъ  и  приверженцами  „книжнаго"  языка  и  „высшей" 
культуры,  образцомъ  которой  являлась  то  староруская  книж- 
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лость,  то  великорусская — преимущественно  XVIII  вѣка.  Самые 
эти  споры  велись  такъ  вяло  и  съ  такимъ  слабымъ  культурнымъ 
аппаратомъ,  что  совершенно  не  подвигали  вопроса,  обращав- 
шагося  въ  зачарованномъ  кругу.  Вопросъ  объ  очищеніи  уні- 
атскаго  обряда  въ  дѣйствительности  занималъ  умы  русинскихъ 
интеллигентовъ-священниковъ  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  эти 
принципіальные  вопросоы.  Сколько  нибудь  активная  поли- 
тика ихъ  пугала,  такъ  какъ  Русины  боялись  усилить  шансы 
Поляковъ,  прогнѣвивъ  центральное  правительство,  въ  ихъ 
глазахъ  все  еще  остававшееся  единственнымъ  якоремъ 
спасенія. 

Наконецъ,  такъ  называемая  „азбучная  война",  возгорѣв- 
шаяся  въ  1859  году  по  поводу  предложенія  намѣстника  Гали- 
ціи  гр.  Го луховскаго— ввести  латинскій  алфавита  въ  русин- 
скую письменность,  вывела  Галицкую  Русь  изъ  оцѣпененія. 
Введете  латинскаго  „абецадла"  казалось  заупокойнымъ  зво- 
номъ  по  русинской  душѣ.  Съ  болыпимъ  единодушіемъ,  за- 
бывъ  свои  распри,  Русины  выступили  противъ  этого  про- 
екта и  успѣли  убить  его:  встрѣтивъ  рѣшительный  протестъ, 
правительство  не  настаивало  на  этомъ  нововведеніи. 

Этотъ  эпизодъ  яснѣе  поставилъ  передъ  глазами  русин- 
ской интеллигенціи  опасность,  грозившую  имъ  отъ  возро- 
ждающейся Польши.  Бездѣйствіе  грозило  гибелью,  нужно 
было  искать  выхода.  Къ  активной  борьбѣ,  къ  организаціи 
украинскаго  народа  противъ  польсиаго  господства  эти  свя- 
щенники и  чиновники  были  органически  неспособны.  Имъ 
нужна  была  внѣшняя  опора.  Извѣрившись  въ  австрійскомъ 
правительствѣ,  они  все  сильнѣе  начинаютъ  обращать  свои 
взоры  къ  исконному  сопернику  Польши — Россіи. 

Этотъ  поворотъ  подготовлялся  постепенно.  Приверженцы 
высшей  культуры  и  „салоннаго  языка",  за  неимѣніемъ  та- 
кового на  мѣстѣ,  давно  уже  стали  обращаться  къ  велико- 
русской книжной  рѣчи,  и  свое  „язычіе"  уподоблять  этой  по- 
слѣдней.  Это  тяготѣніе  было  поддержано  сношеніями  съ 
нѣкоторыми  русскими  панславистами,  особенно  Погодинымъ. 
За  чисто  литературнымъ  тяготѣніемъ  пошло  и  политическое. 
Русское  вмѣшательство  въ  венгерскую  кампанію  надолго 
оставило  импозантое  впечатлѣніе  въ  Галиціи,  черезъ  кото- 
рую проходили  русскія    войска.'  Они  напоминали  о  существо- 
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ваніи  въ  могущественномъ  сосѣднемъ  государствѣ  „русской 
вѣры"  и  „русскаго  языка"  (сумароковскаго  типа),  довольно 
близкаго  къ  книжнымъ  упражненіямъ  Галичанъ.  Вздыхая 
подъ  гнетомъ  польской  шляхты,  галицкіе  „патріоты"  съ  удо- 
вольствіемъ  останавливали  свои  мечты  на  русскомъ  царстпѣ, 
такъ  рѣзко  и  безпощадно  подавлявшемъ  у  себя  стремленія 
Поляковъ  къ  возстановленію  исторической  Польши.  Нико- 
лаевская Россія  рисовалась  мечтающимъ  Галичанамъ— свя- 
щенникамъ  и  чиновникамъ— въ  идеальныхъ  чертахъ.  Погромъ 
Австріи  подъ  Садовой  оживлялъ  надежды  на  вмѣшательство 
русскаго  правительства  въ  австрійскія  дѣла.  Ожидали  близ- 
каго разрушенія  Австріи,  и  русская  оккупація  Галиціи 
казалась  совсѣмъ  близкой. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  представители  „москво- 
фильскаго"  теченія  (какъ  оно  было  названо)  въ  львовской 
газетѣ  „Слово"  27/ѴІІ  1866,  подъ  впечатленіемъ  Кениггрецаг 
выступили  съ  новымъ  сгесЗо,  которое  затѣмъ  было  разра- 
ботано въ  подробностяхъ.  Галицкіе  Русины,  гласило  оно — 
одинъ  народъ  съ  Великорусами;  нѣтъ  никакихъ  Русинъг 
есть  только  одинъ  „русскій"  народъ,  отъ  Карпатъ  до  Камчатки. 
Украинская  рѣчь— говоръ  „русскаго  языка",  отличающійся 
только  произношеніемъ,  и  „въ  одинъ  часъ"  Галичанинъ  можетъ 
научиться  говорить  по-великорусски;  подъ  такимъ  заглавіемъ 
вышло  тогда  и  руководство:  „Въ  одинъ  часъ  выучиться  Мало- 
русину  по  великорусски".  Въ  виду  всего  этого  трудиться  надъ 
созданіемъ  народной  украинской  литературы — праздная  затѣя: 
есть  готовая  великорусская  литература,  которую  нужно  только 
усвоить. 

Въ  этомъ  направленіи  пошло  большинство  галицкаго 
общества,  въ  числѣ  его  и  люди,  такъ  недавно  (на  Соборѣ 
18 1 8  г.  и  въ  тоговременныхъ  изданіяхъ)  защищавшіе  само- 
бытность и  отдѣльность  украинскаго  языка,  необходимость 
національнаго  развитія  Русинъ  на  народной  основѣ  и  под- 
держки тѣсныхъ  связей  съ  Украиною.  Во  главѣ  ихъ  оказал- 
ся одинъ  изъ  представителей  „троицы"  Яковъ  Головацкій, 
занявшій  новооткрытую  кафедру  украинскаго  языка  и  лите- 
ратуры во  Львовскомъ  университетѣ  (1849)  и  возвеличившій 
тогда  украинскій  языкъ  громкою  фразою,  получившею  значі> 
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тельную  популярность  1).  Теперь  и  его,  какъ  многихъ  другихъ, 
подхватила  москвофильская  волна.  Къ  консервативны мъ,  бюро- 
кратическимъ  симпатіямъ  этой  священнической  и  чиновничьей 
„  интеллигенции "  какъ  нельзя  больше  подходила  дореформен- 
ная Россія  (прогрессивная  Россія  60- хъ  и  послѣдующихъ  го- 
довъ  была  и  осталась  имъ  неизвѣстною  и  чуждою),  а  обще- 
ственной инерціи  и  лѣности  мысли  этихъ  косныхъ,  реакціон- 
ныхъ  элементовъ  чрезвычайно  благо пріятствовала  москво- 
фильская постановка  русинскаго  вопроса.  „Патріотамъ" 
этого  калибра  она  чрезвычайно  облегчала  положеніе:  несо- 
мнѣнно,  легче  было  признать  положеніи  Галиціи  безвыход- 
нымъ  'и  возложить  надежду  на  оккупацію  ея  Россіею,  чѣмъ 
работать  надъ  организаціею  народныхъ  силъ,  развитіемъ  про- 
свѣщенія  и  экономическаго  благосостоянія  народа  и  риско- 
вать личнымъ  благосостояніемъ,  вступая  въ  борьбу  за  народ- 
ные интересы  съ  Поляками  и  правительствомъ.  Русскій  путе- 
шественникъ,  посѣтившій  въ  1860-хъ  гг.  Львовъ,  разсказы- 
ваетъ  о  галицкихъ  патріотахъ,  встрѣченныхъ  имъ  на  замковой 
горѣ:  они  объяснили  ему,  что  на  своихъ  прогулкахъ  высматри- 
ваютъ,  не  приближаются  ли  освободители  —  русскія  войска!.. 
Въ  ожиданіи  этой  блаженной  минуты  считалось  достаточнымъ 
пріобщиться  общерусской  культурѣ  посвятивъ  „одинъ  часъ", 
не  болѣе,  изученію  великорусскаго  языка  2)  и  почивать  надъ 
сѣнью  польско-австрійскаго  режима  и  устраивать  надъ  ея 
покровомъ  свое  собственное  благосостояніе. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  клерикально  -  бюрократическимъ 
болыиинствомъ  выступаетъ  меньшинство  -  особенно  изъ  то- 
гдашней молодежи.  Послѣдней  украинское  движеніе  въ   Рос- 


х)  „Бандтке  называетъ  его  прекраснеишимъ  изъ  славянскихъ,  Мицке- 
вичъ  —  изъ  русскихъ  языковъ,  Бодянскій  превозносить  его  поетичнос.ть  и  му- 
зыкальность и  ставитъ  наравиѣ  съ  греческимъ  и  итальянским^  Коубекъ  и 
Мацеевскій  считаютъ  его  лучшимъ  чешскаго,  Раковецкій  сожалѣетъ,  что  онъ 
не  сдѣлался  господствующпмъ  во  всей  Россіи,  а  знаменитый  великорусски 
писателя  Даль-Луганскій  признаетъ  ему  первенство  предъ  великорусскимъ  на- 
роднымъ  и  книжнымъ  языкомъ".  („Розправа  о  языцѣ  южпорусскимъ",  1850). 

-)  Это  изученіе  ограничивалось  обыкновенно  усвоеніемъ  нѣсколькихъ 
словъ,  уаотреблявшихся  гдѣ  попало,  когда  ,,изучившій''  хотѣлъ  щегольнуть 
своимъ  образованіемъ.  Вслѣдствіе  этого  великорусски  языкъ  ,,твердыхъ"  Га- 
личанъ  сдѣлался  иритчею  во  языцѣхъ.  Только  въ  самое  послѣднее  время 
москвофильсЕая  молодежь  нѣсколько  болѣе  усвояетъ  великорусски  языкъ. 


444 


сіи,  оживившееся  какъ  разъ  тогда,  съ  конца  50-хъ  годовъ, 
было  симпатичнѣе  оффиціальной  Россіи,  а  народная  украин- 
ская литература  съ  ея  демократическимъ  и  народническимъ 
направленіями  и  романтическими  мечтами  о  козачинѣ— ближе 
и  понятнѣе  и  по  языку,  и  по  содержанію,  чѣмъ  великорус- 
ская литература  „временъ  очаковскихъ  и  покоренья  Крыма", 
съ  которой  носились  москвофилы  (иначе  „староруссы"  или 
„твердые"  Русины).  Эта  молодежь  находила  болѣе  достойнымъ 
работать  надъ  улучшеніемъ  положенія  своей  порабощенной 
народности,  чѣмъ  желать  расплыться  въ  „русскомъ  морѣ",  и 
предпочитала  обрабатывать  народный  языкъ — „языкъ  пасту- 
ховъ  и  свинопасовъ",  какъ  его  презрительно  называли  при- 
верженцы „салоннаго"  языка,  чѣмъ  „штокать"  и  „какать"  съ 
изучившими  „въ  одинъ  часъ"  великорусскій  языкъ  своими 
„твердыми"  земляками.  Среди  этой  молодежи  широко  рас- 
пространяется идеализація  козачины  (студенты  и  гимназисты 
даже  одѣвались  „ио-козацки").  Украина  для  нея  является 
священною  землею,  „Кобзарь"  Шевченка — евангеліемъ.  Пред- 
ставители этого  направленія  стараются  приблизиться  къ  язы- 
ку украинскихъ  писателей,  какъ  образцовой  обработкѣ  на- 
роднаго  языка,  и  въ  своей  литературной  деятельности  при- 
мыкаютъ  къ  украинскому  литературному  движенію,  получивъ 
и  названіе  „Украинцевъ"  или  „народовцевъ". 

.  Въ  1862  г.  выходить  первый  литературный  органъ  это- 
го направленія — „Вечерниці",  литературный  еженедѣльникъ, 
въ  значительной  степени  заполненный  перепечатками  произве- 
деній  украинскихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ.  Но  этотъ  кружокъ 
народовцевъ  былъ  еще  слишкомъ  слабъ;  „Вечерниці"  не  про- 
существовали и  года,  а  журналы,  основывавшіеся  взамѣнъ 
ихъ  (Мета,  Нива,  Русалка,  1863 — Об),  были  еще  менѣе  долго- 
вѣчны.  Только  съ  1867  г.  налаживается  журналъ  „Правда" 
и  издается  потомъ  до  1880  г.  Такъ  какъ  въ  Россіи  украин- 
скія  періодическія  издаыія  не  могли  выходить  вовсе,  то 
„Правда"  до  нѣкоторой  степени  служила  органомъ  всеукраин- 
скимъ,  насколько  это  возможно  было  при  цензурныхъ  стѣ- 
сненіяхъ,  не  допускавшихъ  ее,  какъ  и  другихъ  галицкихъ 
украинофильскихъ  изданій,  въ  Россію. 

Это  было  именно  время,  когда  поборники  національнаго 
развитія  украинской  народности  въ  Россіи,  встрѣтясь  съ  ка- 
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тегорическими  запрещеніями  правительства,  приходятъ  посте- 
пенно къ  сознанію  необходимости  перенести  свою  деятель- 
ность въ  Галицію,  создавъ  изъ  нея  своего  рода  духовный 
украинскій  Пьемонтъ, — пріютъ,  гдѣ  бы  украинство  могло  дви- 
гаться и  развиваться,  не  испытывая  перерывовъ  и  крушеній, 
постигавшихъ  его  въ  Россіи.  Между  тѣмъ  какъ  правитель- 
ственные и  оффиціозные  круги  Россіи  поддерживали  москво- 
фильскія  изданія  и  организаціи  Галицін  М,  приверженцы  у  к- 
раинскаго  возрожденія  въ  Россіи  приходятъ  на  помощь  не- 
окрѣпшимъ,  медленно  развивавшимся  побѣгамъ  галицкаго 
народовства.  Матеріальною  и  моральною  поддержкою,  личнымъ 
вліяніемъ,  перепискою,  сочиненіями,  сотрудничествомъ  въ  га- 
лицкихъ  изданіяхъ  они  содѣйствуютъ  развитію  національна- 
го  движенія  въ  Галиціи  и  создаютъ  почву,  на  которой  оно  могло 
осуществлять  свою  національную  программу  въ  культурной, 
соціальной,  политической  сферѣ.  Конечно,  это  развитіе  ук- 
раинства  въ  Галиціи,  плоды  котораго  обыкновенно  остава- 
лись совершенно  недоступными  цля  болѣе  широкихъ  круговъ 
въ  Россіи,  далеко  не  вознаграждало  за  лишеніе  возможности 
работать  въ  этомъ  направленіи  у  себя  дома,  непосредственно 
для  украинскаго  населенія  Россіи, — но  все  же  давало  возмож- 
ность движенія,  прогресса.  Поэтому  наиболѣе  дѣятельные  и 
энергическіе  приверженцы  украинскаго  движенія  переносятъ 
свою  деятельность  въ  Галицію,  особенно  въ  періоды  наибо- 
лѣе  рѣзкихъ  и  полныхъ  запрещеній  украинскаго  слова  въ 
Россіи. 

Уже  послѣ  перваго  запрещенія  украинской  литературы 
въ  Россіи  (1863  г.)  многіе  украинскіе  писатели  входятъ  въ 
сношенія  съ  народовскими  кружками  Галиціи,  принимаютъ 
участіе  въ  ихъ  изданіяхъ,  оказываютъ  имъ  моральную  и  ма- 
теріальную  поддержку,  особенно  на  первыхъ  порахъ.  когда 
народовство  опиралось  на  неболыиихъ  кружкахъ,  преимуще- 
ственно молодежи.  И  въ  борьбѣ,  которую  повела  эта  молодежь 
съ  консервативнымъ  большинствомъ,  со  всѣмъ,  что  тогда  пред- 
ставляло собою  общественное  мнѣніе  Галиціи,  для  нея  чрез- 


1)  Такъ,  напр.,  особое  совѣщаніе  по  вопросу  объ  украинствѣ  1875  г., 
вырабатывая  запретительный  мѣры  противъ  украиискаго  движенія  въ 
Россіи,  одновременно  признало  необходимымъ  субсидировать  .Слово" — глав- 
ный органъ  галицкихъ  москвофиловъ,  для  противодѣііствія  развитію  украин- 
ства  въ  Галиціи. 
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вычайно  важно  было  чувствовать  такъ  сказать  въ  своихъря- 
дахъ  представителей  зарубежной,  великой  „соборной"  Укра- 
ины, рисовавшейся  сквозь  дымку  романтической  идеализаціи 
царствомъ  украинской  славы,  безграничной — только  времен- 
но усыпленной  силы  и  могущества.  Непосредственное  уча- 
стіе  представителей  украинскаго  движенія  такихъ  какъ  Ку- 
лигаъ,  Марко  Вовчокъ  и  другіе  давало  драгоцѣнное  освяще- 
ніе  этимъ  первымъ  и  робкимъ  шагамъ  піонеровъ  галицкаго 
движенія.  Галиція,  нѣкогда  своими  культурными  силами  со- 
здававшая кіевскоенаціональноедвиженіенач.  ХУІІвѣка,  имѣ- 
ло  возможность  теперь  съ  помощью  украинскихъ  силъ  воз- 
рожденной Украины  укрѣпить  свою  національную  позипію  и 
перейти  къ  болѣе  широкой  національной  дѣятельности. 

Особенно  дѣятельное  участіе  въ  галишшхъ  изданіяхъ  этого 
перваго  періода,  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ,  принималъ  П. 
Кулишъ  и  пользовался  большимъ  вліяніемъ  и  авторитетомъ. 
На  немъ  почили  слова  украинскаго  возрожденія,  кружка  ки- 
рилло-меѳодіевцевъ,  Шевченка  и  „Основы",  которой  онъ  яв- 
лялся представителемъ.  Его  разносторонніе  таланты  и  свѣ- 
дѣнія  дѣлали  его  чрезвычайно  цѣннымъ  двигателемъ  начина- 
ющегося литературнаго  движенія,  хотя  его  политическія  идеи 
этой  эпохи  въ  Галиціи  не  были  ко  двору.  Кулиша  занимали 
національныя  отношенія  Украины,  такъ  сказать  ликвидація 
національныхъ  споровъ  съ  Польшею  и  Москвою,  и  онъ  дѣ- 
лалъ  въ  попытки  устроить  союзъ  украинства  съ  правящею 
польскою  партіею  Галиціи.  Эти  попытки,  какъ  можно  бы- 
ло предвидѣть,  окончились  полной  неудачей:  украинское  воз- 
рожденіе  и  польская  шляхта,  вѣрная  идеѣ  исторической  Поль- 
ши,— это  были  элементы  несоединимые,  и  Кулишъ  самъ  въ 
концѣ  концовъ  въ  этомъ  убѣдился;  но  независимо  отъ  это- 
го его  дѣятельность  имѣла  большое  значенін  въ  исторіи  га- 
лицкаго возрожденія  1860-хъ — 70-хъ  гг.  Кромѣ  него  усердно 
работаютъ  въ  галицкихъ  изданіяхъ  другіе  писатели  изъ  рос- 
сійской  Украины,  какъ  Конисскій,  Нечуй-Левицкій  и  др.  При 
слабости  культурныхъ  силъ  галицкаго  народовства  эта  под- 
держка возрожденной  галицкой  литературѣ  была  чрезвычай- 
но цѣнна.  Въ  значительной  степени  ей  было  обязано  своимъ 
ростомъ  галинкое  „народовство". 

Выросши  изъ  незначительныхъкружковъ  молодежи  60-хъ 
гг.,  въ  70-хъ  годахъ  оно  становится  уже  значительною  силою. 
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Это — меньшинство  въ  сравненіи  съ  представителями  „твер- 
даго"  или  москвофильскаго  направленія,  но  меньшинство 
сильное,  жизненнное,  привлекавшее  къ  себѣ  все  болѣе  жи- 
вое въ  обществѣ.  Въ  то  время  какъ  партія  „твердыхъ"  кос- 
нѣла  и  разлагалась  въ  своемъ  реакціонерствѣ  и  отчужденіи 
отъ  народа,  народовство  крѣпло  и  разрасталось.  Начавъ  съ 
дѣятельности  литературной  (журналъ  „Правда",  общество 
Просвіта  для  изданія  книжекъ  для  народа  съ  1868  г.,  Това- 
риство  імени  Шевченка,  основанное  на  капиталъ,  собранный 
Украинцами  въ  Россіи),  оно  затѣмъ  начинаетъ  принимать 
участіе  и  въ  политической  жизни  края.  Изъ  культурныхъ 
центровъ  Галиціи  переходитъ  онъ  въ  провинцію,  постепенно 
дѣлаетъ  завоеванія  среди  мѣщанскаго  и  крестьянскаго  насе- 
ленія,  пріобщаетъ  къ  общей  національной  жизни  Буковину, 
(не  успѣваетъ  только  достигнуть  того  же  въ  наиболѣе  закос- 
нѣвшей,  захваченой  москвофильствомъ  и  мадьяризаціею  угор- 
ской Украинѣ). 

Однако  этотъ  внѣшній  ростъ  грозилъ  цѣнности  внутрен- 
няго  содержанія.  Элементы  нейтральные,  пассивные,  пере- 
ходившіе  на  сторону  „народовцевъ"  по  мѣрѣ  того,  какъ  они 
пріобрѣтали  нравственное  преобладаніе, — массы  духовенства 
и  чиновничьей  интеллигенціи,  принимая  національную 
форму,  неизбѣжно  вкладывали  въ  нее  въ  весьма  значительной 
степени  свое  старое  содержаніе,  вынесенное  изъ  эпохи  клери- 
кально-бюрократической реакціи,  и  передвигали  вправо  центръ 
тяжести  національнаго  движенія.  Непосредственное  участіе 
украинскихъ  силъ  въ  галицкомъ  движеніи  было  чрезвычайно 
цѣнно  въ  томъ  отношеніи,  что  оно  нейтрализовало  вліяніе 
этихъ  правыхъ  элементовъ  галипкой  интеллигенціп  и  застав- 
ляло иослѣднюю  двигаться  по  равнодѣйствующей,  приспособ- 
ляясь къ  прогрессивнымъ  идеямъ  и  стремленіямъ  украинска- 
го  движенія  Россіи. 

Литература:  кромѣ  назвавныхъ  въ  предыдущей  главѣ  трудовъ  Огоновскаго 
Франка  и  др  ,  еще  Украінсько-руський  архив  т.  Ш  и  IV,  Збірник  фільольогічноі 
секціі'  Наук,  тов.  ім  Шевченка  т.  VIII— XII  (документы  и  переписка),  мною 
статей  и  замѣтокъ  въ  Запискахъ  Наук.  тов.  Шевченка  Свѣнциикій:  Матері- 
алы  по  исторіи  возрожденія  Карпатской  Руси,  I-  II,  (Львовъ,  1906—8).  Ост. 
Терлецький  —  Літературпі  стремления  галицьких  Русинів  (въ  журнаѣ  Жите  і 
Слово,  1894),  и  его-же  Галицько-руське  письменство  18-18  —  1865  (Львовъ, 
1903)  (книга  даетъ  больше,  чѣмъ  обѣщаетъ  заглавіе,  заключая  въ  себѣ  очеркъ 
жизни  галицкаго  общества    этого  времени). 
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Цензурный  и  административный  репрессіи,  которымъ  иод-^ 
верглось  украинское  движеніе  въ  Россіи  въ  1803  г.,  нѣсколь- 
ко  ослабѣли    къ    началу    1870-хъ    гг.  и  это  дало    нѣкоторую 
возможность  литературной    и  организаціонной   деятельности. 
Центромъ  ея  въ  это  время  становится  Шевъ,  на  смѣну  осла- 
бѣвшему  и  разрѣженному  петербургскому  кружку.  Подъ  воз- 
дѣйствіями    послѣдняго    въ   теченіе    1860  гг.  въ  Кіевѣ  успѣ- 
ли  нарости  значительныя   группы  Украинце  въ  изъ  воспитан - 
никовъ  мѣстнаго  университета,  преданный  интересамъ    укра- 
инскаго    возрожденія,    и    среди  нихъ    возникаетъ  мысль  объ 
образованіи  научнаго  общества,  которое  объединило  бы  и  да- 
ло извѣстныя  организованныя  формы  работѣ  по  изученію  прош- 
лаго  и  настоящаго  украинскаго  народа.  Сравнительно  съ  круж- 
комъ  петербургскимъ,  занятымъ    главнымъ    образомъ  созида- 
тельною деятельностью  въ  широкихъ  народныхъ  массахъ,  въ 
новомъ   кіевскомъ    замѣчалось   усиленное    тяготѣніе    въ  сто- 
рону научныхъ  изучены.    Отчасти  это  объясняется  обиліемъ 
въ  кіевскомъ    кружкѣ    крупныхъ  научныхъ  силъ,  стоявшихъ 
во  главѣ  его  и  естественно  дававшихъ  тонъ  и  направленіе  его 
интересамъ  (историки  Антоновичъ  и    Драгомановъ,   филологи 
Житецкій  и  Михальчукъ,  этнографы  Рудченко,  и  Чубинскій, 
извѣстный  юристъ   и  изслѣдователь    обычнаго    права   Кистя- 
ковскій,    и  наряду    съ  этими   извѣстными  уже   въ    то    время 
учеными  много  начинавшихъ  талантливыхі  ихъ  учениковъ).  Съ 
другой  стороны    здѣсь  сказывались  общія  теченія  тогдашней 
жизни  Россіи,  изъ    періода    усиленнаго  общественнаго  стро- 
ительства начала  1860-хъ  гг.  попавшей  въ  полосу  все  усили- 
вавшейся    реакпіи.     Революціонное     движеніе,     выразившее 
протестъ  наиболѣе  радикально  настроенныхъ  общественныхъ 
элементовъ     противъ    этой    реакціи,     не    привлекало  націо- 
онально-настроенные  украинскіе  элементы,  особенно  въ  виду 
рѣзко    выраженныхъ  имъ  централистическихъ  тенденцій.  Въ 
противовѣсъ    революціоннымъ    теченіямъ    кіевскій     кружокъ, 
усиленно  выдвигаетъ  культурную  и  въ  особенности  научную 
сторону — развитіе  украиновѣдѣнія. 

Въ  1872  г.  ему  удалось  получить   ря.зрѣшеніе  на  откры- 
тие въ  Кіевѣ    юго-западнаго    отдѣла    географическаго   обще- 


—  449  — 

ства  и  послѣдній     послужилъ    центромъ,     вокругъ     котораго 
сгруппировались  мѣстныя  укрвинскія   силы  и  организовалась 
живая  научная  работа,  давшая  рядъ  весьма  цѣнныхъ  и  важ- 
ныхъ  изданій  по  исторіи,  этнографіи,   языку.  („Записки  юго- 
запад,  отдѣла",  „Труды  экспедиціи  въ  юго-западный  край",  ор- 
ганизованной Чубинскимъ,  „Историческія    пѣсни  малорусска- 
го   народа"     Антоновича    и    Драгоманова,    труды    Антонови- 
ча, Житецкаго  и  др.).  Собранный  въ  Кіевъ  въ  1874  г.  архео- 
логическій    съѣздъ,    вызвавъ   чрезвычайный  интересъ  въ  об- 
ществѣ,  далъ  блестящій  смотръ  украинскимъ  изученіямъ.  Од- 
новременно начинаетъ  оживать  и  литературная  дѣятельность, 
украсившаяся  рядомъ  болѣе  или  менѣе  крупныхъ  тапантовъ, 
какъ  авторы  повѣстей— Нечуй-Левицкій,  П.  Мирный,  Ал.  Ко- 
нисокій,  поэтъ  и  драматургъ  Мих.  Старицкій;  полагаются  на- 
чатки серьезной   разработки  народной    музыки  и  украинской 
оперы  (сборники  Н.  Лысенка  и  его  же  опера    Різдвяна  ніч). 
Но  эта  передышка   была    непродолжительна — продолжа- 
лась всего  нѣсколько  лѣтъ,  и  была  прервана  новыми  репрес- 
сіями.  Правительство  было  обезпокоено  донесеніями  объ  успѣ- 
хахъ  украинской  идеи,    которыми  его  засыпалъ  особенно  то- 
гдашній    предсѣдатель    кіевской   археографической  комиссіи, 
Мих.  Юзефовичъ,  взявшій  на  себя   роль  блюстителя  государ- 
ственныхъ  интересовъ  на  Украинѣ.  Несмотря  на  весь  аполи- 
тизмъ  кіевскаго  украинскаго  кружка,  возбуждавшій  среди  са- 
михъ  Украинцевъ  недовольство  своимъ  одностороннимъ  „куль- 
турничествомъ",  дѣятельность  его   была  признана  опасной  съ 
государственной  точки    зрѣнія.  Юзефовичъ  настаивалъ,  что  и 
украинское   національное   движеніе    составляетъ  измышленіе 
австрійско-польской    интриги   и    проводитъ  замаскированный 
соціализмъ.  Это  сопоставленіе  соціализма  съ  австрійской   ин- 
тригой получаетъ  необыкновенную    пикантность,  если  вспом- 
нить, какой  воистину  безграничный  страхъ    въ  австрійскихъ 
административныхъ  сферахъ  того  времени  чувствовали  предъ 
всѣмъ,  могущимъ  хотя  бы  отдаленно  напоминать  соціализмъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  эти  безграмотныя   выдумки  производили  впе- 
чатлѣніе  въ  правяшихъ    сферахъ.   Въ  началѣ    1Я75  г.  прави- 
тельствомъ  было  организовано    особое    совѣщаніе,  съ  участі- 
емъ  Юзефовича.    Въ  виду    представлены  Юзефовича  и  доне- 
сеній    цензурнаго    вѣдомства,    усматривавшаго     въ    украино- 
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фильствѣ  стремленіе  къ  политическому  обособленію,  „скрытое 
посягательство  на  государственное  единство  Россіи",  совѣщаніе 
рѣшило  употребить  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  остановить  укра- 
инское движеніе.  Кіевское  отдѣленіе  географическаго  общества 
было  закрыто,  надъ  учебными  заведеніями  украинскихъ  гу- 
берній  установленъ  особый  надзоръ,  а  относительно  литера- 
туры были  выработаны  весьма  строгія  стѣсненія,  утвержден- 
ныя  въ  1876  г.  и  извѣстныя  по  имени  своего  иниціатора  подъ 
названіемъ  „закона  Юзефовича".  Въ  виду  того  значенія,  какое 
онъ  получилъ  въ  исторіи  украинской  жизни,  я  приведу  его 
цѣликомъ: 

Государь  ІЬшераторъ  18  минувшаго  мая  Всемилостивѣйше  повелѣть 
соизволилъ: 

1.  Не  допускать  ввоза  въ  предѣлы  Имперіи  безъ  особаго  разрѣгаенія 
главнаго  управленія  по  дѣламъ  печати  какихъ  бы  то  пи  было  книгъ  и  бро- 
шюръ,  издаваемыхъ  на  малороссійскомъ  нарѣчіи. 

2.  Печатаніе  и  изданіе  въ  Имперіи  оригинальпыхъ  произведеній  и  ііе- 
реводовъ  на  томъ  же  нарѣчіи  воспретить,  за  исключеніемъ  лишь: 

а)  историческихъ  документовъ  и  памятниковъ; 

б)  произведеній  изящной  словесности, 

Но  съ  тѣмъ,  чтобы  при  печатаніи  историческихъ  памятниковъ  безуслов- 
но удерживалось  правописаніе  подлипниковъ,  въ  произведеніяхъ  же  изящной 
словесное гн  пе  было  допускаемо  никакихъ  отступленій  отъ  общепринятаго 
русскаго  правописанія  и  чтобы  разрѣшеніе  на  печатаніе  произведеній  рус- 
ской словесвости  давалось  не  иначе,  какъ  по  разсмотрѣяіи  въ  главномъ  управ- 
леніи  но  дѣламъ  печати, — и 

3.  Воспретить  различный  спеническія  представленія  и  чтенія  на  ма- 
лорусскомъ  языкѣ,  а  равно  и  печатаніе  на  таковомъ  же  текстовъ  къ  музы- 
кальнымъ  нотамъ. 

Хотя  это  распоряженіе,  какъ  видимъ,  не  воспрещало 
украинской  беллетристики,  но  и  на  этотъ  разъ,  какъ  послѣ 
запрещенія  1863  г.,  цензурная  практика  шла  гораздо  дальше 
буквы  распоряженія,  и  никакія  украинскія  книги,  если  не 
считать  нѣкоторыхъ  случайныхъ  появленій,  совершенно  не 
пропускались  цензурою.  Доходило  до  неимовѣрныхъ  курье- 
зовъ,  вродѣ  вычеркиванія  украинскихъ  словъ  изъ  расказовъ, 
писаны ыхъ  по-великорусски,  или  требованія,  чтобы  при  испол- 
нены на  концертахъ  украинскихъ  пѣсенъ  или  романсовъ  слова 
были  переведены  на  великорусски*  или  французскій  языкъ, 
и  т.  д.  Только  въ  связи  съ  общимъ  смягченіемъ  цензурныхъ 
условій  время  принесло  нѣкоторое  облегченіе  этихъ  стѣсне- 
ній.    Генералъ-губернаторы— кіевскій    (Чертковъ)    и  Харьков- 
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скій  (Дондуковъ-Корсаковъ)  возбудили  вопросъ  объ  отмѣнѣ 
ограни ченія  украинскаго  слова,  указывая  на  то,  что  распо- 
ряженія  1876  г.,  не  подавляя  національнаго  движенія,  своими 
ничѣмъ  не  оправдываемыми  крайностями  вызываютъ  лишь  не- 
нужное раздраженіе  среди  украинскаго  общества;  ген. -губ. 
Чертковъ  считалъ  необходимымъ,  для  возстановленія  нормаль- 
ныхъ  отношеній,  освободить  украинское  слово  вообще  отъ 
всякихъ  спеціальныхъ  ограничены,  поставивъ  его  въ  одина- 
ковыя  условія  съ  великорусскимъ. 

Въ  виду  этихъ  компетентныхъ  представленій  въ  1881  г. 
было  образовано  новое  совѣщаніе,  которое,  однако,  не  нашло 
возможнымъ  отмѣнить  стѣсненіе  украинскаго  слова  и  ограни- 
чилось лишь  нѣкоторыми  частичными  льготами:  разрѣшило 
печатать  украинскіе  словари,  представлять  украинскія  пьесы, 
исполнять  произведенія  на  украинскомъ  языкѣ. 

Впрочемъ,  и  эти  украинскіе  спектакли  были  обставле- 
ны цѣлымъ  рядомъ  стѣсненій.  Циркуляръ  1881  г.  требовалъ 
для  каждаго  спектакла  особаго  разрѣшенія  губернатора  или 
генералъ-губернатора  и  запрещалъ  организацію  спеціальныхъ 
украинскихъ  театровъ  и  труппъ.  Въ  виду  этого,  напримѣръ, 
разрѣшали  ставить  украинскія  пьесы  только  съ  тѣмъ,  чтобы 
кромѣ  украинской  пьесы  въ  тотъ  же  вечеръ  была  дана  и  ве- 
ликорусская пьеса,  притомъ  не  меньшей  величины.  Началь- 
никамъ  губерній  поручалось  внимательно  слѣдить  за  украи- 
нофилами,  „избравшими  сцену  орудіемъ  своей  пропаганды" 
(циркуляръ  1881  г.).  Долгое  время  всякія  украинскія  пред- 
ставленія  были  совершенно  воспрещены  въ  предѣлахъ  кіев- 
скаго  генералъ-губернаторства,  къ  которому  принадлежали 
тогда  губерніи:  Кіевская,  Подольская,  Волынская,  Чернигов- 
ская и  Полтавская,  т.  е.  большая  часть  украинской  террито- 
рін  Россіи,  и  украинскія  труппы  „для  пропитанія"  принуж- 
дены были  скитаться  по  великорусскимъ  городамъ  и  т.  п. 

По  отношенію  ко  всякаго  рода  украинскимъ  произведе- 
ніямъ  печати  цензурѣ  внушалась  особенная  строгость,  даже 
по  отношенію  къ  беллетристикѣ,  и  давалась  свобода  совер- 
шенно безграничному  усмотрѣнію,  такъ  какъ  цензорамъ  по- 
ручалось не  только  запрещать  все  противорѣчащее  общимъ 
цензурнымъ  правиламъ,  гно  при  малѣйшемъ  къ  тому  поводу 
сократить  число  такихъ  произведеній    въ  цѣляхъ  чисто-госу- 
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дзрственныхъ"  *).    И  цензура  усердно    дѣйствовала    въ  этомъ 
направленіи. 

Конечно  въ  подобныхъ  условіяхъ  сколько-нибудь  пра- 
вильное развитіе  украинской  литературы  и  украинскаго  дви- 
женія  было  немыслимо.  Оно,  правда,  обнаруживало  свою  жиз- 
ненность очень  сильно.  Въ  продолженіе  1870-хъ  и  1880-хъ 
годовъ  появился  цѣлый  рядъ  крупныхъ  изслѣдованій,  касаю- 
щихся Украины;  созданъ  былъ  специальный  органъ  для  ея 
изученія  взамѣнъ  закрытаго  въ  1876  г.  кіевскаго  географи- 
ческаго  отдѣла(„Кіевская  Старина",  съ  1882  г.).  Выступилъ  цѣ- 
лый  рядъ  талантливыхъ  беллетристовъ  и  драматурговъ;  раз- 
вился украинскій  театръ,  пріобрѣвшій,  несмотря  на  всѣстѣс- 
ненія,  широкую  популярность  въ  цѣлой  Россіи;  явилась  укра- 
инская музыка.  Но  никакое  правильное  развитіе  было  невоз- 
можно тамъ,  гдѣ  появленіе  украинской  книги  было  счастли- 
вой случайностью;  гдѣ  изъ  беллетристическихъ  произведеній 
большинству  не  суждено  было  увидѣть  свѣта  и  именно — на- 
иболѣе  серьезнымъ,  идейнымъ  произведеніямъ;  гдѣ  не  допуска- 
лось изданіе  на  украинскомъ  языкѣ  сочиненій  научныхъ,  попу- 
лярныхъ  книгъ  для  народа  и  т.  п.;  гдѣ  даже  сочувствіе  украин- 
ству,  участіе  въ  украинской  литературѣ  —  хотя  бы  въ  фор- 
махъ  самыхъ  невинныхъ,  доставляло  непріятности,  иногда  да- 
же очень  серьезныя. 

Поэтому  передвиженіе  украинской  культурной  и  обще- 
ственной работы  изъ  Россіи  въ  зарубежную  Украину,  начав- 
шееся послѣ  первой  проскрипціи  1863  г.,  продолжало  усили- 
ваться въ  продолженіе  1870-хъ  гг.  Еще  до  появленія  указа 
1876  г.  полная  необезпеченность  судьбы  украинскаго  движе- 
нія  въ  Россіи,  въ  окружавшей  его  атмосферѣ  инсинуацій  и 
доносовъ,  чувствовалась  настолько  живо,  что  созданіе  органовъ 
украинскаго  движенія  внѣ  предѣловъ  досягаемости  уже  тогда 
являлось  для  многихъ  неотложной  необходимостью.  Тогда 
явилась  мысль  объ  основаніи  во  Львовѣ  украинскаго  литера- 
турно-научнаго  общества  и  результатомъ  было  упомянутое  уже 


!)  Предложеніе  петербургскому  цензурному  комитету  отъ  8  января, 
1892  г. — см.  въ  запискѣ  Петербургской  академіи  (Императорская  академія  на- 
укъ  отъ  отмѣнѣ  стѣсненШ  украинскаго  слова,  1905). 
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Товариство  імени  Шевченка",  учрежденное  въ  1873  г.  На  со- 
бранный въ  Россіи  средства  была  устроена  при  немъ  типо- 
графія,  имѣвшая  служить  цѣлямъ  украинской  литературы  и 
науки.  Но  собранныхъ  неболыпихъ  средствъ  (около  9.000  гуль- 
деновъ),  не  хватило  на  оборудованіе  типографіи,  она  долго 
еще  была  принуждена  обращать  всю  энергію  на  расплату  съ 
наиболѣе  неотложными  долгами  и  не  могла  думать  о  соб- 
ственныхъ  изданіяхъ  литературныхъ  или  научныхъ:  только 
въ  1880  гг.  „Товариство"  могло  приступить  къ  осуществле- 
нію,  хотя  бы  скромному,  своихъ  задачъ.  До  тѣхъ  поръ  роль 
всеукраинскаго  литературно  общественнаго  органа  играла 
,, Правда",  въ  которой  довольно  дѣятельное  участіе  принимали 
и  украинскіе  писатели  и  публицисты  изъ  Россіи.  Цензурный 
условія  тогдашней  Галиціи  впрочемъ  тоже  не  отличались 
либеральностью,  въ  особенности  по  отношенію  ко  всему, 
что  имѣло  хотя  бы  отдаленное  сродство  съ  соціализмомъ  или 
.колебало  основы"  въ  какихъ-либо  другихъ  отношеніяхъ;  по- 
этому наряду  съ  галицкими  изданіями  появляются  украин- 
скія  изданія  въ  Швейцаріи,  въ  Женевѣ.  Эмигрировавши!  въ 
1876  г.  изъ  Россіи  М.  П.  Драгомановъ  съ  другими  украин- 
скими эмигрантами  основались  тутъ,  предпринявъ  изданіе 
русско-украинскаго  журнала  „Громада",  посвященнаго  глав- 
нымъ  образомъ  политическимъ  и  общественнымъ  вопросамъ 
украинской  жизни.  Это  былъ  органъ  кіевскихъ  „политиковъ"' 
въ  противовѣсъ  „культурникамъ"  выдвигавшимъ  вопросы  по- 
литическіе  и  общественные.  Въ  Россіи,  по  цензурнымъ  усло- 
віямъ,  онъ  не  имѣлъ  большого  распространенія,  но  въ  Гали- 
ціи  женевскій  кружокъ,  путемъ  изданій  и  личныхъ  сношеній, 
пріобрѣлъ  большое  вліяніе  въ  особенности  среди  молодежи. 
Въ  особенности  имѣюздѣсь  большое  значеніе  воздѣйствіе 
самого  Драгоманова.  Онъ  еще  въ  Кіевѣ  очень  интересовался 
зарубежной  Украиной  и  придавалъ  большое  значеніе  свя- 
зямъ  съ  ней.  Затѣмъ  выѣхавъ  изъ  Россіи  и  поселившись  въ 
Вѣнѣ,  затѣмъ  въ  Женевѣ,  онъ  поддерживаетъ  отсюда  живыя 
сношенія  съ  галицкой  интеллигенціей  и  галицкими  изданіями 
и  оказываетъ  большое  вліяніе  на  галицкихъ  народовцевъ,  хо- 
тя и  въ  совершенно  иномъ  смыслѣ,  чѣмъ,  напримѣръ,  Ку- 
лишъ.  Собственно  національныя  от.чошенія  не  особенно  за- 
нимали   Драгоманова,  онъ    былъ    неустаннымъ   и  очень    рѣз- 
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кимъ  проповѣдникомъ  европеизаціи  народовства  и  украино- 
фильства,  сообщенія  ему  прогрессивнаго  характера,  соціаль- 
наго  содержанія,  въ  духѣ умѣреныаго  („постепеновскаго")  со- 
ціализма,  и  въ  этомъ  смыслѣ  оставилъ  глубокіе  слѣды  въ 
исторіи  украинскаго,  спеціально  галицкаго  возрожденія,  ко- 
торое действительно  нуждалось  въ  воздѣйствіи  въ  такомъ  на- 
правленіи. 

Его  дѣятельность  въ  этомъ  направленіи  была  затѣмъ  под- 
держана рядомъ  энергическихъ  послѣдователей  въ  самой  Га- 
лиціи,  среди  которыхъ  первое  мѣсто  по  разносторонности  да- 
рованій  и  вліянію  занялъ  Иванъ  Франко,  въ  1870-хъ  гг.  на- 
чавшій  свою  литературную  деятельность. 

Скоро  обнаружилось  рѣзкое  расхожденіе  между  все  на- 
роставшими  умѣренными,  или  точнѣе  консервативными  эле- 
ментами среди  народовцевъ  и  приверженцами  идей  Драгома- 
нова  и  женевскаго  кружка. 

Около  1890  г.  вожди  народовцевъ  разорвали  блокъ  съ 
москвофилами,  въ  который  вошли  въ  интересахъ  общей  борь- 
бы съ  польскимъ  режимомъ,  и  заключили  союзъ  съ  правитель- 
ством^ привлеченные  обѣщаніемъ  существенныхъ  національ- 
ныхъ  уступокъ.  Этотъ  оппортунизмъ  былъ  очень  несочувствен- 
но принять  галицкимъ  обществомъ,  такъ  какъ  на  дѣлѣ  это 
оказалось  союзомъ  съ  польскою  шляхтою,  представлявшею 
правительство  для  Галиціи  и  за  цѣну  довольно  незначительныхъ 
уступокъ  въ  сферѣ  національной  культуры,  вродѣ  открытія  еще 
одной  украинской  гимназіи,  одной  каѳедры  въ  львовскомъ  уни- 
верситете и  тому  под.,  требовавшей  отъ  народовцевъ  отрече- 
нія  отъ  ихъ  оппозиціи  польско-шляхетскому  режиму,  капиту- 
лянт предъ  нимъ.  Кружокъ  Драгоманова,  незадолго  передъ 
тѣмъ  отдѣлившійся  отъ  народовцевъ  и  организовавшійся  въ 
отдѣльную  партію  такъ  называемыхъ  радикаловъ,  нашелъ  жи- 
вое сочувствіе  своею  критикою  народовскаго  оппортунизма 
(т.  н.  новой  эры  или  „угоды"),  и  это  много  содействовало 
успѣхамъ  новой  партіи.  Какъ  партія,  впрочемъ,  она  не  про- 
цвѣла,  но  имела  немалое  значеніе  какъ  стимулъ  прогрессив- 
ности для  народовцевъ,  лѣвое  крыло  которыхъ  она  фактически 
собою  представляла.  Подъ  давленіемъ  радикальной  полемики  и 
стоявшаго  подъ  ея  вліяніемъ  общественнаго  мнѣнія  украинска- 
го общества,  руководители  украинской  политики  скоро  разо- 
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рвали  „угоду  съ  польскими  правящими  кругами  и  стали  въ  до- 
вольно рѣзкой  оппозиціи  къ  послѣднимъ  и  поддерживавшему 
ихъ  центральному  правительству.  По  примѣру  радикаловъ, 
стремившихся  опереться  на  крестьянскія  массы,  и  народовцы 
идутъ  въ  народъ,  организуютъ  его  для  борьбы  съ  шляхет- 
скимъ  режимомъ,  стремятся  поднять  его  общественное  и  по- 
литическое сознаніе.  Въ  продолженіе  1.890-хъ  гг.  народовцы 
подъ  вліяніемъ  этого  стимула  подвинулись  влѣво  настолько, 
что  въ  концѣ  1900  г.  могло  произойти  ихъ  сліяніе  съ  ради- 
калами: народовская  партія  приняла  всѣ  главные  пункты  ра- 
дикальной программы  —  соціальнаго  и  прогрессивнаго  харак- 
тера. Хотя  нельзя  сказать,  чтобы  эти  принципы  глубоко  про- 
никли въ  массу  народовской  партіи  —  послѣ  этой  реформы, 
принявшей  оффиціальное  названіе  „національно-демократи- 
ческой",  но  само  оффиціальное  принятіе  этихъ  принциповъ 
въ  ея  программу  было  интереснымъ  симптомомъ. 

Эта  борьба  радикальныхъ  и  консервативныхъ  тече- 
ній  на  галицкой  почвѣ,  захватившая  конецъ  1880-хъ  и  за- 
тѣмъ  1890-ые  годы,  велась  при  живѣйшемъ  участіи  украин- 
цевъ  россійскихъ  и  имѣла  не  только  мѣстный,  а  и  болѣе  общій 
интересъ.  Если  симпатіи  „политиковъ",  лежали  на  сторонѣ  га- 
лицкихъ  .радикаловъ",  то  среди  „культурниковъ"  не  было 
недостатка  въ  людяхъ  оправдывавшихъ  компромиссъ  въ  ин- 
тересахъ  національныхъ  пріобрѣтеній.  „Угода"  1890  г.  была 
заключена  при  непосредственномъ  участіи  выдающихся  укра- 
инскихъ  дѣятелей  Россіи  и  находила  у  нихъ  и  позже  сочув- 
ствіе  и  оправданіе.  На  галицкой  почвѣ,  на  конкретныхъ  при- 
мѣрахъ  галицкой  политики  ставились  и  рѣшались  вопросы  о 
сравнительной  цѣнности  національныхъ  формъ  и  ихъ  соці- 
альнаго  и  политическаго  содержанія,  сталкивались  и  боро- 
лись націонализмъ  консервативный  и  радикально-прогрессив- 
ный. При  полной  невозможности  свободнаго  обсужденія 
политическихъ  и  общественныхъ  вопросовъ  съ  украинской 
точки  зрѣнія  въ  Россіи,  галицкая  жизнь  и  ея  борьба  теченій 
и  направленій  внушала  чрезвычайный  интересъ  украинскому 
обществу  Россіи,  не  только  съ  напряженнымъ  вниманіемъ 
слѣдившему  за  ней,  но  и  принимавшему  въ  ней  посильное  уча- 
стіе.  Она  служила  чрезвычайно  цѣнной  поправкой  и  допол- 
неніемъ    культурническаго    направленія,  сосредоточившагося 
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въ  концѣ  1880-хъ  гг.  около  журнала  „Кіевская  Старина",  съ 
1888  г.  перешедшаго  въ  руки  кіевскаго  кружка  и  ставшаго 
настоящимъ  органомъ  его,  а  также  нѣкоторыхъ  другихъ  ли- 
тературно-просвѣтительныхъ  предпріятій. 

Вполнѣ  понятно,  что  въ  этой  средѣ  „галицкія  увлеченія" 
вызывали  довольно  сильное  неудовольствіе,  но  въ  концѣ  кон- 
цовъ  несостоятельность  культурническаго  аполитизма  обнару- 
жилась съ  полной  очевидностью  для  всѣхъ.  Съ  одной  стороны 
никакими  отмежеваніями  слѣва,  никакими  пониженіями  укра- 
инскихъ  національныхъ  запросовъ  и  заключеніемъ  его  вътѣс- 
ные  предѣлы  внутреннихъ  отношеній  Россіи  —  на  чемъ  на- 
стаивали противники  галицкой  политики — не  удавалось  со- 
здать почвы  для  легальнаго  украинства  въ  Россіи.  Прави- 
тельственыя  сферы  не  оставляли  мѣста  для  компромиссовъ, 
не  желая  видѣть  никакого  украинства,  ни  радикальнаго,  ни 
умѣреннаго.  добиваясь  полнаго  національнаго  или  точнѣе — 
этнографическаго  унитаризма.  Съ  другой  стороны  выяснилась 
невозможность  отмежевать  культурно-національные  запросы 
украинства  отъ  политическихъ  и  общественныхъ.  Даже  чи- 
сто научная  работа  начинала  все  болѣе  хирѣть  въ  кіевскомъ 
кружкѣ,  не  находя  преемниковъ  въ  наростающихъ  поколѣ- 
ніяхъ,  и  названіе  „украинофиловъ"  стало  въ  устахъ  послѣд- 
нихъ  получать  отрицательное  значеніе,  для  характеристики 
несерьезнаго  и  неглубокаго  аполитическаго  украинства. 

Одновременно  на  почвѣ  политической  и  общественной 
борьбы  Галиціи  какъ  разъ  въ  это  время,  съ  конца  1890-хъ  го- 
довъ  поднимались  обильные  всходы  культурнаго  движенія  и 
и  національное  украинское  движеніе  принимало  все  болѣе 
импозантные  размѣры.  Изъ  скромныхъ  народническихъ  опы- 
товъ  и  начатковъ  изученія  Украины,  ьъ  которыхъ  обращалось 
украинство  1860-хъ  и  начала  1870-хъ  гг.  въ  Россіи  (не  гово- 
ря уже  о  Галиціи),  на  галицкой  почвѣ,  благодаря  соединен - 
нымъ  усиліямъ  галипкихъ  и  украинскихъ  дѣятелей,  оно  вы- 
росло до  размѣровъ  настоящаго  національнаго  движенія,  раз- 
вившаго  во  всей  широтѣ  напіональную  программу  и  вступив- 
шаго  на  путь  ея  осуществленія.  Развитіе  на  національной 
украинской  основѣ  различныхъ  партій— съ  болѣе  умѣренными 
и  съ  крайними  программами  и  требованіями,  политическая, 
экономическая    и    просвѣтительная    организація    народныхъ 
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массъ,  начатки  политической  и  надіональной  борьбы,  сильный 
культурный  ростъ,  сказавшійся  въ  успѣхахъ  научной  дѣятель- 
ности  на  народномъ  языкѣ  и  расцвѣтѣ  литературы,— все  это 
должно  было  внушить  иныя  понятія  объ  украинствѣ  и  раз- 
сѣять  много  ошибочныхъ  мнѣній  о  немъ  у  чужихъ  и  своихъ. 
Должны  были  вполнѣ  исчезнуть  предубѣжденія  тѣхъ,  которые 
смотрѣли  на  украинство,  какъ  на  романтическій  архаизмъ, 
несовмѣстимый  съ  прогрессивнымъ  движеніемъ,  и  страхи 
тѣхъ  украинофиловъ,  которые  хотѣли  оградить  украинскіе 
круги  отъ  вліянія  современныхъ  прогрессивныхъ  теченій, 
боясь,  что  увлеченіе  ими  будетъ  имѣть  результатомъ  равно- 
душіе  къ  украинскому  національному  вопросу  и  украинской 
національной  жизни.  Мотивы,  руководившіе  украинскими 
дѣятелями  1860 — 1890-хъ  гг.,  переносившими  центръ  тяжести 
украинскаго  движенія  на  галицкую  почву,  вполнѣ  оправдали 
себя.  Ихъ  энергія  и  средства,  вложенныя  въ  развитіе  укра- 
инства  въ  Галиціи,  приносили  желанные  плоды,  и  успѣхи 
достигнутые  украинскимъ  національнымъ  движеніемъ,  стано- 
вились могущественнымъ  стимуломъ  для  украинскаго  обще- 
ства Россіи,  призывавшимъ  къ  полнотѣ  національной  жизни 
и  непрестаннымъ  усиліямъ  къ  ея  достиженію. 

Рѣзко-опозиціонное  направленіе,  которое  получило  укра- 
инское движеніе  Галиціи  съ  1890-хъ  гг.,  въ  противоположность 
старому,  правительственному  украинству  1848  года,  поставило 
его  впервые  на  твердую  почву,  научивъ  расчитывать  только 
на  собственныя  силы,  а  не  на  милости  правительства.  Работа, 
направленная  на  развитіе  и  организапію  народныхъ  массъ, 
впродолженіе  1890-хъ  и  1900-хъ  годовъ  дала  очень  внуши- 
тельные результаты,  создавъ  реальныя  силы  въ  сознательныхъ 
народныхъ  массахъ,  на  которыхъ  могла  опереться  въ  своихъ  по- 
литическихъ  и  національныхъ  запросахъ  украинская  интелли- 
генція.  Съ  другой  стороны  культурный  и  экоыомическій  ростъ 
сообщалъ  увѣренность  въ  возможности  движенія  даже  при  са- 
мыхъ  неблагопріятныхъ  политическихъ  условіяхъ  собствен- 
ными силами  общества. 

Какъ  разъ  на  это  время,  конецъ  1890-хъ  и  1900-хъ 
годовъ  приходятся  первые  успѣхи  научной  работы,  укра- 
инской не  только  по  темамъ,  но  и  по  внѣшней  формѣ  — 
украинскому  языку.  „Товариство  имени  Шевченка",  довольно 
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скромно  прозябавшее  въ  1880-хъ  гг.,  преобразовалось  въ 
научное  общество  въ  1892  г.  и  и  затѣмъ  въ  1898  г. 
реформировалось  по  образцу  академій  наукъ.  сгруппиро- 
вавъ  вокругъ  себя  научныя  украинскія  силы  Галиціи  и 
Россіи.  Скоро  оно  обратило  вниманіе  ученыхъ  круговъ  своими 
многочисленными  научными  изданіями  (ученый  журналъ  „За- 
писки", посвященный  главнымъ  образомъ  украинской  исторіи, 
филологіи  и  етнографіи,  археографическія  изданія,  „Етногра- 
фічний  збірник\  „Матеріали  по  етнольогп"  и  др.).  Большое  зна- 
ченіе  имѣли  также  его  литературный  изданія.  Съ  1885  г.  То- 
вариство  взяло  на  сеОя  изданіе  литературнаго  еженедѣльнаго 
журнала  „Зоря".  До  1894  г.  это  изданіе  допускалось  въ  Рос- 
сію  и  въ  90-хъ  годахъ  получило  довольно  широкое  распро- 
страненіе,  привлекая  одновременно  къ  сотрудничеству  лите- 
ратурныя  силы  россійской  Украины.  Основанный  Товариствомъ 
Шевченка  въ  1898  г.  взамѣнъ  „Зори",  литературно-научный 
журналъ  „Літературно-Науковий  Вістник",  допускавшінся  въ 
продолженіе  трехъ  лѣтъ  въ  Россію  довольно  свободно,  имѣлъ 
для  россійской  Украины  еще  большее  значеніе  въ  томъ  же 
смыслѣ.  Эти  новыя  связи  зъ  Галиціей  оживили  литера- 
турную деятельность  среди  Украинцевъ  въ  Россіи,  подняли 
ея  уровень,  расширили  кругозоръ,  вообще  дали  сильный  тол- 
чокъ  украинству.  Въ  Галиціи  этотъ  моментъ  совпалъ  также 
съ  появленіемъ  цѣлаго  }  яда  новыхъ  литературныхъ  силъ-а 
можетъ  быть  въ  значительной  степени  и  вызвалъ  это  появле- 
ніе.  Мѣстная  культурная  жизнь,  довольно  безцвѣтная  до  тѣхъ 
поръ,  расцвѣтилась  яркими  талантами,  внесшими  новое  содер- 
жаніе  и  сообщившими  новую  значительность  мѣстной  жизни. 
Этотъ  приливъ  новыхъ  силъ  сильно  повліялъ  на  само- 
чувствіе  украинскаго  общества,  поднялъ  уровень  его  стремле- 
ній  и  дерзновеній.  Въ  Галиціи  съ  концомъ  1890  гг.  выступаетъ  на 
очередь  и  пріобрѣтаетъ  все  большую  жгучесть  вопросъ  обь 
украинскомъ  университетѣ.  Выдвинутый  украинскими  универ- 
ситетскими кругами,  онъ  затѣмъ  становится  достояніемъ  са- 
мыхъ  широкихъ  круговъ  украинскаго  населенія,  какъ  завер- 
шеніе  культурной  программы  національнаго  возрождені я,  пол- 
ноты національной  культуры.  Когда  осенью  1902  г.  украин- 
ское студенчество  львовскаго  университета,  встрѣтивъ  рѣзкій 
отпоръ  со  стороны  университетскихъ  властей  своимъ   требо- 
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ваніямъ  расширенія  правъ  украпнскаго  языка  и  увеличенія 
числа  каѳедръ,  устроило  сецессію,  поголовно  вышедши  (въ 
числѣ  600)  изъ  университета, — это  произвело  чрезвычайно 
сильное  впечатлѣніе.  Украинское  населеніе  Галиціи  безъраз- 
личія  сословій  и  партій  чрезвычайно  сильно  и  дружно  ото- 
звалось на  солидарную  манифестацію  студенчества,  собирая 
деньги  для  сецессіонистовъ  и  домогаясь  основанія  отдѣльна 
го  университета,  въ  виду  враждебнаго  отношенія  попьскаго 
университетскаго  большинства  къ  національнымътребованіямъ 
Русинъ.  Послѣдовавшія  затѣмъ  бурныя  сцены,  отъ  времени, 
до  времени  постоянно  повторявшіяся  въ  послѣдніе  годы 
вплоть  до  кровавой  перестрѣлки  минувшаго  лѣта  (1910),  дер- 
жали все  время  въ  напряженіи  университетскій  вопросъ,  сдѣ- 
лавъ  изъ  него  очередное  требованіе  украинской  политики, 
вѣроятно  недалекое  уже  отъ  своего  осуществленія. 

Наряду  съ  этимъ  въ  послѣднее  время  (1909 — 10)  боль- 
шое вниманіе  было  обращено  также  на  созданіе  частной 
украинской  средней  школы.  Благодаря  тому,  что  польскимъ  пра- 
вящимъ  классамъ  еще  въ  1860-хъ  годахъ,  непосредственно  по- 
слѣ  введенія  областной  автономіи,  удалось  провести  законъ,— 
уникатъ  въ  законодательствѣ  Австріи,  по  которому  учреж- 
деніе  казенной  украинской  гимназіи  можетъ  состояться  не 
иначе  какъ  съ  согласія  галицкаго  сейма,  т.  е.  его  польскаго 
большинства, — въ  рукахъ  послѣдняго  оказалось  ѵеѣо,  противъ 
котораго  стали  безеильными  даже  благія  пожеланія  правитель- 
ства. Поэтому  учрежденіе  каждой  новой  украинской  гимназіи 
приходилось  выторговывать  у  польскаго  большинства  цѣною 
разныхъ  уступокъ,  и  этотъ  вопросъ  объ  украинскихъ  гимна- 
зіяхъ  служилъ  однимъ  изъ  камней  преткновенія,  о  которые 
не  разъ  спотыкалась  опозиціонная  энергія  украинской  поли- 
тики (напр.  открытіе  одной  изъ  гимназій,  коломыйской,  долж- 
но было  послужить  компенсаціей  угоды  1890  г.,  а  вопросъ 
объ  открытіи  гимназіи  въ  Станиславов  в  въ  теченіе  цѣлаго 
ряда  лѣтъ,  1901 — 4,  служилъ  настоящимъ  центромъ  польско- 
украинской  борьбы).  Единственнымъ  выходомъ  изъ  этой  необ- 
ходимости позорнаго  выпрашиванія  среднихъ  школъ  изъ 
рукъ  польскаго  большинства  явилась  организація  частной 
украинской  средней  школы  и  въ  этомъ  направленіи  въ  по- 
слѣдніе  три-четыре  года  (1907  и  ел.)   было    приложено  много 
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энергіи  и  старанія.  Въ  результатѣ  создалась  значительная 
сѣть  среднихъ  школъ  и  подготовительныхъ  къ  нимъ  курсовъ, 
планомѣрно  развиваемая  спеціальными  органами— обществами 
и  союзами. 

Въ  области  экономическихъ  отношеній  большое  значеніе 
имѣло  грандіозное  стачечное  движеніе,  развившееся  въ  1902  г. 
среди  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ;  никѣмъ  не  руководи  • 
мое,  своею  стихійною  силою  оно  захватило  даже  заброшенныя 
и  отсталыя  мѣстности,  сильнѣйшимъ  образомъ  взбудоражило 
крестьянское  населеніе  и  несмотря  на  чрезвычайныя  репрессіи 
со  стороны  администраціи  и  судебныхъ  инстанцій,  подняло 
инстинктъ  организаціи  и  самопомощи  среди  народныхъ  массъ. 
Вь  томъ  же  направленіи  вліяло  чрезвычайно  успѣшное  рас- 
пространеніе  гимнастическихъ  обществъ,  „Січей"  и  „Соко- 
ловъ",  сельскихъ  читалень  и  общественныхъ  лавокъ,  пригото- 
вившее импозантное  развитіе  коопераціи  въ  послѣднихъ  го- 
дахъ,  характеризовавшихся  особеннымъ,  даже  преувеличен - 
нымъ  интересомъ  руководящихъ  украинскихъ  круговъ  Гали- 
щи  къ  экономическому  развитію,  созданію  финансовыхъ  учреж- 
дены и  разнаго  рода  кооперативовъ. 

Эта  общественная  организаціонная  волна  поднялась  осо- 
бенно высоко  въ  послѣдніе  годы,  иослѣ  того,  какъ  разочаро- 
ваніе  въ  такъ  долго  жданной  реформѣ  избирательнаго  права 
заставило  отложить  надежды  на  скорое  удовлетвореніе  на- 
ціональныхъ  и  соціальныхъ  нуждъ  украинскаго  населенія  пу- 
темъ  законодательныхъ  реформъ.  Неожиданно  подвинувшаяся 
въ  1905  г.,  благодаря  австро-венгерскому  кризису  и  вліяніямъ 
освободительнаго  движенія  въ  Россіи,  чрезвычайно  горячо  и 
энергически  поддержанная  населеніемъ  Австріи,  въ  томъ  чи- 
слѣ  украинскимъ  населеніемъ  Галиціи,  эта  реформа  уже  въ 
самомъ  осуществленіи  была  такъ  жестоко  искалѣчена  прино- 
ровленіемъ  ея  къ  интересамъ  привилегированныхъ  народностей 
и  классовъ,  что  должна  была  сильно  расхолодить  горячія  на- 
дежды, возлагавшіяся  на  нее.  А  затѣмъ  „первый  народный 
парламентъ"  Австріи,  созванный  въ  1906  г.  на  основаніи  но- 
ваго  избирательнаго  закона,  не  замедлилъ  показать,  что  но- 
вый избирательный  законъ  нисколько  не  сдѣлалъ  его  работоспо- 
сибнѣе,  не  вывелъ  изъ  дебрей  національныхъ  преній,  тормо- 
зящихъ  разрѣшеніе  общественныхъ  и  культурныхъ  вопросовъ. 
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Національныя  меньшинства  оказались  и  въ  новомъ  иарламен- 
тѣ  въ  такомъ  же  неблагопріятномъ  положеніи  относительна 
крупныхъ  національныхъ  и  партійныхъ  группъ,  на  которыхъ 
опиралось  правительство.  Украинское  представительство  хотя  и 
возросло  численно  противъ  прежняго,  по  прежнему  оказыва- 
лось безсильнымъ  противъ  вліяній  польскаго  кола,  и  въ  кон- 
цѣ  концовъ  новый  парламентъ  окончилъ  свое  существованіе, 
не  давъ  ничего  реальнаго  для  улучшенія  національныхъ  и 
общественныхъ  отношеній  Галиціи.  То,  что  было  достигнуто 
за  послѣдніе  годы,  было  достигнуто  самодеятельностью  само- 
го украинскаго  общества,  украинскаго  населенія,  продолжав- 
шею развиваться  со  стихійною  силою  не  смотря  на  неблаго- 
иріятныя  внѣшнія  обстоятельства  и  неувѣренность  политиче- 
ская курса  своихъ  парламентарыыхъ  представителей. 

Еще  болыпія  разочарованія  пришлось  пережить  за  по- 
следнее десятилѣтіе  украинскому  обществу  въ  Россіи,  парал- 
лельно съ  галицкимъразвивавшимъ  широкую  программу  націо- 
нальнаго  развитія. 

Наростаніе  украинскаго  движенія,  подъ  вліяніемъ  его 
успѣховъ  въ  Галиціи  и  благодаря  нѣкоторому  ослабленію  цен- 
зурнаго  режима  въ  Россіи,  стало  замѣтнымъ  уже  со  второй 
половины  1890-хъ  гг.  Издательскія  общества  и  кружки  въ 
Кіевѣ  и  Петербургѣ  дали  рядъ  популярныхъ  изданій  для  на- 
рода и  интеллигенціи.  Вопросъ  о  допущеніи  украинскаго  язы- 
ка на  археологическихъ  съѣздахъ  неожиданно  съ  новой  си- 
лой поднялъ  горячіе  споры  о  культурной  правоспособности 
украинскаго  языка  (1899).  Широкая  струя  общественныхъ  и 
политическихъ  интерееовъ  врывается  въ  украинскіе  круги, 
захватывая  даже  старыя  аполитическія  изданія;  „Кіевская  Ста- 
рина" вводитъ  у  себя  публицистическіе  отдѣлы,  даетъ  много 
мѣста  украинской  беллетристике.  Появляются  попытки  пар- 
тійной  организаціи  на  украинской  почвѣ.  Позже  колебанія 
бюрократическаго  режима,  эпоха  тревожныхъ  ожиданій  и  на- 
деждъ,  охватившихъ  все  круги  Россіи  въ  годы  непосред- 
ственно предшествовавшіе  русско-японской  войне  и  впродол- 
женіе  этой  последней,  заставили  украинское  общество  при- 
ложить усилія  къ  тому,  чтобы  вдвинуть  украинский  вопросъ 
въ    общую  проблему  „обновленія   Россіи". 
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Кардинальные  вопросы  общаго  переустройства  въ  этотъ 
рѣшающій,  какъ  казалось,  моментъ  грозили  отодвинуть  на  вто- 
рой планъ  національныя  нужды,  въ  особенности  „менѣе  благо- 
пріятствуемыхъи  народностей,  къ  числу  которыхъ  неизчѣнно 
принадлежала  украинская.  Народныя  массы  были  захвачены 
аграрнымъ  вопросомъ,  интеллигенция — гарантіями  политиче- 
ской свободы.  Представители  украинскаго  движенія  прилагали 
всѣ  старанія  къ  тому,  чтобы  въ  общемъ  планѣ  созданія  нова- 
го  строя  не  были  упущены  изъ  виду  интересы  національнаго 
развитія  негосударственныхъ  народностей.  Принимая  живѣй 
шее  участіе  въ  общемъ  конституціонномъ  движеніи,  они  вы- 
двигали на  ряду  съ  ближайшими  вопросами,  требовавшими  без- 
отлагательнаго  разрѣшенія,  также  и  раскрѣпощеніе  украинства. 
Такой  характеръ  имѣло  участіе  національно-сознательныхъ 
представителей  украинскаго  общества  въ  движеніи  переддумья, 
1904—6  гг. 

На  первой  очереди  стояла  отмѣна  указа  1876  года, 
которой  приходилось  добиваться  путемъ  прессы,  резолюцій, 
петицій  къ  правительству.  Принципіально  оно  было  обѣщано 
кабинетомъ  Витте,  и  въ  декаорѣ  1904  г.  комитетъ  минист- 
ровъ,  въ  связи  съ  пересмотромъ  существующихъ  „излишнихъ 
стѣсненій  печати",  подвергнувъ  спеціальному  обсужденію 
существующая  стѣсненія  украинскаго  слова,  пришелъ  къ 
убѣжденію,  что  эти  стѣсненія  не  оправдываются  какою  либо 
действительною  опасностью  „украинофильскаго  движенія", 
между  тѣмъ  существеннымъ  образомъ  тормозятъ  культурное 
развитіе  украинскаго  населенія,  „затрудняя  распространеніе 
среди  малорусскаго  населенія  полезныхъ  свѣдѣній  путемъ  из- 
данія  на  понятномъ  для  крестьянъ  нарѣчіи  книгъ".  Однако 
„въ  видахъ  вящей  осторожности,  для  большаго  разъясне- 
нія  практическаго  значенія  упомянутаго  запрета  и  происте- 
кающихъ  изъ  него  неудобствъ",  комитетъ  рѣшилъ  всетаки  еще 
собрать  компетентный  свѣдѣнія  по  этому  вопросу,  и  на  этотъ 
разъ  обратился  действительно  къ  источникамъ  болѣе  компетент- 
нымъ,  чѣмъ  тѣ  спеціалисты  по  украинскому  вопросу,  труда- 
ми которыхъ  сочинялись  запретительныя  мѣры  1860 — 70-хъ  го- 
довъ.  Запрошенные  комитетомъ  учрежденія — академія  наукъ, 
кіевскій  и  харьковскій  университеты  и  кіевскій  генералъ  гу- 
бернаторъ  дали  отзывы,  подтверждавшіе  настоятельную  необ- 
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ходимость  отмѣны  запрещений  1876  —  1881  гг.  Академія 
наукъ  въ  обширной  запискѣ  потрудилась  при  этомъ  вы- 
яснить также  полную  неосновательность  ходячаго  въ  оффи- 
ціальныхъ  кругахъ  положенія,  что  такъ  называемый  „рус- 
скій  литературный  языкъ"  есть  языкъ  общерусскій,  вполнѣ 
удовлетворяющій  и  потребности  украинскаго  населенія  въ 
культурѣ  родного  слова.  Особое  вниман'е  посвятила  она 
также  выясненію  нежелательныхъ  обостреній  въ  отношеніяхъ 
украинской  народности  къ  великорусскому  языку,  культурѣ 
и  государственности,  создаваемыхъ  запретительными  мѣрами 
правительства.  Но  несмотря  на  то,  что  соображеніе  комитета 
министровъ  объ  необходимости  отмѣны  запрещеній  украин- 
ского слова  получили  такимъ  образомъ  самыя  вѣскія  и  кате- 
горическія  подтвержденія,  у  него  не  нашлось  рѣшимости  все 
таки  покончить  съ  этими  запрещеніямъ:  вопросъ  „по  не- 
своевременности" былъ  снова  отложенъ — и  больше  уже  не 
поднимался.  Запрещенія  были  сняты  общими  положениями  о 
печати  -  спеціальнаго  раскрѣпощенія  украинскаго  слова  пра- 
вительство такъ  и  не  успѣло  осуществить  Изданныя  осенью 
1905  г.  временныя  правила  о  періодической  печати  открыли 
возможность  изданія  періодическихъ  изданій  на  украинскомъ 
языкѣ,  а  апрѣльскія  правила  1906  г.  о  неповременныхъ  изда- 
ніяхъ,  отмѣнивъ  всѣ  исключительныя  правила  для  ироиз- 
веденій  „на  иностранныхъ  и  инородческихъ  языкахъ",  молча- 
ливо сдали  въ  архивъ  всѣ  ограниченія  украинскаго  слова, 
созданный  предшествующими  правилами. 

Конечно,  действительного  не  только  освобожденія,  но  да- 
же и  уравненія  украинскаго  печатнаго  слова  съ  великорус- 
скимъ  эти  правила  не  дали.  Этого  трудно  было  и  ожидать 
въ  виду  того,  что  хозяиномъ  положенія  осталась  все  таже 
всевластная  бюрократія,  вооруженная  безграничнымъ  правомъ 
усмотрѣнія.  Въ  продолженіи  десятилѣтій  искореняла  она 
украинскій  сепаратизмъ  и  ея  отношеніе  къ  украинству  не  мог- 
ло переродиться  отъ  одного  слова  временныхъ  правилъ.  Если 
для  великорусской  прессы  и  великорусскаго  слова  у  нея  ока- 
зались бичи,  то  для  украинскаго  не  было  недостатка  въ 
скорпіонахъ.  Ея  представители  совершенно  откровенно  заяв- 
ляли, что  таже  самая  мысль,  изложенная  на  великорусскомъ 
языкѣ,  не  производитъ  на  нихъ  такого  неблагопріятнаго  впе- 
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чатлѣнія,  какъ  передача  ея  въ  украинской  формѣ.  Какъ^ 
языкъ  доступный  массамъ,  способный  проникать  въ  самыя 
широкіе  круги,  украинская  рѣчь  не  переставала  возбуждать 
тревожную  подозрительность,  и  украинская  пресса,  украин- 
ская книга  фактически  не  переставали  подвергаться  усилен- 
ному надзору  и  усиленнымъ  ограниченіемъ  сравнительно  съ 
великорусскими. 

Еще  менѣе  благопріятно  былъ  разрѣшенъ  другой  кар- 
динальный, съ  точки  зрѣнія  интересовъ  развитія  украинскихъ 
массъ — вопросъ  объ  украинской  школѣ.  Украинской  интелли- 
генціей  онъ  выдвигался  постоянно,  какъ  первое  условіе 
улучшенія  условій  народной  жизни  и  „нужды  украинской 
школы",  наравнѣ  съ  „нуждами  украинской  печати",  были 
предметомъ  усиленныхъ  петицій  и  представленій  въ  періодъ 
переддумья  и  затѣмъ  не  переставали  волновать  украинское 
общество  во  время  всѣхъ  трехъ  думъ.  Тотъ  печальный  ко- 
нецъ,  какой  встрѣтило  это  требованіе  въ  осеннюю  сессію 
1910  г.,  далъ  только  сильную  иллюстрацію  общему  неблаго- 
пріятному  положенію  украинскаго  вопроса  при  нынѣшнемъ 
„представительствѣ"  Россш.  Въ  первыхъ  двухъ  думахъ,  бла- 
годаря болѣе  демократическому  характеру  избирательнаго 
закона,  постоянно  оказывались  въ  достаточномъ  количествѣ 
люди  хотя  не  сознательно-національные,  но  органически  свя- 
занные съ  украинскимъ  населеніемъ,  и  сознаніе  нуждъ  по- 
слѣдняго  въ  концѣ  концовъ  объединяло  ихъ  на  почвѣ  необ- 
ходимости свободнаго  національнаго  развитія  и  самоопредѣ- 
ленія  украинскаго  народа  1).  Только  кратковременное  сущест- 
вованіе  первыхъ  двухъ  думъ  не  дало  возможности  ихъ  „укра- 
инскимъ фракціямъ"  сорганизоваться  окончательно  и  выступить 
со  своими  національными  требованіями.  Но  законъ  о  іюня  ли- 
шилъ  самостоятельного  представительства  народныя  массы,  а 
съ  тѣмъ  отнята  была  возможность  представительства  и  укра- 
инскихъ нацюнальныхъ  интересовъ. 

Націоналистическій  курсъ,  принятый  нынѣшнимъ  пра- 
вительством^ выразился  въ  весьма  рѣзкомъ  и    неблагопріят- 


1)  См.  украинскую  платформу,  выработанную  во  время  первой  думы, 
въ  журналѣ  „УкраинскійВѣстникъ"  1906,  V,  и  въ  моемъ  сборникѣ  ;,Освобожде- 
ніе  Россіи  и  украинскій  вопросъ" — статья  „Наши  требованія'*. 
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номъ  отношеніи  его  къ  украинскому  національному  движенію. 
Отрицательное  отношеніе  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  органовъ, 
не  допускавшихъ  основанія  никакихъ  украинскихъ  обществъ 
ни  изданій,  было  санкціонировано  сенатомъ,  лѣтомъ  1908  г., 
по  поводу  отказа  въ  регистраціи  украинской  „Просвіты"  пол- 
тавскимъ  губернскимъ  присутствіемъ.  Сенатъ  утвердилъ  рѣ- 
шеніе  присутствія,  признавъ,  что  цѣль  поставленная  проек- 
тированною „Просвітою" — помощь  культурно-просвѣтительно- 
му  развитію  мѣстнаго  украинскаго  населенія,  заключаетъ  въ 
себѣ  сепаратистическія  стремленія  и  можетъ  привести  къ  не- 
желательнымъ  послѣдствіямъ.  Правительственныя  сферы  воз- 
вращались такимъ  образомъ  на  позицію  крайняго  унитаризма, 
принося  ему  въ  жертву  насущные  интересы  украинскаго  на- 
селенія,  во  имя  которымъ  комитетъ  министровъ  1904  г.  при- 
знавалъ  необходимой  отмѣну  запрещеній  украинскаго  слова. 
Затѣмъ  эту  точку  зрѣнія  развилъ  циркуляръ  министра  внут- 
реннихъ  дѣлъ  20  янв.  1910  г.,  предлагавшій  представителямъ 
мѣстной  администраціи  украинскихъ  губерній  не  допускать 
обществъ  и  союзовъ  „инородческихъ,  въ  томі  числѣ  украин- 
скихъ и  еврейскихъ,  независимо  отъ  преслѣдуемыхъ  ими  цѣ- 
лей",  въ  виду  того,  что  „объединеніе  на  почвѣ  національныхъ 
интересовъ  ведетъ  къ  усугубленію  національной  обособлен- 
ности въ  Россіи".  Наконецъ  рапортъ  того-же  министра  се- 
нату (февраль  ІУІІ)  по  поводу  регистраціи  общества  „Укра- 
інська  Хата"  въ  Москвѣ  далъ  пространную  мотивировку  это- 
го новѣйшаго  правительственнаго  курса,  признающаго  тради- 
цонной  задачей  россійской  государственности  „борьбу  съ  дви- 
женіемъ,  извѣстнымъ  въ  наше  время  подъ  именемъ  украинскаго 
и  олицетворяющаго  собою  идею  возрожденія  прежней  Укра- 
ины и  устройства  малорусской  Украины  на  автономныхъ  на- 
ціонально-территоріальныхъ  началахъ".  Не  считая  возмож- 
нымъ  розграничить  національныя  и  политическія  стремленія 
украинской  интелигенціи,  правительство  устами  этого  рапор- 
та признаетъ  нужнымъ  стремится  къ  устраненію  всякихъ 
особенностей,  раздѣляющихъ  восточно-славянскія  народности. 
Эта  деклараіця,  вполнѣ  принятая  сенатомъ,  даетт  общее 
освѣщеніе  тому  репрессивному  направленію  внутренней  по- 
литики, которая  выразилась  недавно  въ  цѣломъ  рядѣ  ре- 
прессіи  противъ  невиннѣйшей    манифестант— пятидесятилѣ- 

зо 
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тія  смерти  Т.  Шевченка,  противъ  его  сочиненій  и  т.  д.  Эти  ре- 
прессии и  запрещенія  парализуютъ  въ  сильнѣйшей  степени  ту 
организацію  общественной  самодеятельности,  которая  дала  вы- 
ходъ  галицкой  Украинѣ  изъ  тупика  политическихъ  отнотие- 
ній,  и  дѣлаютъ  положеніе  „Великой  Украины"  россійской  и 
сейчасъ  болѣе  тяжелымъ  даже  въ  сравненіи  съ  малой 
Украиной  австрійской,  несмотря  на  всѣ  тяжелыя  условія 
существованія  этой  послѣдней. 

Литература.  Моя  книга  „Освобожденіе  Россіи  и  украинскій  вопросъ4* 
(1907),  брошюра  „Украинство  въ  Россіи"  (оттискъ  изъ  2  изд.  „Очерка"), 
1906;  для  галицкихъ  отношеній  много  цѣннаго  въ  изданіи  Наук.  тов.  ім. 
Шевченка:  Студіі  з  поля  суспільных  наук  і  статистики.  О  литературномъ 
движеніи:  Франко,  Молода  Украіна  (1910).  Для  Буковины:  С.  Смаль-Стопь- 
кий  Буковинська  Русь,  1897.  Для  Угорской  Руси:  В.  Лукич,  Угорська  Русь, 
1887,  Еган:  Економічне  положение  руських  селян  в  Угорщині,  1901.  Для  со- 
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Мрхайло  Грушевський 

Ілюстрована  Історія   УкраТни, 

556  сторін  друку,  400   ілюстрацій:  знимків,    портретів, 
карт  і  плянів.  Ціна  2  р.,  в  гарній  оправі  2  р.  60  коп. 

Проф.  Мих.  Грушевскій 

Исторія  украинскаго  козачества, 

т.  I — до  конца  XVI  вѣка  (извлечена изъ  VII  т.  „Історіі 
Украіни  Руси"  автора). 

ЖЕРТВУЙТЕ  НА  ПАМЯТНИК  ШЕВЧЕНКА  В  КИІВІ. 

Шертви  приймае  редакція  „Літературно-Наукового  Вістника". 

Киів,  В.  Володимирська  28. 


: 


Того-же  автора 

(главный    складъ    въ    книжтмъ    магазинѣ    „Лгтературно  -  Наукового 

Вістника",,  Егевъ,  Б.-Владимгрская  28): 
Історія  Украіни-Руси,  т.  I — 4  р.,  т.  И,  Ш  і  У — по  3  р.  50  к.  и  4  р. 

въ  зависимости  отъ  пересылки,  т.  IV,  УІ  и  VII  по  3*р.  50  к. 
Розвіцки  й  матеріали  до  історй  Украіни-Руси,  кн.  II — У  б  р.  —  к. 
Люстраціі  королівщин  в  руських  землях  ХУІ  в.,  т.  I — IV 

(Жерела  до  історіі  Украіни-Руси,  т.  I,  II,  Ш  і  VII)  3  р.  50  к. 
Вступний  виклад  з  історй  давньоі  Руси,  18У4  .    .    .    .  —  р.  10  „ 
Виімки  з  жерел  до  історіі  Украіни-Руси  (историческая 

хрестоматии  кн.  I — до  пол.  XI  в.,  1895  .   .       .    1  „  —  „ 

Описи  ра'  чсгкого  староства,  1898 —  я  30  н 

Хмельницький  і  Хмельнищина,  2  изд.,  1899 —  „   10  „ 

Звенигород  галицький,  1899 —  „  35  „ 

Похоронне  поле  в  с.  Чехах,  1899 —  „  30  „ 

Справа  украінсько-руського  университету  у  Львові,  1899  —  „  25  „ 
Хронольогія  подій  Галипько-волинсі.коТ  літописи,  1901  —  „  50  „ 
Чи  маемо  автентпчні  грамоти  кн.  Льва,  1902  .  .  .  .  —  „  25  „ 
Економічний  стан  селян  в  Львівській  королівщині  XVI  в., 

1903 -  „   Ю  „ 

Звичайна  схема  „русскоі"  історіі  й  справа  раціональ- 

ного  укладу  історіі  східнього  славянства,  1904  .  —  „  10  „ 
Етног*рафічні  категоргі  й  культурно-археольоіічві  тнпи 

в  сучасних  студіях  східньоі  Европи,  1904  ...  —  й  15  „ 
Спірні  питания  староруськоі  етнографіі,  1904  .  .  .  .  —  „  25  „ 
Матеріали    до  історй  суспільно-політичних  і    економіч- 

них  від носин  Західньоі  Украіни,  ч.  I,  1905  .  .    .    1  „  50  „ 
Про  старі  часи  на  Украіні  (популярная  исторія   Укра- 
ины, съ  иллюстраціями),  1907 —  „  20  „ 

За  украінский  маслак  (в  справі  Холмщини),  1907  .  .  —  „  08  „ 
Справа    украінських   катедр   і    наші   наукові    потреби, 

1907 -  „   15  „ 

II ро  украінську  мову  і  украінську   справу.  Статі   й  за 

мітки,  1907 -  „  12  „ 

3  біжучоі  хвилі.  Статі  на    теми  дня,    1907 „  50  „ 

Господарство  иольського  магната  на  Задніпровю  перед 

Хмельничиною,  1908 —  „   15  к. 

Володимвр   Антонович,  основні    ідеі  його    творчости    й 

дѴяльности,  1909 —  „   10  „ 


Дмитро  Вишневецькнй  -  Байда   в  поезіі  і  історіі,  1909  —  „  25  „ 
Про    батька    козацъкого    Богдана   Хмедьницького   (съ 

вллюстраціями)  1909 —  „  25  „ 

Ілюстровава  історія  Украіни,  1911  —  2  р,,въ  перепл.  ,    2  „  75  „ 

Очеркъ  исторіи  Кіевской  земли  отъ   смерти   Ярослава 

до  конца  ХіУ  столѣтія,  1891 2  „  75  п 

Волынскій  вопросъ  1098—1102  г.,  1891    ..,...—  „  30  „ 

Къ  вопросу  о  Болоховѣ,  1893 —  „  15  „ 

Барское  староство,  историческіе  очерки,    1894  .    .    .    .    2  „  25  „ 
Акты  Барскаго   староства  т.   I — II,    1893  -4    (Архивъ 

Юго-зап,  Россіи,  ч.  VII,  т,  1  і  2)  .    .    .    . (  .    .    .    4  *,  —  „ 
Львовское  Ученое  общество  им.  Шевченка  и  его    вкла^? 

ды  въ  изучевіе  Южной  Руси,  1904 —  ^  30  „ 

Еще  о  грамотахъ  кн.  Льва  галицкаго  (по  поводу  статьи 

проф.  Линниченка),  1904 , —  й  15  й 

Украинство-  въ  Россіи,  его  запросы  и  нужды,  1906.     .  —  „  25  „ 
Освобожденіе   Россіи  и    украинскій  вопросъ.    Статьи  и 

замѣтки,  1907    .    , .   .    .    .    1  „  —  п 

Украинсьій  вопросъ,  1907 —  п  15  „ 

Единство  или  распаденіе  Росеіи?  1907 —  „     8  „ 

Аіггономія  и  націовальный  вопросъ,   1907 —  „     8  „ 

Движеніе  политической  и  общественной  укравнской  мы- 
сли въ  XIX  ст.,  1907 —  „     8  п 

Восросъ  объ  украинскихъ  каѳедрахъ  и  нужды  украин- 
ской науки,  1907 —  п  20  п 

йзъ  польско-украинскихъ  отношеній  Галиціи,  1907, 2  изд. —  „  30  „ 
Кіевская  Русь,  т.    I.:  Введеніе.  Территорія  и  населеніе 

въ  зпоху  образованія  государства,  1911    .    .    .    .    3  „  —  л 


ѲеясЫсМе  йез  икгатізспеь  (піШепізспеп)  Ѵоікез,  аиіо- 
гівіегіе  ІІеЬегвеігип^  аив;с1ег  2.  икгаіпІБспеп  Апз- 
§аЪе,  I.  Вапсі  (Котів8Іоп8ѵег1а$  ѵоп  В.  О.  ТеиЬ- 
пег  іп  Ьеіряі^)  I.  Вапсі. 18.00  Магк. 


Ж  НгизЬеѵбЧсуІ,  МукЬаІІо 

538       ОсЬегк  ізѣогіі  икгаіпзка^о 

.5  пагосіа     Іа<1.    3.,   сіор. 
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